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Vorwort der Herausgeber

Hartmut Laumann und die Eisenzeit Niederhessens —
Werk, Wirkung, Wiederentdeckung

Ulrike Séder (Marburg), Manuel Zeiler (Olpe)

Hartmut Adolph Laumann (1949-2001) stammte aus Eckernférde
und studierte Vorgeschichte, Geschichte, Provinzialromische Ge-
schichte, Volkskunde und Geologie in Kiel, Minchen, Hamburg
und Marburg. Er reichte 1981 am Vorgeschichtlichen Seminar der
Philipps-Universitit Marburg eine Dissertation zum Thema ,,Die
Siedlungen der vorromischen Eisenzeit im Kreis Fritzlar-Homberg*
ein. Das Abgabeexemplar bestand wie damals tiblich aus zwei ma-
schinengeschriebenen Binden (Text und Katalog) sowie einem Ta-
felband'. Er beschiftigte sich in der Arbeit mit dem bis dahin in sehr
gro3er Zahl angefallenen Fundmaterial, das im Wesentlichen von
Lesefundstellen stammt — mit Ausnahme der Grabungen Altenrit-
te und Fritzlar-Wehren. Insgesamt legte H. Laumann Material von
69 Fundstellen im Kreis Fritzlar-Homberg, dem heutigen Schwalm-
Eder-Kreis in Hessen vor.

Im Katalog nennt H. Laumann auf 226 Seiten Koordinaten, natur-
rdumliche Lage, Flur, Fundstellenkategorie, Fundgeschichte, Befun-
de, Literatur sowie Verbleib der Funde der im Textband ausgewer- Hartmut Laumann 2001 in Olpe
teten Fundstellen und fiigt eine tabellarische Aufstellung simtlicher (Foto: H. Menne).

Funde mit Verweisen zum Tafelband an. Der seht ausfiihrliche Kata-

log des Autors bietet besonders zu der Lage der Fundstellen sowie ihrer Forschungsgeschichte, stellenweise
aber auch zu ihren Befunden grundlegende Informationen. Beispielhaft hierfur sind die Befundbeschrei-
bungen und die Darstellung des Ablaufs der Grabung in Fritzlar-Wehren (Laumann Fundstelle Wehren 2),
die bei wichtigen Punkten von der Publikation dieser Grabung abweichen®, denn im Katalog der Disser-
tation finden sich ausfiihrlichere Befundbeschteibungen sowie Deutungen’. Da H. Laumann die genaue
Lage der Fundstellen in Messtischblittern auf Grundlage der TK 25 verzeichnete, ist die Lokalisierung
der Fundstellen heute noch eindeutig. Auch die systematische Aufzihlung von Flurbezeichnungen sowie
die Angabe der detaillierten Lage im Naturraum sind beispielhaft und erleichtern die Fundstellenauffin-
dung erheblich. Die Darstellung der Fundgeschichte bzw. des Forschungsstandes sind bemerkenswert, denn
H. Laumann legte fiir jede Fundstelle nicht nur eine umfassende Literatursammlung vor, sondern auch die
Aussagen ehrenamtlicher Sammler, unpublizierte Berichte von Museen, Sammlungen und der Archdologi-
schen Denkmalpflege. Problematisch ist hierbei allerdings, dass die von ihm gesammelten und vorgelegten
Inhalte aus unpublizierten Werken heute kaum mehr tiberprifbar sind, da der Autor seine Aussagen zumeist
ohne Verweis auf die konkreten unverétfentlichten Quellen traf.

Offenbar erfasste H. Laumann bei der Materialaufnahme fur seine Dissertation nicht nur die Fundstellen
der Eisenzeit, sondern sammelte auch diejenigen mit urnenfelder- bis altereisenzeitlichem Zeitansatz und
dartber hinaus auch Komplexe der Romischen Kaiserzeit. Bedingt durch die Fragestellung seiner Promo-

! Laumann 1981.
2 Frey/Laumann 1977/78.
3 Bisenach/Zeiler 2012.



tion bezog er diese dlteren bzw. jungeren Fundstellen und Funde in seinem Textteil allerdings kaum ein
und bildete die Funde selten im Tafelteil ab, dankenswerterweise listete er die Fundstellen aber im Katalog
auf: An den Katalog zu dem im Textteil ausgewerteten Material schlief3t sich ein achtseitiger Anhang an.
Er umfasst zum einen 19 Fundstellen der Urnenfelder- bis zur jungeren Hallstattzeit (Anhang A) sowie 31
kaiserzeitliche Fundplitze (Anhang B), wobei H. Laumann dhnlich wie beim vorhergehenden Fundstellen-
katalog Lage, Flur, Fundstellenkategorie und Literatur auflistete. Detaillierte Beschreibungen finden sich
nicht, immerhin aber bei den kaiserzeitlichen Plitzen eine knappe Datierung des Fundmaterials, wobei die
Datierungsgrundlage unklar bleibt. Vermutlich fertigte H. Laumann systematisch Zeichnungen von diesen
Plitzen an, die aber wegen ihrer Datierung nicht in den Tafelteil gelangten. Denn bei der Aufarbeitung des
Nachlasses H. Laumanns fur die vorliegende Monographie begegneten uns zahlreiche Tuschezeichnung der
Urnenfelder- und Kaiserzeit, die aber bislang nirgends publiziert sind (s. u.).

Der Tafelteil H. Laumanns umfasst 265 Tafeln mit den im Textteil ausgewerteten Funden, in erster Linie
Gefilifragmente. Es handelt sich dabei um getuschte Zeichnungen, die im Stil technischer Zeichnungen
dargestellt sind, d. h. , dass eine Schattierung von Scherbenoberflichen unterblieb und dafiir aber mar-
kante Umbriiche oder Knicke mit horizontalen Linien wiedergegeben wurden. Angesichts der Menge des
von H. Laumann analysierten Scherbenmaterials ist dies nachvollziehbar, zumal diese Darstellungsweise
durchaus auch aussagekriftig ist. Dem Autor blieb damit die Mglichkeit, seltene Oberflichengestaltungen
wie Schlickungen, Rauhungen, Pichungen und Verzierungen gut erkennbar darzustellen. Problematisch ist
allerdings der Umstand, dass H. Laumanns Grafiken oft nicht erkennen lassen, ob er die Scherbe eines
Gefilifragmentes tatsichlich orientieren und/oder den Durchmesser einwandfrei bestimmen konnte. Denn
bei einzeln abgebildeten verzierten Wandscherben ist stets ein orientierter Scherbenquerschnitt zur Seite
gestellt, wobei allerdings vielfach angesichts der geringen Gro3e der in erster Linie handaufgebauten Ke-
ramikfragmente zweifelhaft ist, ob eine Orientierung tatsichlich mdglich ist. Diese Bedenken werden bei
einem Vergleich der Gefil3durchmesser im Katalog mit den zugehérigen Abbildungen der Getilifragmente
im Tafelteil bestitigt. Denn wihrend der Autor kritisch bei Rand- und seltener bei Bodenfragmenten Durch-
messerangaben in einem variierenden Spektrum auffiihrt (z. Beispiel Fundstelle 73. Verna-Welcherod: ,,Dm.
in cm bis 40 cm® oder ,,Dm. in cm 18-20 cm® oder ,,Dm. in cm um 7 cm®) sucht man diesen Verweis bei
der Darstellung der betreffenden GefaB3fragmente im Tafelteil vergeblich.

Das Abgabeexemplar des Tafelbandes wird dem immensen Arbeitsaufwand, den H. Laumann bei der Ma-
terialaufnahme mit der Zeichnung der Scherben, der Erstellung von Tuschegrafiken auf Grundlage seiner
Vorzeichnungen und der daran anschlieBenden Erstellung der Fundtafeln hatte, nicht gerecht: Vergleicht
man die Durchmesser von Gefil3fragmenten im Tafelteil mit denselben im Katalogband, so fillt auf, dass
hiufig auf der gleichen Tafel verschiedene Mal3stibe abgebildet worden sind. Dies mag darin begriindet
sein, dass H. Laumann vor der Abgabe der Dissertation seine vorgefertigten gro3formatigen Tafeln auf
das Format DIN A4 kleiner kopierte, wodurch uneinheitliche Maf3stibe entstanden. Da die GréB3e aller
Beschriftungen im Tafelteil einheitlich ist, wird der Autor wie damals tiblich nach dem Verkleinern seiner
Tafelvorlagen die Beschriftung via Schablone und Letraset angefertigt haben. Diese Darstellungsprobleme
fithrten dazu, dass nicht nur GréBenvergleiche mit in H. Laumanns Tafelteil abgebildeten Gefil3fragmenten
bestenfalls mithevoll war, sondern auch, dass typologische Vergleiche aufgrund unbekannter Darstellungs-
maf3stibe irrefithrend sein kénnen. Die Fundbeschreibungen sind wie damals tiblich recht knapp, vielfach
fehlen Definitionen der verwendeten Begriffe.

Diese Ausfiihrungen sollen keinesfalls das Werk H. Laumanns zur Eisenzeit im Schwalm-Eder-Kreis schmi-
lern, sie sind aber eine Erklirung dafiir, warum nachfolgenden Forschern, die H. Laumanns umfangreiche
Materialvorlage nutzten bzw. nutzen wollten, grundsatzlich die Arbeit erschwert (falls nicht sogar unmdoglich
gemacht) wurde (s. u.).



H. Laumanns Dissertation fullte eine wesentliche Forschungsliicke durch die erstmalige Vorlage und tbet-
greifende Auswertung des eisenzeitlichen keramischen Fundstoffs des heutigen Schwalm-Eder-Kreises aus.
Wenige Jahre vor der Ausfertigung bearbeitete J.-H. Schotten ebenfalls unter der Betreuung von O.-H. Frey
in Marburg das Fundmaterial eisenzeitlicher Fundstellen des mittleren Edertals. Zusammen mit der alt
vorgelegten Auswertung des Fundmaterials der Altenburg bei Niedenstein® und den Fundstellen Altentit-
te® und Geismar’ zihlte damit Niederhessen zu einer der am besten erforschten eisenzeitlichen und kai-
serzeitlichen Landschaften der Deutschen Mittelgebirgsschwelle. Die zitierten Arbeiten sind Teil der seit
den 1970er Jahren zunehmenden Erforschung der Eisenzeit in Hessen, deren prominentestes Beispiel die
Analyse H.-H. Wegners zum Fundmaterial des Christenbergs bei Miinchhausen ist®. Im Gegensatz zur
Auswertung des Christenbergs, die 1989 monographisch vorgelegt wurde und heute noch als Grundlage
bei Auswertungen zu eisenzeitlichen Fragestellungen im Raum der Deutschen Mittelgebirgsschwelle heran-
gezogen wird, erreichten die anderen zitierten Arbeiten zumeist nur in einem eng begrenzten Kreis Popu-
laritit. Schuld daran war die nicht erfolgte oder nur teilweise realisierte Veréffentlichung der Arbeiten bzw.
ihre Aufstellung lediglich in der Prisenzbibliothek des Vorgeschichtlichen Seminars Marburg: Wihrend die
Arbeit J.-H. Schottens, die im Original einen Regalmeter einnimmt, teilweise entlegen und stark gektrzt’
einem breiteren Interessentenkreis zuginglich gemacht wurde, gelangte nur der Textteil R. Heiners und
nichts von H. Laumanns Arbeit in Druck. Folglich konnten diese Arbeiten nur von Besuchern der Prisenz-
bibliothek in Marburg genutzt werden und wurden entsprechend selten rezipiert. Die Veréffentlichung von
H. Laumanns Arbeit als Mikrofiche anderte daran nichts, da der Tafelteil dort fehlt und dieses Medium sich
nicht durchsetzen konnte. Zudem erschwerten die erwdhnten fehlenden und uneinheitlichen Maf3stibe bei
den Abbildungen die Benutzung des Werkes.

Nachdem H. Laumann seine Dissertation 1981 vollendet hatte, fand er als Konservator eine Anstellung
in Olpe bei der Archiologischen Denkmalpflege fiir den Regierungsbezirk Arnsberg/NRW, Westfilisches
Landesmuseum fiir Westfalen (heute: LWL-Archiologie fur Westfalen, AuBlenstelle Olpe) und beschiftigte
sich fortan vor allem neben den denkmalpflegerischen Belangen des Regierungsbezirkes mit der Eisen-
zeit des Siegetlandes'. Zunichst befasste er sich in Olpe mit der sogenannten ,,Schnellinventatisation®
als Folge des neuen Denkmalschutzgesetzes NRW. Erst nach der Teilfertigstellung grof3er Inventarisati-
onskomplexe'! riickte seine unverdffentlichte Doktorarbeit wieder in den Fokus. Kurz nachdem er 1982
erfolglos bei I. Kappel im Landesmuseum Kassel (heute: Hessisches Landesmuseum der wusenmslandschaft
hessen fassel, Sammlung Vor- und Frithgeschichte) nach Publikationsméglichkeiten im Landesmuseum an-
fragte'?, wandte er sich an die Hessische Landesarchiologie (heute: Landesamt fiir Denkmalpflege Hessen/
hessenArchiologie)”. Der damalige Landesarchiologe E-R. Herrmann unterstitzte das Projekt nicht nur
mit einer Publikationszusage sondern auch mit finanziellen Mitteln, die dafiir eingesetzt wurden, A. Mller,
den Grafiker der Aulenstelle Olpe der LWL-Archidologie, mit der Neuzeichnung der Funde zu beauftragen.
Diese Arbeiten konnten allerdings nur deswegen abgeschlossen werden, weil A. Miiller und spiter auch
K. Peters (ebenfalls Olpe), unentgeltlich in ihrer Freizeit die Reinzeichnungen 1989 anfertigten. Hierbei
integrierte H. Laumann neben den in seiner Dissertation eingereichten Fundstiicken auch solche anderer
Zeitstellungen in den Tafelteil. Der Korrespondenz H. Laumanns ist zu entnehmen, dass er auch die Text-
teile fertigstellen wollte. Seine Arbeitsschwerpunkte dieser Jahre zeigen aber auch deutlich, dass er mehr das

* Schotten 1982.

> Hofmeister 1930.

¢ Hahner 1983.

7 Heiner 1985.

8 Wegner 1989.

 Schotten 1986; Schotten 1989; Schotten 1996.

10 Zeiler 2013, 23 ff.

" Brief 250/82 H. Laumanns an Herr Beckern vom 24.11.1982 (Archiv: LWL-Archiologie fiir Westfalen, AuB3enstelle Olpe,
Korrespondenz H. Laumann).

12 Brief. 214/82 H. Laumanns an 1. Kappel vom 15.11.1982 (Archiv: LWL-Archiologie fur Westfalen, AuBlenstelle Olpe, Korres-
pondenz H. Laumann).

" Brief. 26/83 H. Laumanns an E-R. Herrmann vom 14.1.1983 (Archiv: LWL-Archiologie fir Westfalen, AuBenstelle Olpe,
Korrespondenz H. Laumann).



eisenzeitliche Siegerland fokussierte, und dass er ,,(...) durch Verwaltungskram und andere Routinearbeiten
kaum zu den Dingen (kam), die interessant sind“!*. Wihrend H. Laumann im Siegerland erfolgreiche ar-
chiologische Forschungen durchfiihrte, gelang es ihm trotz der grafischen Vorarbeiten nicht, seine Disset-
tation ,,auf Papier zu verdtfentlichen. Dies wurde mehrfach angemerkt, H. Laumann erhielt daher hiufig
externe Anfragen, wie z. B. die Bitte um die Ausleihe seiner Dissertation 1990. Er antwortete ,,(...) leider
besitze ich auch nur ein Exemplar meiner Diss [sic], die ich z. Z. zum Druck umarbeite (...)*". Ein Jahr
spiter reichte er seine Doktorarbeit als Mikrofiche am Fachbereich Altertumswissenschaften der Philipps-
Universitit Marburg ein'’, wie bereits erwihnt allerdings ohne Tafelteil.

Warum nachfolgend eine Publikation als Druckfassung in der Monographienreihe der Archidologischen
Denkmalpflege Hessens doch nicht stattfand, ist unbekannt. Zwei Griinde sind denkbar: Entweder lag kein
druckfertiges und tberarbeitetes Manuskript seiner Arbeit vor, da er die Arbeiten aus Zeitgriinden nicht
abschlieBen konnte, oder H. Laumann wollte eben nicht ,,nur seine Dissertation druckreif machen, son-
dern weitergehende wissenschaftliche Auswertungen erarbeiten. Er sammelte in Olpe nidmlich zahlreiche
Publikationen zu eisenzeitlichen Fundlandschaften im Umfeld Nordhessens sowie Materialvorlagen zur
Eisenzeit Nordhessens, die nach Abgabe seiner Dissertation publiziert worden waren'”. Es ist unzweifelhaft,
dass er diese Arbeiten in der beabsichtigten Gesamtauswertung seiner Forschungen im Siegerland einbinden
wollte. Angesichts des erweiterten Tafelteils der Reinzeichnungen ist anzunehmen, dass er beabsichtigte,
sowohl den Katalog als auch den auswertenden Text zu aktualisieren und seine Arbeit an die aktuelle For-
schung anzugleichen.

Dazu kam es leider nicht mehr, denn H. Laumann verstarb 2001 nach kurzer und schwerer Krankheit. Nach
seinem Tod verschwanden die reingetuschten Tafeln samt ihrer Vorlagen in Umzugskartons und wurden in
Olpe verwahrt, wihrend die Literatursammlung und typologischen Vorarbeiten teilweise in Olpe verblieben,
teilweise aber auch als ,,Nachlass Laumann® in das Zentralarchiv der LWL-Archidologie in Coerde einge-
lagert wurden. Ebenso wie die Grabungsdokumentation der Tépfereifundstelle Wehren, die H. Laumann
ebenfalls nach Olpe mitgenommen hatte und die auch nach seinem Tod zunichst unerkannt in die Kartons
gelangte, gerieten die neu erstellten Tafelvorlagen bald in Vergessenheit.

Gegen Ende des 20. Jahrhunderts beschiftigten sich mehrere Arbeiten eisenzeitlicher oder kaiserzeitlicher
Themenstellung in Nordhessen auch mit den Ausfithrungen H. Laumanns und mit dem von ihm vorgeleg-
ten Material'®. Im Rahmen dieser Arbeiten wurde nur bei der Neubewertung der Altenburg bei Rémersberg
der Fundstoff, den H. Laumann in seiner Dissertation zu dieser Fundstelle vorgelegt hat, abgebildet'. Da-
ritber hinaus fand lediglich die Fundstelle Wehren, die sowohl Gegenstand der Dissertation Laumanns ist,
als auch in einem Vorbericht publiziert wurde®, Eingang in zahlreiche Analysen zur Eisenzeit oder speziell
zu eisenzeitlicher T6pferei. Bemerkenswert ist hierbei, dass der erwihnte Vorbericht auf einem ilteren
Forschungsstand zur Fundstelle basiert, da H. Laumann in seiner Dissertation wichtige Erginzungen an-
brachte. Diese wurden allerdings kaum in der Forschung wahrgenommen®'. Somit sind die Ergebnisse in
der Dissertation H. Laumanns bis heute durch ihre schlechten Zugriffsméglichkeiten kaum nachvollziehbar,
wichtige Funde einer ganzen Region bleiben weitgehend unbekannt und auch die Analysen der auf H. Lau-

' Brief 456/83 von H. Laumann an O.-H. Frey vom 9.9.1983 (Archiv: LWL-Archiologie fur Westfalen, AuBenstelle Olpe, Korre-
spondenz H. Laumann).

1> Brief 445/90 H. Laumanns an C. Althoff vom 1.8.1990 (Archiv: LWL-Archiologie fur Westfalen, AuBlenstelle Olpe, Korres-
pondenz H. Laumann).

' Brief H. Laumanns an den Fachbereich Altertumswissenschaften vom 26.7.1991 (Archiv: LWL-Archiologie fiir Westfalen,
AuBenstelle Olpe, Korrespondenz H. Laumann).

'" Diese Literatursammlung befindet sich zum Teil in der LWL-Archéologie fur Westfalen, Aulenstelle Olpe sowie Miinster-Coet-
de/Zentrale Dienste (Nachlass Laumann). Laumann stellte vor allem Publikationen zu umfangreichen eisenzeitlichen Material-
komplexen zwischen Rhein und Ostthiringen sowie zwischen Niedersachsen und Stidhessen zusammen und begann eine neue
Keramiktypologie auf dieser Basis.

'8 Meyer 2008; Schulze-Forster 2002; Seidel 1996; Séder 2004; Verse 2006; Zeiler 2010.

Y9 Soder/Zeiler 2007.

% Frey/Laumann 1980.

2 Zusammenfassend: Eisenach/Zeiler 2012, 122 ff.
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mann aufbauenden Forscher zur Eisenzeit Nordhessens sind fiir einen breiten Leserkreis praktisch kaum
Uberpriitbar. Abhilfe sollte die Aufbereitung und Verétfentlichung des Originalmanuskriptes H. Laumanns
in den Marburger Kleine Schriffen erbringen, dies scheiterte jedoch an der schlechten finanziellen Situation des
Vorgeschichtlichen Seminars.

Dem Zufall ist es zu verdanken, dass durch den beruflich bedingten Wechsel M. Zeilers an die AuB3enstelle
Olpe der LWL-Archiologie fiir Westfalen der tiber zehn Jahre kaum beachtete Nachlass H. Laumanns mit
den von A. Miller und K. Peters in Olpe erstellten Reinzeichnungen des Tafelteils identifiziert wurde. Da-
neben fanden sich auch die Vorlagen der Zeichnungen und die Korrespondenz H. Laumanns. Parallel zur
Sichtung der Tafeln konnten die Unterlagen daher im Hinblick auf H. Laumanns Bemithungen um eine
Publikation ausgewertet werden.

Darauthin entstand eine Kooperation aus LWL-Archédologie fir Westfalen, Aulenstelle Olpe (M. Zeiler),
dem Vorgeschichtlichen Seminar der Philipps-Universitit Marburg (U. Séder) und der hessen ARCHAO-
LOGIE/Landesamt fir Denkmalpflege Hessen, AuBenstelle Marburg (A. Thiedmann) zur Publikation der
Doktorarbeit Laumanns mit den wiederentdeckten Fundzeichnungen, die eine aussagekriftige und allge-
mein nachvollziehbare Materialvorlage realisieren lassen. Ermoglicht wurde die Realisierung Dank der lo-
gistischen Unterstitzung der Kommission fur Archiologische Landesforschung (KAL) /Wiesbaden (C. Do-
biat, R. Hilberg) und der groBziigigen finanziellen Férderung der Archdologischen Gesellschaft in Hessen
e. V. (T. Wurzel).

Bei der Umsetzung dieses Vorhabens konnten die Studierenden I. Luther und M. Neuhaus aus Bochum,
J. Ricken, C. Salzmann, C. Stihler aus Marburg sowie M. Roring/LWL-Archiologie fiir Westfalen und
F. Schwellnus/hessen ARCHAOLOGIE gewonnen werden, die Satz, redaktionelle und grafische Arbeiten
tbernahmen. Weiterhin erméglichte die Grafikabteilung der LWL-Archiologie in Westfalen, Auflenstelle
Olpe (A. Miiller u. K. Peters) und die Redaktion der hessen ARCHAOLOGIE in Wiesbaden (G. Schwitalla)
den Druck des Manuskripts. Nach mehr als 30 Jahren seit Abgabe der Doktorarbeit H. Laumanns schien
nun endlich ihre Verdtfentlichung in greifbarer Nihe. Als allerdings die auf den Reinzeichnungen getusch-
ten Funde mit denen im Abgabeexemplar verglichen wurden, stellte sich heraus, dass die Menge der Tusche-
zeichnungen erheblich gréBer ist als die im Dissertationsmanuskript abgebildeten. Von diesen Funden lie-
gen keine Beschreibungen vor, die Tuschezeichnungen sind nicht nummeriert und nur tber einen direkten
Abgleich der getuschten grofiformatigen Tafeln mit den Zeichnungen im Abgabeexemplar identifizierbar —
die Tafeln wurden allerdings nicht komplett umgesetzt, jede einzelne Zeichnung musste individuell gesucht
werden. Da sich unter diesen Zeichnungen viele Abbildungen der Urnenfelder- und Kaiserzeit befinden,
gehen wir davon aus, dass es sich hierbei um Funde der bronzezeitlich-iltereisenzeitlichen Fundstellen von
Anhang A bzw. der kaiserzeitlichen Plitze aus Anhang B in H. Laumanns Katalog handelt oder aber um
Funde der im Textteil H. Laumanns ausgewerteten Fundstellen, die er entsprechend der Fragestellung un-
berticksichtigt lie} und die daher auch keinen Eingang im origindren Tafelteil fanden. Bedauerlicherweise
konnte den Unterlagen in Olpe nicht entnommen werden, woher diese Funde stammen. Die ,,neuen Fun-
de wurden von uns in die vorliegende Monographie integriert — jeweils gesondert bei der jeweiligen Fund-
stelle hinten angestellt, soweit sie zuordenbar sind. Die origindre Reihenfolge der Abbildungen im Tafelteil
H. Laumanns wurde ansonsten in der vorliegenden Publikation belassen.

Die ,,Neufunde® fithrten zu langwierigen Recherchen nach deren Fundstellen, was unsere Arbeiten zur
Drucklegung der vorliegenden Monographie erheblich erschwerte und deutlich verzégerte. Wir danken der
Archiologischen Gesellschaft in Hessen e. V., dass sie diesen unerwarteten Problemen konstruktiv begeg-
neten und uns zeitlichen Aufschub zur Fertigstellung gewihrten.

Der Textteil wurde von uns so belassen, wie er von H. Laumann vorgelegt worden ist, lediglich Tipp- bzw.
Schreibfehler wurden von uns entfernt und der Text an die ,,neue Rechtschreibung angepasst.

Die Funde auf den Tafeln sind, soweit nicht anders angegeben, im Mal3stab 1 : 3 abgebildet. In Fillen, bei
denen keine Tuschezeichnungen der Funde vorlagen, wurden Abbildungen aus dem Originalexemplar der
Dissertation gescannt. Leider ist deren Qualitdt geringer. Wenn Funde einer Fundstelle zugehérig identifi-
ziert werden konnten, aber sich nicht in dem Abgabeexemplar der Dissertation fanden, sind sie im vorlie-



genden Tafelteil auf einer oder mehreren Tafeln der jeweiligen Fundstelle nachgestellt. Um die orinalen Ta-
felbezeichnungen beizubehalten, sind den ,,neuen® Tafeln Buchstaben der Tafelbezeichnung hinangestellt
(z. B. Fundstelle Gleichen 2).

Es gibt inzwischen zahlreiche neue Arbeiten, die die Arbeit von H. Laumann erginzen, dazu zihlen zum
Beispiel die Publikationen von F. Verse® zur Keramik der dlteren Eisenzeit im Mittelgebirgsraum zwischen
Rhein und Werra sowie die von M. Meyer zu Mardorf 23%, zahlreiche Vorlagen einzelner Fundstellen bie-
ten zusitzliche Méglichkeiten fiir eine thematische Auseinandersetzung mit dem Thema®. Einen Uberblick
zu den Anfingen der Forschungsgeschichte der Eisenzeit in Hessen ermdglicht A. Miiller-Karpe in der
Festschrift zu O.-H. Freys 80. Geburtstag™, der Stand bis 1990 ist dem Werk E-R. Herrmanns und A. Jo-
ckenhovels zur Vorgeschichte Hessens zu entnehmen®.

Wir freuen uns sehr, einen Beitrag dazu geleistet zu haben, dass die Arbeit von H. Laumann nach tiber drei-
Big Jahren endlich publiziert wird.

2 Verse 20006.

» Meyer 2008.

# Soder/ Zeiler 2007; Ergianzungen bzw. Korrekturen dazu vgl. Zeiler 2010.
» Miiller-Karpe 2010.

% Herrmann/Jockenhével 1990, 39 ff.
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1. Forschungsgeschichte

Die archiologische Erforschung Niederhessens reicht weit zurtick. So lie3 bereits der Landgraf Carl von
Hessen-Kassel auf der Maderheide einige Grabhiigel 6ffnen und die ,,Aschenbehilter” bergen. Im Jahre
1714 erschien darauthin an der Philipps-Universitit Marburg eine Dissertation De urnis sepulchralibus et armis
lapideis veternm cattorum (Uber die Grabunurnen und Steinwaffen der alten Chatten) von J. Osterling®”’ bei dem
Marburger Professor fir Geschichte und Beredsam#keit ]. H. Schmincke. Noch dlter sind jedoch schon Nach-
richten iiber prihistorische Funde von der Altenburg bei Niedenstein. Hier berichtet der Chronist W. Lauze
bereits aus der Mitte des 16. Jahrhunderts tiber Waffen, Pferdegeschirr und Goldminzen, die £niestief unter
alten Eichenbdumen gefunden wurden®. Weitere Goldmunzen, im Volksmund auch ,,Regenbogenschussel-
chen® genannt, kamen 1837 am oder auf dem Wartberg bei Kirchberg zutage. Eine dieser Miinzen, ein 1,8 g
schwerer Viertelstater des 1. Jahrhundert v u. Z. , hat alle Wirren der Zeit iiberstanden und wird im Lan-
desmuseum Kassel aufbewahrt®. Mit der Ernennung von E. Pinder zum Direktor des Museums in Kassel,
bald nach der zweiten Reichsgriindung, begannen die ersten Ausgrabungen in Niederhessen. Vor allem die
zahlreichen oberirdisch sichtbaren Grabhiigelfelder, die damals durch Urbarmachung und Flurbereinigung
sowie Waldrodung besonders gefihrdet waten, bildeten das Ziel der Ausgriber des letzten Jahrhunderts™.
E. Pinder unterschied jedoch nicht zwischen gefihrdeten und ungefihrdeten Denkmilern. So liegen noch
heute in den Wildern Niederhessens viele angekesselte Grabhiigel, die noch an die Ausgrabungsmethoden
des letzten Jahrhunderts gemahnen®. Immer wieder finden sich in den Protokollen E. Pinders Fundmeldun-
gen Uber zufillig angeschnittene Urnenflachgriber®. Die Funde, in vielen Fillen die besonders auffilligen
Wendelringe™, wurden zwar sorgfiltig inventatisiert, aber es wurden keine Nachgrabungen durchgefuhrt.
Dies dnderte sich erst als Oberst — in spiteren Notizen auch General — G. Eisentraut im Auftrag des hes-
sischen Geschichtsvereins zahlreiche Ausgrabungen in Niederhessen organisierte. G. Eisentraut grub bis
zum ersten Weltkrieg eine grof3e Zahl von Urnenfeldern an, jedoch beschrinken sich die Schiirfungen und
Notbergungen auf sehr kleine Flichen von wenigen Quadratmetern und stets nur wenige Urnengtriber™. In
der gleichen Zeit riickten vor allem die zahlreichen Ringwille Niederhessens in das Interesse der Forschung,
Die Konstruktion der Befestigungsanlagen sowie die ethnische Frage nach den Erbauern dieser Anlagen
bekamen durch den militdrisch geprigten Zeitgeist des wilhelminischen Deutschlands zusitzlichen Antrieb.
Auch glaubte man, vor allem nach den erfolgreichen Grabungen Schuchardts in Lausitzer Ringwillen, das
Ristzeug fur eine sinnvolle Ausgrabungsmethode zu besitzen”. Die Wahl fiel auf die Altenburg bei Nie-
denstein, eine der bedeutendsten Ringwallanlagen Nordhessens. Man ging von der Hypothese aus, dass
diese Ganburg nur identisch mit dem Hauptsitz der Chatten sein kénne. Das ergibt sich vor allem aus der
historischen Ubetlieferung des Tacitus, der beschreibt, dass der Rachefeldzug des Germanicus von Mainz
nach Niederhessen fithrte. Das Heer des Germanicus tberquerte die verteidigte Eder™ und zerstorte das
umliegende Land und den Hauptsitz der Chatten caput chattorun’’. Die Grabungen, die unter der Leitung
von H. Hofmeister von 1909-1913 durchgefithrt wurden, brachten eine Klirung der Befestigungskons-

7 Osterling 1714.

2 TLauze 1560, 119 zitiert nach Hofmeister 1930, 75.

2 Mus. Kassel, Inv. 3836; Schrickel 1969, 10 Anm. 7.

% Als bestes Beispiel kann das Gribetfeld von Lembach gelten. Innerhalb weniger Jahre wurden durch Flurbereinigungen mehr
als 100 intakte Hiigel zerstort. Sechs Grabanlagen konnte E. Pinder noch untersuchen: Jorns 1939, 78.

1 E. Pinder unterschied sich in den Grabungsmethoden nicht von scinen Zeitgenossen. Es ist ihm dartiber hinaus anzurechnen,
dass tiber seine Ausgrabungen und sonstigen Titigkeiten ein ausfithrliches Tagebuch im Landesmuseum Kassel vorliegt.

2 2. B. Reptich 1 (Kat. Nr. 71); Besse Wolpersgraben: Jorns 1939, 70; Trockenerfurth: Jorns 1939, 83.

¥ Miller-Karpe 1951, Taf. 44. Ein ncuer Einzelfund eines Wendelringes liegt aus Fritzlar, Flur Eschbach vor (R: 18700; H: 63600)
Fundber. Hessen 4, 1964, 211.

* 7. B. Sondheim: Jorns 1939, 83.

% Schuchardt 1909, 209 ff.

% Seit den ersten Interpretationen der Werke des Tacitus wird die Adranis mit der Eder gleichgesetzt. Hydronymia Germaniae,
Reihe A, Lieferung 5, 18 ff.

3 Tacitus, Ann. 1, 56.



truktionen sowie der intensiven Innenbebauung. Nachdem die Humusschicht abgehoben war, grub man in
mehreren Schichten bis zum anstehenden Gestein, ohne jedoch das Material der verschieden tief liegenden
Hausgrundrisse sowie der Gruben zu trennen. Es liegen zwar Pline mit einer Vielzahl von Eingrabungen
und Pfostenléchern vor, jedoch bleibt es aufgrund der Grabungsmethode unmdéglich, einzelne Bauphasen
stratigraphisch zu trennen®. Das Gleiche trifft auch auf die zahlreichen Keramikbruchstiicke zu, die aus
threm urspriinglichen Fundzusammenhang gerissen wurden und so fir chronologische Fragen nur noch
einen bedingten Aussagewert besitzen. H. Hofmeister veréffentlichte seine Ergebnisse erst 1930 und stellte
fest, dass die Funde vor allem Vergleiche mit dem mitteldeutschen Material zulassen. Da sich dieses Metall-
und Keramikgut stark von denen des rein keltischen Gebietes Stiddeutschlands und Béhmens unterschied,
schrieb er die Funde der Altenburg ohne Einschrinkungen dem germanischen Stamm der Chatten zu. Die
GroBe der Ringwallanlage in Niedenstein sowie deren Befestigung konnten fiir H. Hofmeister nur zum
Hauptort der Chatten Mattium gehdren, zumal etymologische Vergleiche sich mit dem nahen Ort Met-
ze anboten. Es lieB sich mit dieser Aussage eine Ubereinstimmung zwischen historischer Uberlieferung
und archdologischem Befund schaffen. Obwohl E Kutsch bereits ein Jahr spiter in einer Rezension der
Monographie H. Hofmeisters Zweifel an der Mattiumfrage anmeldete und auf verschiedene andere gro-
Be Ringwallanlagen im noérdlichen Hessen hinwies”, tibernahmen auch bald die Historiker die Hypothese
H. Hofmeisters*.

Nach dem ersten Weltkrieg kam die Denkmalpflege erst wieder langsam in Gang. Vor allem der Initiative
W. Bremers ist es zu verdanken, dass neue Grabungen zur Erforschung der vorromischen Eisenzeit aufge-
nommen wurden. Im Jahre 1923 fielen einem Landwirt beim Pfliigen in der Ndhe des Madersteines grofe,
rechteckige, dunkle Stellen im Acker auf, und er meldete seine Beobachtungen dem Landesmuseum in
Kassel. W. Bremer grub darauthin innerhalb von drei Kampagnen jeweils einige dieser Stellen aus und stief3
jedes Mal auf den Grundriss eines Grubenhauses*'. Neben einem Haus der romischen Kaiserzeit konnte er
die Kulturreste dreier weiterer Hauser in die vorrémische Eisenzeit datieren. Der Ausgriber stellte in einer
ersten Analyse der Keramik fest, dass sich die Funde aus den Hiusern von Maden zum grof3en Teil von
denen der Altenburg bei Niedenstein unterschieden und datierte daher die Siedlungsfunde in die mittlere
Latenezeit.

Mit der Einrichtung des ersten Lehrstuhls fir Vor- und Frithgeschichte in Marburg 1927 und der Ernen-
nung von G. v. Merhart zum Vertrauensmann fiir Bodenaltertiimer in Kurhessen kénnen wir den Beginn
einer systematischen Bodendenkmalpflege fiir Niederhessen ansetzen.

Die Mittel fiir Ausgrabungen blieben jedoch gering. Nur mit Hilfe von Arbeitslosen und einigen tatkriftigen
Heimatpflegern sowie den Studenten des Marburger Seminars konnten einige Rettungsgrabungen durch-
gefithrt werden. Als Beispiel fir die damalige Situation mag die ,,Erforschung der stein- und eisenzeitli-
chen Siedlung von Holzhausen/Hahn 1 gelten. Obwohl ein Ziegeleibetrieb die Siedlungsstelle immer weiter
zerstorte und von den Heimatpflegern stindig Funde beim Tonabbau geborgen und gemeldet wurden,
beschrinkten sich die Rettungsgrabungen nur auf die Abbruchkante der Ziegeleigrube®. In den zwanziger
Jahren fing man gleichfalls an, die Braunkohlevorkommen bei Borken, die im Tagebau zu gewinnen waren,
aufzuschlieBen. Die dabei notwendig werdenden groBen Erdbewegungen in diesem Gebiet fithrten zur
Entdeckung und Zerstérung vieler Fundplitze. Vor allem die grofe bandkeramische und eisenzeitliche
Siedlung von Arnsbach®, wo zumindest vor der Zerstorung durch Baggerarbeiten noch eine kleine Notgra-
bung durch E. Sangmeister durchgefiihrt werden konnte, beleuchtet die Situation der Denkmalpflege dieser
Zeit™.

# Siedlungsplan ,,Grine Platte”: Hofmeister 1930, Beil. 2.

¥ Kutsch 1931, 278 ff.

4 Demandt 1959, 55.

1 Bremer 1924, 5 ff; Bremer 1925, 139 ff. ; Miller-Karpe 1951, 56 ff. ; Katalog Nr. 58.
# Katalog Nr. 45.

# Katalog Nr. 3.

* Sangmeister 1937, 213 ff.
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In den dreilliger Jahren nahm erfreulicherweise die Zahl der ehrenamtlichen Heimatpfleger zu. Vor allem
dem Lehrer A. Boley aus Fritzlar, der in Zusammenarbeit mit weiteren Kollegen und Schiilern viele Erdbe-
wegungen beobachtete, ist die Entdeckung einer grofleren Anzahl wichtiger Fundplitze zu verdanken®.
Da das Marburger Seminar gleichfalls die Belange der Bodendenkmalpflege vertrat, hatten viele Studenten
die Moglichkeit, kleine Rettungsgrabungen selbst zu leiten*. Auch kam es vor, dass G. v. Merhart mit seinen
Schiilern selbst fiir einige Tage eine Lehrgrabung in Niederhessen durchfiihren konnte®’. Als Ergebnis die-
ser Titigkeiten legte W. Jorns 1939 eine erste Analyse tber die hallstittischen Griberfelder Niederhessens
vor®, Zur gleichen Zeit publizierte Hahn eine Ubersicht tiber die eisenzeitlichen Strichverzierungen der
Mittelgebirge®.

Um die Archiologie und die Erforschung der Heimat auch in das Bewusstsein der weiteren Bevélkerung zu
bringen, wurde auf Initiative G. v. Merharts im Jahre 1932 ein Bauwagen, der von einem dampfgetriebenen
Traktor gezogen wurde, nach Nordhessen in Marsch gesetzt. Dieses Unternehmen Grawa (Grabungswa-
gen) hatte die Aufgabe, iber mehrere Monate hinweg an verschiedenen Plitzen Nordhessens Ausgrabungen
vorzunehmen. Dabei sollte tiber die Schulen und Gemeinden vor allem auch Offentlichkeitsarbeit geleistet
werden. Als feste ,,Besatzung konnte G. v. Merhart einige seiner Schiiler mit abgeschlossener Ausbildung
gewinnen, die durch die damalige wirtschaftliche Lage keine Aussicht auf sonstige Beschiftigung hatten.
Obwohl dem Unternehmen ein groBler Erfolg beschieden war, wurde es nicht wiederholt oder in anderer
Art wieder aufgegriffen.

Im gleichen Jahr wurde bei Bauarbeiten fiir den Sportplatz in Altenritte eine eisenzeitliche Siedlung ange-
schnitten und mit Hilfe von Arbeitslosen eine groBere Fliche freigelegt™. Erst Ende 1937 wurde die Boden-
denkmalpflege in Nordhessen vom Seminar in Marburg abgekoppelt und O. Uenze zum Vertrauensmann
dieses Amtes ernannt, wihrend die oberste Leitung der Denkmalpflege weiterhin in den Hinden G. v. Met-
harts blieb. Der zweite Weltkrieg brachte jedoch bald wieder eine Unterbrechung der Denkmalpflegearbeit
mit sich.

Nach der Katastrophe von 1945 iibernahm H. Schonberger fiir kurze Zeit die Leitung der vorgeschichtli-
chen Abteilung des Kasseler Museums. Bald darauf wurde er von H. Miller-Karpe abgel6st, der die teil-
weise durch den Krieg dezimierten Funde neu ordnete und 1951 eine erste komplette Ubersicht tiber die
Utgeschichte Niederhessens votlegte, deren Datierungsansitze bis heute in ihren Grundziigen giiltig sind®'.
H. Miller-Karpe legte als erster die eisenzeitliche Siedlungskeramik von Maden, Altenritte und der Alten-
burg bei Niedenstein in gréBerer Auswahl vor und datierte die Wohnplitze tber die gleichzeitig laufenden
Griberfelder™. In der Folgezeit wurde das niederhessische Gebiet teilweise vom Landesmuseum in Kassel
und dessen neuem Leiter J. Bergmann und vom Amt fiir Bodendenkmalpflege in Marburg unter O. Uenze
betreut. SchlieBlich fanden sich auch wieder die alten Heimatpfleger ein, die bald durch einige neue Mitar-
beiter verstirkt wurden. Besonders erwihnen muss man zum einen Rektor Haarberg aus Niedenstein, der
vor allem die Ringwallanlagen immer wieder besuchte und dabei reiches Fundmaterial fand, sowie C. Hoh-
mann aus Maden, der die eigene Gemarkung tiber 20 Jahre beobachtete und alle Funde in einer Fundkarte
eintrug™.

Ausgehend von den Urnenfunden im Schladenweg fing eine Gruppe Fritzlarer Biirger an, die Umgebung
der Stadt nach Oberflichenfunden abzusuchen. Vor allem die Mechanisierung der Landwirtschaft nach dem
Krieg, die ein tieferes Pfliigen des Bodens ermdglichte, brachte es mit sich, dass viele Scherben aus den bisher
ungestorten Kulturschichten an die Oberfliche gepfliigt wurden. Das Ergebnis dieser Flurbegehungen war
daher so reichhaltig, dass man fiir die vielen Funde bald ein Magazin bendtigte. Am Ende der fiinfziger Jahre

# Dillich 1 (Katalog Nr. 12); Gudensberg 7 (N+t. 39); Holzhausen/Hahn 1 (Nr. 45); Holzhausen/Hahn 3 (Nr. 47).

¥ Oberurff 1, Grabung Jordan 1934 (Katalog Nr. 70); Altenritte, Grabung Jordan 1932, publ. 1940, Heft 17-19; Altenbauna,
Grabung Haevernick 1939, unpubl.

7 Verna-Welcherod 3 (Katalog Nr. 75).

* Jorns 1939.

* Hahn 1938, 83 ff.

0 Jordan 1940/41.

! Miller-Karpe 1951.

32 Miller-Karpe 1951, 55.

% vgl. Katalog Nr. 59-62.



bekam die Arbeitsgemeinschaft fiir Vor- und Frihgeschichte, wie sie sich jetzt nannte, das Hochzeitshaus
in Fritzlar als Museumsgebdude zur Verfugung gestellt. Hier waren nun die Rdumlichkeiten vorhanden, die
zahlreichen Funde auszustellen und ein Magazin aufzubauen. Es konnten in den folgenden Jahren weitere
Mitarbeiter gewonnen werden, die sich an den zahllosen Gelindebegehungen beteiligten. Die Feldforschun-
gen beschrinkten sich vor allem auf das Gebiet nordlich der Stadt Fritzlar, wobei manche Siedlungsplitze
bis zu 25-mal abgesucht wurden, da sie jedes Jahr wieder reichliche Oberflichenfunde erbrachten™. Aber
auch in den Waldgebieten konnten neue Fundstellen entdeckt werden. Das eisenzeitliche Griberfeld Kirch-
berg-Birlegraben mit tiber 100 Higeln wurde durch die AG erst 1958 aufgefunden und vermessen sowie
selbstindig publiziert®. In der gleichen Dekade legte O. Uenze einen ersten Uberblick iiber die Fundplitze
der vorgeschichtlichen Epochen fiir Nordhessen vor™
nahm O. Uenze noch einmal die Diskussion um die Mattiumfrage und das Ende der Latenezeit in Nord-
hessen auf”’. Als Grundlage dienten ihm die Neufunde einer Siedlung aus Wellen. Das Scherbenmaterial
unterscheidet sich nach O. Uenze deutlich von dem der Altenburg bei Niedenstein und ldsst sich auf der an-
deren Seite auch frither einordnen als die Fundkomplexe des 1. Jahrhunderte u. Z. Daraus lief3e sich folgern,
dass die Besiedlung der Altenburg nicht mehr die Zeitenwende erreichte und daher die Hohensiedlung bei
Niedenstein nicht mit dem 15 u. Z. zerstorten Mattium identisch sein kénne. G. Mildenberger unterstiitzte
diese These mit dem Material der Altenburg selbst, indem er nachzuweisen versuchte, dass vor allem die Me-
tallfunde bereits in die 1. Hilfte des 1. Jahrhunderts v. u. Z. zu datieren seien®®. Wihrend der sechziger Jahre
erreichten die Aktivititen der Mitglieder der A. G. Fritzlar, die nun fast ihre ganze Freizeit im Geldnde ver-
brachten, einen deutlichen Héhepunkt (Abb. 7), so dass die Region der niederhessischen Senke bald zum be-

. In einem Beitrag fiir die Fundberichte aus Hessen

sterforschten Gebiet Nordhessens wurde. Unter anderem konnten tiber drei3ig (1) neue Siedlungsplitze neu
lokalisiert werden, wihrend demgegentiber die Grabfunde deutlich zuriicktreten (A4bb. 7) und nur durch klei-
nere Grabungskampagnen auf schon bekannten Friedh6fen unter der Leitung des neuen Denkmalpflegers
R. Gensen weiter vermehrt wurden. Der Vorsprung im Forschungsstand gegeniiber anderen Regionen reizte
bald darauf eine Reihe von Wissenschaftlern das viele hundert Kisten umfassende archiologische Material
im Fritzlarer Archiv zu bearbeiten, wobei die Epoche der vorrémischen Hisenzeit aufgrund der zwar vielen
aber wenig aussagekriftigen Keramik ausgespart blieb. Gleichfalls wurden viele vorgeschichtliche Scherben,
die sich einer niheren Datierung entzogen, unter dem Zeitabschnitt der vorrémischen Fisenzeit eingeordnet.

Trotz dieser Schwierigkeiten erschien es mir lohnend, die vorrémische Eisenzeit in Niederhessen aufzuar-
beiten. In keinem anderen Gebiet Hessens konnen iiber 80 eisenzeitliche Fundplitze in einer Siedlungskam-
mer wie es das Fritzlarer Becken darstellt, nachgewiesen werden. Gleichzeitig lagen einige dltere Grabungen
mit geschlossenen Fundkomplexen vor, die es erleichterten, eine Chronologie der vorromischen Eisenzeit
dieses Gebietes zu erstellen®. Gleichfalls erlaubt es der gute Forschungsstand®, siedlungsgeographische
Fragen zu diskutieren.

Der erste Schritt meiner Dissertation bestand in einer Aufnahme aller Siedlungsfunde der vorrémischen
Eisenzeit. Simtliche Keramikrandstiicke, B6den sowie Verzierungen wurden neu gezeichnet und auf einen
einheitlichen Maf3stab umkopiert®. In mehrmonatiger Arbeit im Landesmuseum in Kassel und im Landes-
amt fiir Denkmalpflege Marburg sowie bei der Arbeitsgemeinschaft fiir Vor- und Frithgeschichte in Fritzlar
wurden die Akten jedes Fundplatzes durchgearbeitet, um eine genaue Kreisaufnahme der Region um Fritz-
lar erstellen zu kénnen. In vielen Gesprichen mit inzwischen édlteren Heimatpflegern konnten zusitzliche
Informationen gewonnen werden. Alle wichtigen Fundplitze wurden im Geldnde abgesucht und genau
lokalisiert. Es war dem Verfasser klar, das die meisten Funde im Fritzlarer Raum durch Oberflichenabsu-

5 7. B. Gleichen 1 (Katalog Nr. 27).

% Heintel 1962, 129 ff.

% Uenze 1953.

7 Uenze 1962, 140 ff.

% Mildenberger 1969, 122 ff.

% Kirchberg 6 (Katalog Nr. 66); Holzhausen/Hahn (Nr. 47).

% Gabriel 1979; Bosinski 1967; Schwellnus 1979; Schrickel 1969; Mildenberger 1972.
o1 vgl. Tafelband.
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chungen zutage gekommen waren. Um eine chronologische Einordnung der Siedlungsstellen zu gewinnen,
musste eine neue Ausgrabung die meist nur unvollstindigen und ungenauen Befunde der dlteren Untersu-
chungen absichern. Die Wahl fiel nach lingerem Suchen auf einen rund 1000 gm grofien Siedlungsplatz,
der nach den Oberflichenfunden nur in eine Zeitstufe datierte. Von August bis November 1977 konnte der
Wohnplatz Wehren 2 komplett aufgedeckt werden. Es wurden tber 4500 Keramikbruchstiicke geborgen,
die sich aufgrund von Fibeln in die jungere Laténezeit einordnen lieBen®. Mit Hilfe weiterer geschlossener
Fundkomplexe (vor allem Arnsbach 1, Fritzlar 1, Maden 1, Niederurff 1 und Dillich 1) konnte iiber eine
Korrelationstabelle eine relative Abfolge der einzelnen Fundkomplexe erstellt werden®. In dieses Schema
wurden nun die Wohnplitze eingeordnet, die nur durch Oberflichenfunde bekannt waren. Dadurch lie3
sich eine relative Abfolge aller Siedlungsplitze der vorrémischen Eisenzeit im Kreis Fritzlar-Homberg er-
stellen. Uber Vergleiche mit auBerhalb unseres Arbeitsgebietes liegenden, gut datierbaren Siedlungsplitzen
lisst sich das Fundmaterial aus Niederhessen an das von P. Reinecke erstellte siddeutsche Latenechronolo-
gieschema anschlieBen.

Die Kenntnis der zeitlichen Abfolge der einzelnen Siedlungsplitze ist die Voraussetzung fiir eine siedlungs-
geographische und siedlungshistorische Betrachtung, deren erste Ergebnisse in dieser Arbeit vorliegen. Vie-
le chronologische Fragen, vor allem der ilteren Laténezeit, miissen aufgrund des wenig aussagekriftigen
Fundmaterials noch genauer analysiert werden. Auch kénnen die bisher durchgefithrten Ausgrabungen zu
wenig Uber die Lebensverhiltnisse zur vorromischen Eisenzeit beitragen. Die Kreisaufnahme kann aber die
Voraussetzung flr weitere gezielte Untersuchungen sein, die es eines Tages erlauben werden, die Siedlungs-
verhiltnisse der damaligen Bewohner Niederhessens besser zu rekonstruieren.

62 Katalog Nr. 78; Frey/Laumann 1976/77, 137 ff.
% Beil. 1 und 2.
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2. Methodik der eisenzeitlichen Siedlungsforschung

2. 1 Geschichtlicher Uberblick

Die Bearbeitungsschwierigkeiten latenezeitlicher Siedlungstunde in Mittelhessen versuchte als erster H. Be-
haghel zu 16sen®. Er ging von den zahlreichen Grabfunden seines Bearbeitungsgebietes aus, die er zum
einen regional (Nordost- und Siidwestgruppe) gliedern und zum anderen zeitlich in drei Stufen unterteilen
konnte. Die keramischen Formen und Verzierungen versuchte H. Behaghel mit den Siedlungsfunden zu
vergleichen, wobet sich die Schwierigkeit ergab, dass viele Typen, die in den Gribern reichlich vertreten wa-
ren, im gleichzeitigen Siedlungsinventar fehlten. So konnte zwangsldufig nur ein Bruchteil der Gebrauchske-
ramik der Wohnplitze angesprochen werden, was zu ungenauen Datierungsansitzen fithren musste.

In der Wetterau bot sich H. Schénberger der gleiche Forschungsweg an®. Es standen ihm vor allem eine
groB3e Anzahl reichhaltiger Grabfunde zur Verfligung, die fiir Datierungsfragen weitaus ergiebiger waren, als
die meist nur wenig aussagekriftige Siedlungskeramik®. Gleichfalls kurz nach dem Krieg arbeitete H. Miil-
ler-Karpe die eisenzeitlichen Funde Niederhessens auf®. Im Gegensatz zu H. Behaghel und H. Schonbet-
ger standen ihm fiir die Laténezeit nur wenige Griber, die zudem nur unvollstindig ergraben waren, zur
Verfiigung. Auch hier zeigte sich, dass das Inventar der Griber sich nur unvollkommen in den gleichzeitig
laufenden Siedlungen spiegelte. Fiir die fortgeschrittene und jingere Laténezeit lieBen sich iiberhaupt nur
zwei Urnengtiber beibringen, die zudem aus unsicheren Fundzusammenhingen stammten®.

Einen neuen Ansatz zur Datierung eisenzeitlicher Siedlungsplitze legte K. Peschel fir das stidliche Thu-
ringen vor®. Er ging nicht von Griberfeldern sondern von ergrabenen Siedlungskomplexen der kleinen
Gleichberge bei Romhild aus. Leider sind die Funde nur durch Notbergungen oder kleine Schiirfungen
geborgen worden, so dass die bei K. Peschel zusammengestellten Funde nicht unbedingt als geschlosse-
ne Komplexe anzuschen sind”. Ferner kann das reiche Fibelmaterial (250 Stiick) nur in Ausnahmefillen
der Keramik zugeordnet werden, da die meisten Stiicke bereits im 19. Jahrhundert als Einzelfunde zutage
kamen™. Die Ausgrabungen auf dem Christenberg bei Miinchhausen schafften eine neue Basis fiir eine
Chronologie der Siedlungsfunde Oberhessens™. Allerdings wird die Fundsituation auf der Ringwallanlage
dadurch erschwert, dass wihrend der Karolingerzeit der Christenberg vollig tiberbaut wurde und dadurch
mit einer teilweisen Vermischung des eisenzeitlichen Materials zu rechnen ist”. Die gesamte Keramik wurde
von H.-H. Wegner in 24 Formen unterteilt, die sich in den einzelnen Fundkomplexen teilweise ausschlossen.
Dadurch lief3 sich das Material - auch mit Hilfe der Metallfunde - in zwei Stufen unterteilen, die in die altere
und fortgeschrittene Laténezeit zu datieren sind, wihrend Funde der jiingeren vorrémischen Eisenzeit auf
dem Christenberg fehlen.

 Behaghel 1942.

% Schonberger 1952.

% Schonberger 1952, 67.

7 Miiller-Karpe 1951.

8 Miller-Karpe 1951, 55 u. Taf. 53, C u. D. Das Urnengefil3 aus Berndshausen entspricht dem Typ 29 (Abb. 10), welches in der
mittleren und jiingeren Latenezeit vorkommt, wihrend die Bronzekette aus Vollmarshausen in die Stufe Laténe C1 datiert:
Polenz 1971 Abb. 59.

% Peschel 1962.

0 So kommen in vielen Komplexen Funde verschiedener Zeitstufen zusammen vor (z. B. Taf. 4 A, 5; 13 C, 14, 27 B, 29).

' Neumann 1973, 34.

™ Wegner 1973.

¥ H.-H. Wegner rechnet seine Form 14 (Schulterschalen und Schiisseln) zu den Leitfunden seiner jingeren Stufe, welche die
fortgeschrittene Latenezeit umfasst. Nach den Befunden in Niederhessen kann man diesen GefiB3typ jedoch schon der spiten
Hallstattzeit zuweisen (Maden 1, Taf. 122, 134-137. 143), wihrend er wihrend der fortgeschrittenen Latenezeit (Phase 3) nicht
mehr in Gebrauch ist. Behaghel stellt die Schulterschisseln im rechtsrheinischen Schiefergebirge gleichfalls schon in die jiingere
Hallstattzeit (z. B. Taf. 8 B 5; 12 C 2).
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Als bestes Beispiel fiir eine modern gegrabene latenezeitliche Siedlung kann Manching, Kr. Ingolstadt gelten,
wo in den funfziger und sechziger Jahren zahlreiche Flichen aufgedeckt wurden™. Die riesigen Keramik-
mengen erzwangen flir die Bearbeitung eine besondere Einteilung, die nach den Keramikgattungen vorge-
nommen wurde und die jeweils in einzelnen Monographien vorliegen. I. Kappel untersuchte die Graphit-
tonkeramik, konnte aber innerhalb des Fundmaterials keine zeitliche Differenzierung der einzelnen Typen
feststellen™. Lediglich die Graphittonkeramik der Frihlaténezeit, die iberwiegend aus Gribern bekannt ist,
hebt sich von der Siedlungsware aus Manching selbst deutlich ab™. Aufgrund der verschiedenen Graphit-
beimengungen, die wiederum auf verschiedene Lagerstitten zurtickgehen, lassen sich drei unterschiedliche
Formengruppen gegeneinander abgrenzen”. Die charakteristische Form stellt in Manching und dariiber
hinaus im keltischen Gebiet bis zur Wetterau und Thiringen der kammstrichverzierte Wulstrandtopf dar,
der erstmalig in der Mittellaténezeit in Mode kommt und ohne Anderung der Form bis zum Ende von Man-
ching in Mode bleibt™. E. Maier stellte bei der Bearbeitung der bemalten Drehscheibenkeramik gleichfalls
eine starke Einheitlichkeit” des Manchinger Siedlungsmaterials fest, die keine weitere Differenzierung der
Formen erlaubt. Allerdings lie@3 sich tiber vergleichende Funde aulerhalb Manchings belegen®, dass die Ge-
filbemalung auf Flaschenformen erst im jlingeren Abschnitt der Siedlung Manching in Mode kommt und
dartiber hinaus bis in die altere Kaiserzeit weiter in Gebrauch bleibt™. Die spite Zeitstellung der bemalten
Formen nutzte V. Pingel bei der Einordnung der glatten Drehscheibenkeramik von Manching™. Im Gegen-
satz zu den bisherigen Bearbeitern ging er von den Fundkomplexen in Manching selbst aus, und trennte
Gruben mit und ohne bemalte Keramik® und konnte dadurch eine Keramikgattung in eine éltere und jun-
gere Gruppe unterteilen®. Abgesichert wird diese Differenzierung durch Vergleichsfunde aus dem weiteren
suddeutschen Bereich und die Griberfelder von Manching selbst®, die ausschlieBlich altere Drehscheiben-
formen erbrachten und sich nur mit der ilteren Siedlungsware vergleichen lassen, wobei Uberschneidun-
gen zwischen dlteren und jiingeren Formen vorkommen kénnen. Da innerhalb der Manchinger Siedlung
vertikalstratigraphische Beobachtungen nicht méglich waren, versuchte W. Stockli bei der Bearbeitung eines
Teils des Fibelmaterials eine horizontalstratigraphische Untersuchung®
Zonen der ausgegrabenen Flichen nach den Fibelfunden erst in der Stufe Latene D 1 besiedelt wurden.

Bei der Bearbeitung der Grobkeramik durch den gleichen Autor, bei der ebenfalls eine horizontalstratigra-
phische Trennung des Fundmaterials versucht wurde®, lieBen sich jedoch keine klaren Trennungen in iltere

. Er konnte belegen, dass bestimmte

und jungere Typen festlegen, lediglich konnten gewisse Tendenzen in der Formenentwicklung innerhalb der
Grobkeramik festgestellt werden®. Dagegen lassen sich tiber die Macharten der Grobkeramik verschiedene
Klassifizierungen erbringen, die auch tber die Funktionen der Gefile nihere Aufschlisse zulassen®. Die
eisenzeitlichen Siedlungsverhiltnisse in Stidniedersachsen werden vor allem durch die umfangreichen Aus-
grabungen auf der Pipinsburg bei Osterode erhellt, die in einer Monographie votliegen”. W. Schliter untet-
teilt die Keramik in ein- bis viergliedrige Typen. Als weiteres Merkmal wird der Hohen-Breiten-Index sowie
der Randdurchmesser herangezogen, um zu einer Benennung der Gefialformen zu gelangen”. Wihrend

7 Krimer/Schubert 1970; W. Stockli 1979, 3.
75 Kappel 1969, 54.

7 Kappel 1969, Anm. 102 u. 103,

7 Kappel 1969, Abb, 11.

7 Kappel 1969, Abb. 110.

7 Maier 1970, 79.

80 Maier 1970, 79.

81 Maier 1970, Taf. 1; Pingel 1971, Anm. 161.
% Pingel 1971.

% Pingel 1971, 104 Abb. 16.

8 Pingel 1971, Abb. 15.

% Pingel 1971, Abb. 11-13.

8 Stockli 1974, 368 ff.

¥ Stockli 1974, 29.

% Stockli 1974, 32.

% Stockli 1974, 54 F,

% Schliiter 1975.

1 Schliiter 1975, 60; eingefiihrt durch Pingel 1971, 7 ff.
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das Fundmaterial der Pipinsburg ebenso wie das des Christenberges nur Keramik und Metallgegenstinde
der dlteren und fortgeschrittenen Laténezeit erbrachte, konnte D. Rosenstock fiir das obere Leinetal einen
Siedlungsplatz ergraben, der die folgenden Horizonte zwischen der jungeren Laténezeit und der rémischen
Kaiserzeit abdeckte™. Vor allem auf dem Wohnplatz Geismar ,,Am kalten Born® konnten im Abstand von
rund 30 m Siedlungsstellen der Spitlatene- und der Spitestlatenezeit (GroBromstedter Horizont) ausge-
graben werden. Das Material des Fundplatzes™ schlief3t sich vor allem an entsprechende Formen Mittel-
deutschlands und Béhmens an’.

Zu erwihnen bleiben noch zwei Arbeiten aus den Nachbargebieten des Hessischen Berglandes, die sich,
wie auch die Arbeit von D. Rosenstock, vor allem mit dem Ubergang zwischen der Spitlaténe- und der 16-
mischen Kaiserzeit befassen. Dieser Zeitabschnitt muss fiir die archiologische Forschung von besonderem
Interesse sein, da zum ersten Mal die ergrabenen Bodenfunde mit der schriftlichen Uberlieferung verglichen
werden kénnen. So widmet C. Reichmann einen grofien Abschnitt seiner Dissertation einer Wiirdigung
der historischen Quellen”. Den gleichen Zeitabschnitt bearbeitete K. Wilhelmi fur das Gebiet zwischen
Niederrhein und Mittelweser™. In den Datierungsansitzen schloss sich der Verfasser bereits erarbeiteten
Chronologiesystemen an”. Zusammenfassend lisst sich erkennen, dass die Erforschung der Siedlungen
der vorromischen Eisenzeit im Mittelgebirgsraum sich grob gesehen in drei Etappen vollzog. Die erste
Forschergeneration der vierziger- und funfziger Jahre (H. Behaghel, H. Schonberger, H. Miiller-Karpe)
gingen ausschlieBlich von den Grabfunden der vorromischen Eisenzeit aus und versuchten, das Inventar
der Siedlungen zeitlich mit den Gefid3formen der Bestattungen zu parallelisieren. K. Peschel, H.-H. Wegner
und K. Wilhelmi stellten zwar eine eigene Typographie der Siedlungsfunde von ihrem Gebiet auf, sie muss-
ten sich aber aufgrund fehlender, sicherer Grubenkomplexe gleichfalls bei der Datierung auf iiberregionale
Grabfunde und vorhandene Chronologiesysteme stltzen. In Manching versuchten die Bearbeiter der Sied-
lungskeramik von den einzelnen Grubenkomplexen und ihrem Inhalt auszugehen (V. Pingel, F. Maier, W.
Stockli), um eine eigene relative Abfolge der Gefdl3typen zu erstellen. Den gleichen Weg gingen fiir das nie-
dersichsische Gebiet Schliiter und Rosenstock, wobei Schliiter erstmalig fiir die Keramik der vorrémischen
Eisenzeit vertikalstratigraphische Abfolgen zur Datierung mitverwendete. Fiir das niederhessische Gebiet
méchte ich im Folgenden versuchen, zuerst mit Hilfe der geschlossenen Grubenkomplexe, eine relative
Abfolge der einzelnen Gefilitypen zu erstellen. Um in der gleichen Fundgattung zu bleiben, wurden fir den
tberregionalen Vergleich, der vor allem unsere aufgestellten Phasen mit dem stiddeutschen Chronologiesys-
tem verbinden soll, nur Siedlungsfunde zum Vergleich benutzt.

2. 2 Voraussetzungen im Arbeitsgebiet

In der niederhessischen Senke liegen tber 80 Fundplitze der vorrdmischen Eisenzeit innerhalb eines eng-
umschriebenen Gebietes vor, die durch zahlreiche Gelindebegehungen der AG Fritzlar bekannt geworden
sind (Abb. 7). Betrachtet man den Fundbestand genauer, so stellt man fest, dass neben einigen ilteren
Grabungen (Arnsbach 1, Maden 1) vor allem Oberflichenfunde aufgelesen wurden, die fast ausschlief3lich
von Wohnplitzen stammen, wie zahlreiche Hitttenlehmbruchstiicke sowie dunkle Stellen im Acker, die auf
Hiuserreste und Abfallgrube deuten, belegen. Die Siedlungsfunde bestehen, von wenigen Metallsachen
abgeschen (Maden 3, Wehren 2), aus Keramikfragmenten, die nur in Ausnahmefillen eine komplette Rekon-
struktion der Gefdlle zulassen. Das liegt zum einen an der Durchmischung und Zerstérung der Scherben
durch die landwirtschaftliche Titigkeit und die dadurch zufillige Auswahl der Funde, zum anderen an der
Siedlungstitigkeit der damaligen Bewohner. So muss man damit rechnen, dass zerbrochene Gefille durch

2 Rosenstock 1979, 157 ff.

% Rosenstock 1979, Abb. 11. 14.

% Rosenstock 1979, 160 ff: Der Verfasser gibt gleichfalls einen genauen Uberblick iiber die chronologischen Probleme Mittel- und
Stiddeutschlands wihrend der vorromischen Eisenzeit.

% Reichmann 1979, 253 ff.

% Wilhelmi 1967, 1 ff.

77 Wilhelmi 1967, Anm. 2—4.
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Bautitigkeit innerhalb des Wohnplatzes mehrfach umgelagert und damit immer weiter fragmentiert wurden.
Ferner unterlag die Kulturschicht selbst bei geringer Hangneigung einer stindigen Erosion, so dass die zet-
brechliche Keramik verschwemmt und auseinandergerissen wurde.

Den zahlreichen Siedlungsfunden stehen wihrend der Laténezeit nur zwei Bestattungen gegentiber, die zu-
dem unvollstindig geborgen wurden, so dass eine Einordnung und Datierung des Fundstoffes ausschlief3lich
tber die Siedlungsfunde selbst gewonnen werden muss. Dieser Ansatz erscheint insofern vielversprechend,
weil man iiber die Gefiltypen der Wohnplatzkeramik eine komplette Ubersicht tiber das gesamte Produk-
tionsspektrum der damaligen TOpfer erhilt, was bei den Grabfunden, die nur bestimmte ausgewéhlte Ty-
pen reprisentieren, nicht moglich ist. Auch gleicht die Gréf3e der einzelnen Fundkomplexe die mangelnde
Vielfalt und Gleichférmigkeit der Siedlungskeramik wieder aus. Die Entwicklung der Formen und Verzie-
rungsarten verlduft nicht sprunghaft oder in fest voneinander abgesetzten Stufen, sondern kontinuierlich
und ohne Bruch. Altere Formen und Verzierungsarten bleiben neben neueren Typen weiterhin in Gebrauch
und gehen nur in ihrem prozentualen Anteil innerhalb der Siedlung zuriick. Viele Gefil3typen, die sich im
taglichen Gebrauch bewihrt haben, untetliegen sogar keinerlei modischen Anderungen und lassen sich da-
her fiir chronologische Fragen nicht auswerten. So ldsst sich ein Komplex umso besser zeitlich einordnen, je
groBer das Keramikspektrum des Fundplatzes ist. Aufgrund des stark traditionsgebundenen Verhaltens in
der Keramikproduktion erschien es lohnend, nicht nur die Siedlungskeramik der Latenezeit, sondern auch
das Fundmaterial der Wohnplitze der Hallstattzeit mit aufzunehmen, um die Entstehung und Entwicklung
des Formeninventars der Siedlungen der vorromischen Eisenzeit besser beurteilen zu kénnen. Man kann
von der Tatsache ausgehen, dass sich in den GefdB3formen und Verzierungsmustern der Keramik bestimmte
Moden und Einfliisse spiegeln, die sich innerhalb der rund 400-jdhrigen Dauer der Laténezeit wandelten.
Auch technische Neuerungen, wie die Einfihrung der Drehscheibe bei der Keramikproduktion und damit
der Beginn einer Serienherstellung, fallen in diesen Zeitabschnitt. Als einer der nérdlichsten ,,Aulenposten®
der Latenekultur gelangen jedoch viele Kulturerscheinungen des zentralkeltischen Gebietes nicht mehr in
unser Gebiet. So werden wir Flaschenformen oder Graphitmagerung, die breite Palette der Drehscheiben-
keramik oder bemalte Gefille gar nicht oder nur als seltene Importgegenstinde in Nordhessen finden. Es
bleiben jedoch viele typische Formen tibrig, die sich vor allem tGber das dstlich anschlieSende Thuringen mit
der Latenekultur Stiddeutschlands und B6hmens verbinden lassen.

Eine weitere Voraussetzung fur die Datierung der Siedlungsplitze der vorromischen Hisenzeit liegt in der
Hypothese begrindet, dass bestimmte Kultureinflisse auf die Keramik innerhalb einer Siedlungskammer,
wie dem Fritzlarer Becken, zur gleichen Zeit auftreten. Folglich miissen Wohnplitze mit einem dhnlichen
Keramikspektrum in den gleichen zeitlichen Horizont datiert werden, wihrend Siedlungen mit unterschied-
lichen GefidB3formen nicht zeitgleich sein kénnen.

2. 3 Datierungsansatz der Siedlungskeramik in Niederhessen

Fir die Bearbeitung des Fundmaterials bot sich folgende Arbeitsweise an. Als erster Schritt wurde eine
umfangreiche Typographie der verschiedenen GefiBtypen und deren Varianten erstellt. Die Gefd3wan-
dung sowie die Ausgestaltung der Randlippe unterliegt bestimmten modischen Wechseln, hinter denen
Verzierungsmuster sowie Machart der Gefile in ihrer chronologischen Empfindlichkeit zuriickstehen (vgl.
Kap. 6 und 7). Kommen Rand- und Wandungsformen cines Gefaltyps in einem Komplex vor, konnten sie
zusammengefasst werden. Es wurde vor allem auf eine umfangreiche Beschreibung der verschiedenen Tel-
ler-, Schalen- und Kumpftypen Wert gelegt, da sie zum einen grofien Anteil innerhalb des tberkommenen
Gesamtfundstoffes einnehmen und zum anderen in bisherigen Keramikuntersuchungen zur vorrémischen
Eisenzeit wenig beachtet wurden. Allerdings durften die einzelnen Gefdl3typen nicht zu weit unterteilt wer-
den, da der Grof3teil der aufgenommenen Siedlungskeramik nur in kleineren Fragmenten vorliegt und sich
nur in seltenen Fillen auch nur zeichnerisch ergidnzen lisst. An die Formenanalyse schlieBen sich Untersu-
chungen zur Verzierung und Machart an, die wiederum iiber die Gefilitypen datiert werden miissen, da sie
in den meisten Fillen chronologisch nicht so empfindlich sind.
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Aus dem gesamten Fundmaterial wurden im folgenden Schritt die Komplexe ausgesondert, die aus Ab-
fallgruben oder Hiusern stammen und damit ungefidhr zur gleichen Zeit in Gebrauch waren bzw. in die
Gruben gelangten. Mit Hilfe der Korrelationstabellen konnte darauthin eine relative zeitliche Abfolge der
einzelnen Komplexe erstellt werden (Bei 1 und 2). Insgesamt lielen sich vier verschiedene Phasen der
Keramikentwicklung voneinander abgrenzen (vgl. Kap. 3). Das durch die geschlossenen Funde erarbeitete
Phasensystem wurde nun auf die nur durch Oberflichenfunde bekannten Siedlungen tibertragen und damit
eine relativzeitliche Abfolge aller Fundplitze erreicht (Kap. 8). Im Vergleich mit geschlossenen Siedlungs-
komplexen aus den anschlieBenden Gebieten Niederhessens, die teilweise durch Metallfunde besser datiert
sind, konnte die relative Abfolge der eisenzeitlichen Keramik Niederhessens an das siddeutsche Chronolo-
giesystem angeschlossen werden (Kap. 9).

2. 4 Einteilung der Gefil3formen

Die Einteilung der Keramik erfolgt nach einem festgelegten Schema (Abb. 2). Jeder Wechsel des Wandungs-
verlaufs um mehr als 90 Grad unterteilt das Gefil3 in ein-, zwei- und dreiteilige Grundtypen. Auf Abb. 2 sind
diese Wandungswechsel durch eine gestrichelte Linie gekennzeichnet™.

Dieses Einteilungssystem in Grundtypen bewihrt sich auch bei nur unvollstindig iberkommenen Sttcken,
da zur Bestimmung nur die Randpartie des Gefil3es erhalten sein muss. Ein weiteres wichtiges Merkmal
fur die nihere Bestimmung der Formen liegt in der Berechnung des Hohen-Breiten-Indexes der Gefalie”.
Bei dieser Methode wird das Verhiltnis des Mindungsdurchmessers zur Gefi3hohe berechnet, wobei die
GréBe der Form jedoch wegdifferenziert wird. Da nur ein Bruchteil der vorliegenden Gefil3e zeichnerisch
erginzt werden kann, muss in den meisten Fillen der Index geschitzt werden. So méchten wir bei den ein-
und zweiteiligen Typen nur vier Grundarten unterscheiden (Abb. 2):

Aus dem Fundmaterial fallen sehr flache ein- und zweiteilige Te/er heraus, deren Index meist weit héher als
300 liegt und in manchen Fillen bis zu einem Wert von mehr als 600 reichen kann.

Am hdufigsten unter den ein- und zweiteiligen Formen kommen die Schalen vor, deren Index von 150-300
sehr weit gefasst wurde, um diesen Typ auch bei nur unvollstindigen Gefid3bruchstiicken sicher ansprechen
zu kénnen.

Eine Sonderstellung fillt den steilwandigen Kizpfen mit Indexwerten zwischen 120 und 150 zu, die bei nur
mangelhafter Erhaltung der Gefillwandung mit gleichartigen Schalen verwechselt werden kénnen. Auf-
grund chronologischer Erwigungen wurde dieser Typ jedoch von den Schalen abgesetzt. Eine Standart-
form innerhalb der Keramik der vorrémischen Eisenzeit bilden die zweiteiligen Tonnen. Der gleichmalig
cinzichende Wandungsverlauf sowie der geringe Index dieser hohen Gefil3e unterscheiden den Typ gent-
gend von den anderen Keramikformen.

Die dreiteiligen Getil3e weichen allein durch ihre ausbiegende Randpartie von den bisher definierten Typen
ab. Es werden nur flache Schiisse/n mit dem weitgefassten Index von 150-300 von hohen Formen mit einem
Index von 100-150 voneinander getrennt, wobei die letztgenannten Gefd3e noch einmal je nach Min-
dungsdurchmesser in Tdpfe und Becher unterteilt werden. Ansonsten wurde auf eine weitere Differenzierung
der Gefil3e nur aufgrund des Mindungsdurchmessers verzichtet, da sich im Verlauf der Materialaufnahme
herausgestellt hatte, dass die Messung der Gefiimindung bei nicht scheibengedrehter Keramik, vor allem
bei nur kleinen Randbruchstlicken, mit groen Fehlern behaftet ist.

Die benannten Keramikformen werden im Folgenden in verschiedene Varianten unterteilt, wobei vor allem
der Ausgestaltung der Randlippe eine wichtige und in vielen Fillen auch chronologische Rolle zufillt. Dies
trifft vor allem auf die zahlreichen Schalenformen zu, deren Wandungsverlauf sich naturgemdl3 nur wenig
dndern kann, so dass in diesem Falle der Randabschluss zum wichtigsten Unterscheidungsmerkmal der

% Schliiter 1975 unterteilt die Gefilie in ein- bis viergliedrige Formen.
% Vgl. Anm. 91.
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Abb. 2. Bezeichnungen der Gefalitypen.
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einzelnen Varianten wird. Auf der anderen Seite bilden unterschiedliche Ridnder bei sonst gleichen Gefil3en
nicht zwangsliufig eine neue Variante, da viele Randlippen zeitlich nebeneinander vorkommen und chrono-
logisch keine Aussage zulassen'".

Man kann zwei verschiedene Randgruppen unterscheiden (Abb. 3). Die einfachen Rinder (A) setzen sich
nicht von der Gefdlwandung ab, wihrend die zusammengesetzten Randabschliisse (B) sich durch eine Ver-
dickung nach innen oder au3en vom tbrigen Gefd3kérper abheben.

Den wirtschaftlichen Aufgaben einer Siedlung entsprechend, mussten verschiedenartige Gefidl3typen ver-
wendet werden. So werden die tonnenférmigen Gefil3e, von denen sich viele durch die dulleren, sekundi-
ren Brandspuren als Kochtépfe ansprechen lassen, mit einem groben Tonschlicker, der bis zur Randpartie
reichen kann, Gberzogen, wihrend andere Gefidlle auf der Innen- oder Aullenseite sorgfiltig tiberpoliert
wurden. Sicher gehérten die seltenen, importierten Drehscheibenschiisseln zu einer wertvolleren Keramik-
gattung als die groB3en, dickwandig hergestellten Vorratstopfe, deren Reste zu den hiufigsten Fundstiicken
auf den eisenzeitlichen Siedlungsplitzen gehdren. Wie stark- oder dinnwandig ein Gefil3 getSpfert, wie gut
es geglittet oder angerauht wurde, blieb nicht dem Zufall Gberlassen, sondern entsprach seinem Verwen-
dungszweck.

Die Herstellungsweise sowie die Formgebung miissen daher bei der Analyse der Keramik zusammen
betrachtet werden, da sie beide voneinander abhingig sind. Diese Forderung ldsst sich nur teilweise ver-
wirklichen, da wir nicht wissen, wie viele Macharten der Keramik damals bewusst unterschieden wur-
den und entsprechende Untersuchungen auf Siedlungsplitzen bisher nicht durchgefihrt wurden''.
Fir das vorliegende Material mussen vor allem die sehr unterschiedlichen Erhaltungsbedingungen mit be-
rlicksichtigt werden. So lassen sich guterhaltene Keramikreste aus Gruben, die keiner Verwitterung ausge-
setzt waren, neben abgelaugte Oberflichenfunde stellen. Eine zu feine Aufsplitterung der Herstellungsarten
der Keramik misste hier zu vielen Fehlern fihren, da bei einem GrofBteil der iberkommenen Gefi3bruch-
stlicke nur unvollstindig auf den urspriinglichen Zustand geschlossen werden kann. Aufgrund dieser Quel-
lenkritik werden im Folgenden nur drei Machartgruppen unterschieden:

1. Drehscheibenkeramik
2. Mittelkeramik
3. Grobkeramik

Die Drehscheibenkeramik fallt allein durch ihre Formgebung, die sorgfiltige Glittung der Oberfliche sowie
die feine, in vielen Fillen makroskopisch nicht mehr sichtbare Magerung aus dem Ubrigen Keramikspek-
trum heraus. Eine weitere Erkennungshilfe bilden die Drehrillen auf der Gefdlinnenseite, die jedoch in
einigen Fillen Giberpoliert wurden und daher nicht bei allen Drehscheibenformen deutlich erkennbar sind.
Innerhalb des gesamten keramischen Fundstoffes gehért die Drehscheibenkeramik zu den seltenen Fund-
stiicken. Lediglich in der ausgegrabenen Spitlatenesiedlung Wehren 2 ldsst sich der Anteil der auf der Dreh-
scheibe hergestellten Gefil3e auf rund 10% festlegen.

Das Gros der eisenzeitlichen Siedlungskeramik wurde ohne Drehscheibe in Wulsttechnik aufgebaut und
tberwiegend unter geringer Luftzufuhr (Reduktion) verschieden hart gebrannt. In vielen Fillen kann der
Durchmesser der Scherben bis zu 1 cm erreichen, jedoch finden sich auch duflerst diinnwandig getépferte
Belegstiicke. Auf der Innen- und Aulenseite wurden die GefiB3e meist sorgfiltig geglittet und sehr hiufig
im Randbereich mit einem Glittholz zusitzlich tberpoliert. Die Farbe der Keramik schwankt aufgrund der
Brenntechnik zwischen dunkelgrau und grauschwarz, jedoch kommen auch briunliche bis rétliche Farbge-
bungen vor.

1 Typ 4 A, Mittelkeramik; Niederurff 1, Taf. 170, 92-103; 171, 104—107.

"' Eine feinere Einteilung der Machart schligt J.-H. Schotten in seiner Besiedlungsgeschichte des mittleren Edertales vor (Schot-
ten 1982). In zwei weiteren Dissertationen tiber die Keramik der kaiser- bis karolingerzeitlichen Siedlungen Geismar 1 finden
die Machart und der Herstellungsprozess der Keramik besondere Aufmerksamkeit, um eventuelle Herstellungsmethoden,
Produktionszentren und Verwendungszwecke zu erschlieSen. Bisher liegen von den mit Hilfe der Datenverarbeitung durchge-
fithrten Analysen noch keine Ergebnisse vor.
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Abb. 3. Randformen.
A — cinfache Rinder: 1. rund, 2. spitz zulaufend, 3. abgeplattet, 4. innen abgeschrigt, 5. aullen abgeschrigt.
B — zusammengesetzte Rinder: 6. innen verdickt und rund, 7. innen verdickt und abgeschrigt, 8. innen erweitert und abgeplattet,
9. innen erweitert und facettiert, 10. nach auflen erweitert und rund, 11. nach aufien erweitert und nach innen abgeschrigt, 12.
nach aullen erweitert und facettiert.
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Innerhalb der Mittelkeramik gibt es weitere Qualititsabstufungen, die bis an die Machart der Grobkeramik
heranreichen. Der prozentuale Anteil der Mittelkeramik innerhalb der Siedlungen schwankt betrichtlich. In
einigen Fillen muss man bis zu 50% der Gesamtfunde dieser Machart zuordnen.

Unter dem Begriff Grobkeramik sind alle Gefidl3e zusammengefasst, die in der Regel sehr dickwandig aufge-
baut sind und sich in vielen Fillen schon in der Gréf3e von der Mittelkeramik abheben. Der grobkeramische
Ton ist stark grob gemagert und fast immer hirter als die Mittelkeramik gebrannt. Es schien nicht notwen-
dig, die Oberfliche der grobkeramischen Gefil3e besonders zu tiberglitten. Dagegen tiberkleisterte man bei
vielen Gefillen die Aulenseite mit einem groben Tonschlicker. Vielleicht wurde durch diesen zusitzlichen
Arbeitsgang, der sicher nicht der Verzierung der Form galt, eine bessere Handhabung der Gefille oder eine
gute Hitzevertriglichkeit beim Kochen erreicht. Vor allem wihrend der dlteren vorrémischen Eisenzeit
kommt neben sehr dickwandig getopferter Ware eine grobe, diinnwandige Keramik vor, auf die bei den
entsprechenden Varianten gesondert eingegangen wird.

Bei der anschlieBenden Beschreibung der einzelnen Gefilitypen und deren Varianten wurde nach folgen-
dem Schliissel vorgegangen:

Die erste Einteilung der Keramik erfolgt nach den drei Machartgruppen (Dreh-, Mittel-, Grobkeramik).
Danach werden innerhalb der Machartgruppen die ein-, zwei- und dreigliedrigen Gefil3typen beschrie-
ben. Die relative zeitliche Stellung der einzelnen Gefille machen zwei Korrelationstabellen deutlich
(Beil. 1 und 2). Zur Erstellung dieser Tabelle wurden alle durch Grabungen oder Schirfungen zur Ver-
fiigung stehenden geschlossenen Komplexe aus dem Gesamtmaterial ausgesondert. Nicht alle Fund-
plitze erfillen die Bedingungen, die wir heute an gegrabene Siedlungen stellen. Vor fiinfzig Jahren
konnte W. Bremer noch im Fundbericht lakonisch vermerken, dass die Funde aus Haus A und B aus
Maden 1 zusammengeschiittet wurden, da sie ,,augenscheinlich® dem gleichen Zeithorizont angehor-
ten. Einige Siedlungen konnten auch nur unter ungiinstigen dulleren Bedingungen geborgen werden,
so dass die Befunde kaum helfen die Funde genau einzuordnen (Dillichl, Niederurff 1, Maden 1)'*
Auf der anderen Seite kann der erst vor wenigen Jahren komplett ergrabene Fundplatz Wehren 2 diese Un-
zulinglichkeiten teilweise wieder ausrdumen (Kat. Nr. 78). Trotz der genannten Unsicherheiten geben die
Korrelationstabellen einen deutlichen Uberblick iiber die relative Abfolge der keramischen Entwicklung der
vorromischen Eisenzeit auf den verschiedenen Fundplitzen.

Jeder eingetragene Punkt bedeutet den Nachweis eines Belegexemplars des angegebenen Typs in Siedlung,
Grube oder Haus. Halb ausgefiillte Punkte deuten auf besonders gleichartige Gefil3e aus verschiedenen
Siedlungsplitzen. Beide Korrelationstabellen der Dreh- und Mittelkeramik zum einen sowie der Grobkera-
mik zum anderen ergeben bis auf geringfiigige Verschiebungen eine gleiche relative Abfolge der einzelnen
Siedlungsplitze. Es zeigt sich sehr deutlich, dass sehr langlebige Typen neben Gefil3formen vorkommen,
deren Laufzeit nur eine kurze Zeit umfasste.

12 Die einzelnen Fundumstinde der Siedlungsplitze sind im Katalog aufgefiihrt.

21



3. Relative Gliederung der Keramiktypen

Die relative Abfolge der Keramiktypen ldsst sich mit Hilfe der Korrelationstabellen in 4 Phasen unterteilen.
Jede dieser Unterteilungen umfasst einen Zeithorizont. Im folgenden Kapitel werden die einzelnen Phasen
und deren Formen und Verzierungen definiert und gegen die anderen Abschnitte der Vorrémischen Hisen-
zeit abgesetzt.

3.1 Phase 1

Der ilteste Siedlungshorizont der vorromischen Eisenzeit wird vor allem durch die Fundstiicke der Aus-
grabung in Arnsbach 1 belegt (KKat. Nr. 13). Auf einer gréeren Fliche, die schon einmal wihrend des
jungeren Neolithikums besiedelt war, konnte E. Sangmeister eine Reihe von Grubeninhalten, die nur aus
eisenzeitlichen Gefillresten bestanden, sowie Oberflichenfunde bergen. Das Fundmaterial der einzelnen
Gruben lisst sich untereinander gut vergleichen und kann daher zeitlich nicht weit auseinanderliegen (Bez/ 7
und 2). Vor allem das Typenspektrum der frithen Fundkomplexe aus Maden 3 (A) und Niederurff 1 (A) ldsst
sich gut mit den Gefdl3resten der Siedlung Arnsbach 1 parallelisieren. Durch weitere Oberflichenfunde auf
anderen Fundplitzen, die gleichfalls nur Gefd3typen der 1. Phase erbrachten, ldsst sich der frithe Siedlungs-
horizont absichern (Allendorf 1, Berge 1, Falkenberg 1, Oberurff 1). Auf den Korrelationstabellen fillt auf,
dass die Formen der éltesten Phase gleichfalls mit jingeren Typen vorkommen kénnen (Dillich 1, Maden 1).
Im Gegensatz zu den Gefilen der 1. Phase laufen die jingeren Formen jedoch weiter und kénnen mit Be-
legstiicken in noch jiingeren Siedlungskomplexen verglichen werden (z. B. Typ 13 C, 13 D, 23 A). Aufgrund
dieser Beobachtung kann der Schluss gezogen werden, dass die Gefil3reste zum Beispiel des Hauses D in
Maden 1 der 1. #nd 2. Phase der vorrémischen Eisenzeit zugerechnet werden kénnen, wihrend in der Gru-
be 2 in Arnsbach 1 ausschlief3lich Fundstiicke des frithesten Horizontes nachzuweisen sind, wodurch eine
Unterteilung der alteren vorrémischen Eisenzeit in zwei Phasen mdglich ist.

Allerdings ldsst sich der Unterschied zwischen den Gefil3typen des 1. und 2. Horizontes nicht nur iiber die
Korrelationstabellen ableiten (Abb. 5-8). Die Teller, Schalen, Schiisseln und Topfe der 1. Phase der vorro-
mischen Eisenzeit sind in fast allen Fillen sehr dinnwandig aufgebaut, gut geglittet und hart gebrannt. Bis
auf die undatierbaren Formen 1 A und 2 A (Abb. 4) gibt es keine Tellerformen. Alle Schalen fallen durch
eine gerade, fast immer gleichmifig gebogene Wandung, die mit einer einfachen Randlippe abschlief3t, auf
(Typ 8 A, 9B, 9 C, 10, 16;.4bb. 5). Nur bei zwei Typen wird der Randbereich durch eine leichte Kehlung vom
GefiBkorper abgesetzt (Typ 12 A, 17 C). Es lassen sich Osen oder Henkel an Gefil3formen feststellen (Typ
11, Mittelkeramik; 7 A, Grobkeramik), jedoch bleibt diese spezielle Ausgestaltung der Schalen auch noch in
der 2. Phase in Mode. Die wichtigste Leitform bei den dreiteiligen Gefidl3en bilden im frithsten Horizont die
Schrigrandschisseln (Typ 25 A), deren Korper entweder leicht gestaucht oder aber kugelig rund sein kann
(Abb. 6). Allerdings kommen auch verflachte Formen des Typs 25 B vor, die dann auch bis in die nichste
Phase weiterlaufen (Abb. 6, Beil. 7). Im frithesten Horizont fehlen jedoch die ,,echten S-férmigen Schiisseln
des Typs 25 C, die erst zur Leitform des nichsten Horizonts werden (Maden 1, Taf. 737). Eine typische
Gefiliform, die sich auf Siedlungen der 1. Phase in unseren Arbeitsgebiet beschrinkt, stellen dagegen die
Topfe mit abgesetztem Schulterbereich dar (Typ 31, Mittelkeramik; 24 B Grobkeramik). Fiir den frithesten
Siedlungshorizont ldsst sich ein breites Spektrum von grobkeramischen Formen nachweisen, deren Laufzeit
nicht so scharf zu umgrenzen ist, wie bei der Mittelkeramik (Abb. 12—14). Wie die Korrelationstabelle aufzeigt
(Beil. 2), kann man die Grobkeramik in zwei Blécke aufteilen, die zum einen die dltere und zum anderen die
jungere vorrémische Eisenzeit umfassen. Nur einige wenige Formen kénnen feiner unterteilt werden (z. B.
Typ 18, 22 B). Ob die Tonnen des Typs 16 A bereits in den dltesten Horizont zu setzen sind, bleibt aufgrund
der Fundverhiltnisse in Maden 3 (A) unklar, jedoch ist diese Gefil3form sicher fiir die zweite Phase bezeugt
(Maden 1, Taf. 136, 273-276). Die frithen Gefi3formen aus Arnsbach 1 bleiben in der Regel unverziert. Nur
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auf einer Schale (Taf. 7, 7) kommt ein flach eingedriickter, wellenférmiger Besenstrich vor (Muster 1 C), zu
dem eine Parallele auf einem gleichfalls frithdatierten Topf vorkommt (Oberurff 1, Taf 793, 7). Weiterhin
kénnen sparrenartige Strichverzierungen (Muster 3) sowie feine Einstiche oder Stempel belegt werden (Mus-
ter 7). Gleichfalls finden sich auf einigen Gefillen Kombinationen dieser beiden Verzierungsarten (Muster
5), die in abgewandelter Form in der zweiten Phase der vorrémischen Eisenzeit weiterlaufen (Abb. 19).
Auf den iltesten Horizont bleibt auch die Gefibemalung beschrinkt, die allerdings nur in zwei Belegen in
der Siedlungskeramik nachgewiesen werden kann (Muster 10). Bei der Grobkeramik dominieren wihrend
der vorromischen Eisenzeit die auf die Schulter und den Rand eingedriickten Fingertupfenreihen (Muster
2) oder die aufgesetzten, umlaufenden Griffleisten (Muster 6), wihrend aufgesetzte Knubben (Muster 5)
oder Reliefverzierungen (Muster 4) erst fiir die 2. Phase nachzuweisen sind.

3.2 Phase 2

Bei der Besprechung des frithsten Horizonts der vorrémischen Eisenzeit wurde schon ersichtlich, dass der
Ubergang von der Phase 1 zur Phase 2 ohne Unterbrechung vor sich geht. Vor allem der Befund des Hauses
D in Maden 1, wo Formen der 1. Phase ##d 2. Phase vorkommen, zeigt die Kontinuitit der eisenzeitlichen
Keramikentwicklung auf. Am besten ldsst sich das neue Formengut des 2. Keramikhorizonts in der Grube
1 der Siedlung Fritzlar nachweisen (Beil. 1 und 2). Es kénnen zwar noch einige Formen der 1. Phase belegt
werden (Typ 9 B, 16 A, 25 B, 30 der Mittelkeramik), der Schwerpunkt liegt jedoch bei Gefiliformen, die in
Arnsbach 1 oder den anderen frithen Siedlungen nicht mehr vorkommen, sondern Parallelen in den jin-
geren Fundkomplexen aufweisen. Die neuen Keramiktypen unterscheiden sich weniger in der Machart als
in den Formen vom vorherigen Horizont. Bei den einteiligen Typen der Mittelkeramik fallt auf, dass sich
bei fast allen Tellern und Schalen der Randbereich von der Gefiiwandung mit einem kleinen Knick oder
ciner Delle abhebt; eine Entwicklung, die sich besonders gut bei den Schalen des Typs 12 A und C belegen
lisst. Bei der Form 12 A (Abb. 5) der Phase 1 ist die Trennung zwischen Rand und Wandung nur durch eine
flache Delle angedeutet, wihrend in Phase 2 die Randlippe auszipfelt und den Ubergang zum GefiBBkérper
deutlich markiert (Abb. 7). Gleichfalls werden bei den einteiligen Gefdl3en der 2. Phase erstmalig nach innen
verdickte Randlippen beobachtet (Abb. 3). Vor allem die Schalen mit den zusammengesetzten Rindern des
Typs 14 A, D und E leiten zu Formen iiber, die in den nichsten Phasen immer hiufiger werden. Auch bei
den zweiteiligen Schalen lassen sich im Gegensatz zu Phase 1 neue Tendenzen aufzeigen (Abb. 8). Es kom-
men zwar weiterhin gleichmifig einziechende Schalen des Typs 16 A vor, jedoch verstirkt sich die Tendenz,
den oberen Teil der Formen stirker einzuzichen (Typ 16 B). Véllig neu im Spektrum der Mittelkeramik sind
hohe zweiteilige Kimpfe des Typs 23 A und B, die gleichfalls schon eine Form vorwegnehmen, die in den
folgenden Phasen zu den Leitfunden gehért. Allerdings unterscheiden sich die frithen Stiicke durch ihren
dinnwandigen Aufbau und ihre gute Machart von den derberen Kiimpfen der jiingeren vorrémischen Ei-
senzeit (Phase 3 und 4). Gleichzeitig mit den Kiimpfen lassen sich die frithesten tonnenférmigen Gefil3e
(Typ 24) im Siedlungsmaterial nachweisen, wenn auch die Belegstiicke nicht allzu sehr iiberzeugen (All-
muthshausen 1, Taf. 4, 19). Die wichtigsten Leitformen der 2. Phase nehmen die S-f6rmigen Schisseln des
Typs 25 C und deren Derivate ein (Typ 25 D-E, Abb. 8), die sich in ihrem Vorkommen auf diesen Horizont
beschrinken, sicht man von zwei vermutlichen Altstiicken in Wehren 2 ab. Die Stellung des Gefdl3typs 27
A bleibt unklar, da die Belegexemplare nur aus Dillich 1 und Maden 1 vorliegen und beide Siedlungen auch
schon wihrend der frithesten Phase bestanden. Die grobkeramischen Gefil3typen lassen sich, wie schon er-
wihnt, nicht so gut wie die Mittelkeramik von den Formen der Phase 1 abheben (A4bb. 75). Vor allem bei den
Tellerformen 2 und 3 setzt sich jedoch die gleiche Tendenz wie bei der Mittelkeramik durch, die Wandung
durch einen Knick oder eine Kehlung vom Randbereich abzusetzen. Als neue Form kénnen auch die tiefen
Schalen des Typs 6 bezeichnet werden, die allerdings erst in der jiingeren Phase 3 hiufig werden (Beil. 2).
Eine nur kurze Laufzeit kann fir die groBvolumigen Tépfe des Typs 18 und 22 B aufgrund des vorliegenden
Materials angenommen werden, wihrend die Form 20 C in klarer Tradition der T6pfe des Typs 20 B steht,
die schon fiir die friheste Phase belegt sind. Innerhalb der vorrémischen Eisenzeit Niederhessens kommen
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auf den Gefillen der 2. Phase die meisten Verzierungen vor. In der Tradition des dltesten Horizonts stehen
noch die Stempel-Strichverzierungen (Muster 5), wihrend die zu geometrischen Mustern zusammenge-
setzten Strichverzierungen im nordhessischen Raum neu auftauchen und auch nur in diesem Zeitabschnitt
bestehen bleiben, da sie im folgenden Horizont, der durch die Hohensiedlung Niederurff 1 vertreten ist,
vollig fehlen. Ganz genau ldsst sich in unserem Arbeitsgebiet die Stellung dieser Muster aufgrund des vor-
liegenden Materials nicht bestimmen. Es fillt jedoch ins Auge, dass in typischen Siedlungskomplexen der 2.
Phase wie Allmuthshausen 1, Fritzlar 1 oder auch Maden 1 unter den vielen hundert Scherben kein einziges
Belegstiick dieses Verzierungsmusters gefunden wurde, dagegen aber einige Proben aus der gleichzeitig
datierten Siedlungsstelle Dillich 1 vorliegen. Die weiteren Belege dieses Verzierungselements liegen nur aus
Oberflichenfunden vor, die sich innerhalb der 2. Phase nicht niher datieren lassen. Insgesamt kénnen von
den 46 wihrend der 2. Phase bestehenden Wohnplitzen 19 Siedlungen mit Strichverzierungen des Musters
4 nachgewiesen werden.

Bei der Grobkeramik lassen sich erstmalig flichendeckende Fingertupfen sowie reliefverzierte Gefil3e nach-
weisen (Muster 3 und 4). Ansonsten bleiben bei der Grobkeramik, wie schon bei der Phase 1, die Fingertup-
fenreihe (Muster 2) oder die aufgesetzte Griffleiste (Muster 6) weiterhin in Mode.

Die Abgrenzung der 2. Phase zum folgenden Siedlungshorizont lisst sich aufgrund des vorhandenen Schet-
benmaterials nicht vollig eindeutig ziehen. Vor allem ein grof3er Teil der Funde von der Héhensiedlung
Allmuthshausen 1 ldsst sich nur mit jingeren Typen aus Niederurff 1 und Wehren 2 vergleichen. Allerdings
fehlen in Allmuthshausen 1 scheibengedrehte Formen, die sich in Niederurff 1 in mehreren Belegstiicken
nachweisen lassen (Taf. 169). Wir mochten daher den Ubergang zwischen Phase 2 und 3 mit dem Aufkom-
men der Drehscheibenware in den Siedlungen festlegen. Noch deutlicher wird der Unterschied im Inventar
beider Siedlungen, wenn man die grobkeramischen Gefilitypen nebeneinander stellt (Bez/ 2). Die Formen
aus Allmuthshausen 1 stehen noch in vélliger Tradition der dlteren vorrémischen Fisenzeit, wihrend sich
die Gefidlle aus Niederurff 1 tberwiegend an jiingerem Formengut orientieren.

3.3 Phase 3

Im Gegensatz zu den oft sehr dinnwandigen und gut getdpferten GefdB3typen der dlteren vorrémischen
Eisenzeit, lisst die Qualitit der Keramik am Anfang der 3. Phase entscheidend nach. Ein Teil der Mittel-
keramik wird kaum noch geglittet und sehr dickwandig getopfert, so dass vor allem bei nur kleinen Ge-
fiBbruchstiicken eine Einordnung in die Mittel- oder Grobkeramik schwer durchzufiihren ist. Daneben
kommen in Einzelfillen einige Formen sehr guter Machart vor, auf die bei den einzelnen Typenbeschrei-
bungen gesondert eingegangen wird. Auch bei der Grobkeramik kann man eine Reihe von Anderungen
feststellen. Wihrend in der élteren vorromischen Eisenzeit selbst die Kochtopfe und Vorratsgefille recht
dinnwandig aufgebaut sind und meist schon durch ihre Magerung aus zerstoBenem Quarz auffallen, un-
terscheiden sich die jiingeren Formen durch einen derben Aufbau, einen sehr harten Brand und sehr haufig
durch eine Steinmagerung des Tones (Abb. 21). Erstmalig lassen sich in der 3. Phase einzelne Drehschei-
bengefilie nachweisen, die sich jedoch auf zweiteilige Schalen sowie eine Schiisselform beschrinken (Typ 1
und 2; Abb. 9). Bei den mittelkeramischen Tellern und Schalen setzt sich die Entwicklung der Formen aus
der vorherigen Phase fort (Abb. 9, 10). Vor allem Gefille mit verschiedenen von der Wandung abgesetzten
Rindern bestimmen weiterhin das Siedlungsinventar, wihrend flache einziehende Teller sich in der 3. Phase
erstmalig nachweisen lassen (Typ 7, Abb. 9). Auch bei den zweiteiligen Schalen setzt die Tendenz ein, den
Randbereich von der Wandung durch einen Innenknick abzuheben (Typ 17 E), ohne jedoch die typischen
Extremformen des Typs 18 der 4. Phase zu erreichen. Hiufig lassen sich auch hohe, dickwandige Kiimpfe
mit abgesetzter Randlippe belegen (Typ 23 C), wie tberhaupt eine Tendenz zu beobachten ist, die Gefil3e
héher und schlanker zu gestalten. Im Gegensatz zu den Funden der Phase 2 fehlen die S-férmigen Schiis-
seln (Typ 25 C) vollig, In wenigen Fillen lassen sich noch schusselartige Gefil3e benennen, die von dem aus
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der Mode gekommenen Typ noch inspiriert sein kénnten (Typ 26, Abb. 10). Véllig neu im Spektrum der
eisenzeitlichen Keramik sind stark bauchige Gefil3e, deren Wandung ohne Halsbildung in den einfachen,
runden und nach aulen gelegten Rand tGbergehen (Typ 29 B, Abb. 10).

Bei den grobkeramischen Gefilen muss noch einmal darauf hingewiesen werden, dass die Formen der
Phase 3 und 4 in der Regel erheblich dickwandiger und derber hergestellt wurden als wihrend der dlteren
vorrémischen Eisenzeit (Phase 1 und 2). Als Beleg mogen die einteiligen Gefidlle des Typs 1 gelten. Wih-
rend die frithen Teller dinnwandig getdpfert wurden und oberhalb der Tonschlickung sogar Gberglittet
wurden (Maden 1, Taf. 7134, 252, 253; Typ 1 A), gehoren die Belegexemplare der jingeren Siedlungen zu
den grobsten Keramikzeugnissen der vorrémischen Fisenzeit (Gleichen 2, Taf 63, 115, 116, 64, 117, 118).
Im Gegensatz zur Mittelkeramik kommen bei den grobkeramischen Schalen erst wihrend der 3. Phase nach
innen stark erweiterte Randlippen vor (Typ 11).

Der wichtigste und entscheidende Unterschied zur dltereisenzeitlichen Grobkeramik wird dadurch betont,
dass alle dreiteiligen Gefd3formen der 2. Phase nicht weiter produziert werden und durch hohe zweiteilige
Schalen, Kimpfe und Tonnen der Typen 12 B, 13 A, 13 B, 15 A, 15 B, 16 B—E abgel6st werden (Abb. 17).
Lediglich ein bauchiger Topt mit einfachem, nach aulen umgelegten Rand, wie er schon bei der Mittelkera-
mik besprochen wurde (Typ 29 B), kann noch im grobkeramischen Inventar der 3. Phase der vorrémischen
Eisenzeit belegt werden (Typ 23).

Fine radikale Anderung lisst sich auch bei den Verzierungselementen feststellen. Das breite Spektrum der
Sparren- und zusammengesetzten Strichverzierungen (Muster 3 und 4) ist verschwunden. Unter den weni-
gen verzierten Gefiliresten dominieren Besen- und Kammstrich (Muster 1). Als einziges Verzierungsele-
ment Uberleben die verschiedenen Stempelmuster, die mit breiten Streifen kombiniert sein kénnen (Muster
6, Abb. 20). Auch die grobkeramischen Gefilie werden nur noch in den seltensten Fillen verziert. So kom-
men noch flichig gesetzte Fingertupfen (Muster 3) oder vertikale, tief eingeschnittene Linien vor (Muster
1 B), wihrend die hdufigsten Verzierungselemente der élteren vorromischen Eisenzeit, wie auf die Schulter
oder die Randlippe aufgesetzten Fingertupfenreihen (Muster 2) oder aufgesetzte Griffleisten (Muster 0),
nicht mehr nachzuweisen sind. Im Arbeitsgebiet reprisentiert die Hohensiedlung Niederurff 1, von der
insgesamt mehrere tausend Scherben bekannt sind, am besten den 3. Zeithorizont der vorromischen Fi-
senzeit.

Das Ende der verschiedenen S-férmigen Schisselformen (Typ 25) oder die volligen Einstellung der Pro-
duktion der grobkeramischen T6pfe vom Typ 17, 18, 19, 20, 21, 22 und 24 und deren Varianten sowie das
Aufkommen von Drehscheibenkeramik markiert deutlich den Unterschied des Keramikinventars zwischen
der 2. und 3. Phase. Schwieriger wird es, eine Abgrenzung zum nichstjiingeren Horizont zu gewinnen, der
vor allem durch das reichhaltige Keramikmaterial der Siedlungsstelle Wehren 2 belegt ist. Ein gro3er Teil der
Gefilitypen aus Niederurff 1 ldsst sich direkt mit Formen aus Wehren 2 verzahnen (Besl. 7; Mittelkeramik
Typ 13 A, 21 A, 23 C, 29). Dadurch stellt sich die Frage, ob die einzelnen Gefilitypen besonders langlebig
sind, oder ob die Héhensiedlung Niederurff 1 zumindest teilweise mit dem Wohnplatz Wehren 2 parallel
lduft. Hier kénnten nur genauer einzuordnende Metallfunde aus Niederurff 1 weiterhelfen. Allerdings gibt
es eine Reihe von Keramiktypen, die in Niederurff 1 fehlen, jedoch in Maden 3 und Wehren 2 belegt sind
(Drehscheibenkeramik Typ 3 A; Mittelkeramik Typ 18 A, 28, 29 A). Aufgrund dieser Beobachtungen méch-
ten wir den Ubergang zur 4. Phase an das Ende der Keramikentwicklung in Niederurff 1 stellen.

3.4 Phase 4

Die 4. Phase der vorrémischen Eisenzeit ldsst sich vor allem durch die Funde der Siedlung Wehren 2 bele-
gen, wo sich zwei unterschiedliche Befunde feststellen lassen (Bez/ 7). Wihrend die GefiBtypen der Oberfld-
chenfunde und der ,,Laufschicht* (Komplexe 1-27; 28-51) innerhalb der Korrelationstabelle weit streuen
und Formen der 2. und 3. Phase in vielen Beispielen belegt werden kénnen, kommen in den Gruben (Kom-
plexe 52-54, 55-56, 57-58) vor allem GefidBtypen vor, die sich mit Fundmaterial in Maden 3 (B) oder nur
innerhalb der verschiedenen Komplexe in Wehren 3 selbst vergleichen lassen. Es muss jedoch angemerkt
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werden, dass auch innerhalb der Gruben mit Fundtypen gerechnet werden muss, deren Parallelen in die 4lte-
ren Phasen zu setzen wiren (Mittelkeramik Typ 4 A, 13 D, 14 D, 16 B, 16 C, 23 A). Da in Wehren 2 keine Be-
funde daftr sprechen, dass die Siedlungsstelle schon einmal wihrend der 2. Phase besiedelt war, muss man
davon ausgehen, dass die heimischen TOpfereien stark traditionell orientiert waren und nur in bestimmten
Umfang neue Anregungen aufnahmen. Bei den meisten Gefidl3en ldsst sich kaum ein Unterschied zwischen
den Typen der 3. und 4. Phase feststellen, das gilt vor allem fiir die Grobkeramik der Phase 4, die sich nur
in wenigen Varianten vom vorherigen Keramikhorizont unterscheidet und damit eine dhnliche Entwicklung
wiederholt, wie sie zwischen den grobkeramischen Formen der 1. und 2. Phase der vorrémischen Eisenzeit
zu beobachten war (Beil. 2).

Eine neue Entwicklung im Spektrum der Siedlungskeramik bilden jedoch die zahlreichen Schalen, Schiisseln
und Becher der Drehscheibenkeramik, die in der 3. Phase noch fehlen (Typ 3, 4, 5, 6; .Abb. 17), wobei die
Schalen des Typ 5 und 6 in Wehren 2 selbst produziert wurden. Bei den einteiligen Tellern und Schalen fallen
vor allem Formen mit nach au3en oder innen scharf abgestrichenen Randlippen auf (Mittelkeramik Typ 1
D, 5C, 9 D; Abb. 17), wihrend bei den zweiteiligen Schalen der Randbereich von der gerade verlaufenden
Wandung scharf nach innen einknickt (Typ 18 A-Dj; Abb. 12). Erstmalig in der Phase 4 kénnen auch in
wenigen Proben Schalen mit facettierten Rindern nachgewiesen werden (Typ 12 G, 14 F), fiir die aber in
unserem Arbeitsgebiet keine weiteren Belegstiicke benannt werden kénnen, siecht man von einigen weiteren
facettierten Randstiicken ab, die man mit einigen Vorbehalten den Tépfen des Typs 28 zurechnen kann
(Maden 3, Wehren 2). Eine neue Schiisselform mit scharfem Umbug und nach aullen gelegtem Rand kann
gleichfalls erstmals in Maden 3 und Wehren 2 nachgewiesen werden (Typ 29 A, Abb. 12), wihrend fiir eine
Becherform mit horizontalen Riefen und nach aufien gebogenem, einfachem Rand (Typ 29 B, Abb. 12) keine
Parallele im Arbeitsgebiet benannt werden kann.

Auch bei den Verzierungselementen kénnen im Gegensatz zur Phase 3 kaum neue Muster benannt werden,
sicht man von den nur auf der Drehscheibenkeramik vorkommenden Verzierungsformen ab (Muster 3, 4,
5, Abb. 20). Hier dominieren verschiedene Stempelmuster, deren Vorldufer gleichfalls schon fiir die 3. Phase
belegt sind und einmal mehr die lange Tradition des TOpferhandwerks in Niederhessen aufzeigt.

3. 5 Phase 5

Der jingste Horizont der vorrémischen Eisenzeit in unserem Arbeitsgebiet wurde nicht mehr in die Korre-
lationstabellen mit aufgenommen, da sich die wenigen Formen mit den vorherigen Phase nicht vergleichen
lassen. Aullerdem liegen die wenigen Stiicke, die erginzt werden kénnen, ausschlieSlich vom Urnengriber-
feld Holzhausen/Hahn 3 vor. Ob die facettierten Randscherben aus Maden 3 und Wehren 2 mit den T6p-
fen in Holzhausen/Hahn vergleichbar sind, bleibt aufgrund des fragmentarischen Zustandes der Gefille
fraglich. Eher scheinen sich einige Parallelen zu den nur durch Oberflichenfunde bekannten Wohnplitzen
Maden 6 und Verna-Welcherod 2 ziechen zu lassen. Es kann jedoch festgestellt werden, dass die lange Typen-
tradition, die sich vor allen im Fundmaterial aus Wehren 2 zeigte, unterbrochen wird und véllig neue Typen
aufkommen. Aufgrund des votliegenden Materials kénnen wir auBler den Grabgefillen aus Holzhausen/
Hahn 3 noch kein Typenspektrum der Keramik des Ubergangshorizonts zur rémischen Kaiserzeit (Phase 5)
votlegen. Es kann noch auf einige neue Verzierungselemente auf den Gefillen von Holzhausen/Hahn 3
hingewiesen werden. In den dlteren Siedlungen ldsst sich keine weitere Parallele fiir zonal angebrachten
Kammstrich (Muster 1 B) belegen, wihrend die flichig aufgetragenen Dellen (Muster 8) auf einigen Wand-
scherben bei Oberflichenfunden nachzuweisen sind. Der Ubergang zwischen der Phase 4 und der Phase 5
kann nur Gber einen tiberregionalen Vergleich gewonnen werden.
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Abb. 13. Gefiliformen der 1. Phase (1) Grobkeramik.
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4. Beschreibung der Gefil3typen

4. 1 Import Drehscheibenkeramik

4.1. 1 Zweiteilige Formen

Typ 1
GleichmiBig einziehende Schalen mit einfachem Rand

Der Durchmesser dieses GefiB3typs betrigt 1420 cm, die Farbe schwankt zwischen grauschwarz und dun-
kelgrau. Die kleinen Schalen sind meist sehr dinnwandig aufgebaut, aullen sehr gut geglittet und manchmal
poliert. Auf der Innenseite der Scherben kann man deutliche Drehrillen erkennen. Einige Schalen scheinen
mit glimmerhaltigem Sand gemagert zu sein. Der genaue Index der Schalen lisst sich nicht feststellen, da
kein Gefil3 erginzt werden konnte, jedoch kann man die Werte auf 150-250 schitzen. Es ldsst sich mit Si-
cherheit kein Gefil3 aussondern, dessen Index an 300 heranreicht und damit schon als Teller anzusprechen
wire. Einzichende Schalen, die auf der Drehscheibe hergestellt wurden, findet man nur in Siedlungen der
jingeren Stufe der vorromischen Eisenzeit (Phase 3 und 4). So liegen die meisten Exemplare aus Wehren 2
vor (Taf. 197, 1,204, 1; 212, 1, 223, 1. 2). Eine Schale mit abgestrichenem Rand aus Grube 2 in Wehren (Taf.
237, 2) lisst sich mit einem Fund aus Werkel 1 (Taf. 260, 1) direkt vergleichen. Ein weiteres kleines Bruch-
stick stammt aus Niederurff (0. 4bb.). Aus dem Komplex 29-32 in Wehren2 (Taf. 233, 1) liegt eine Scherbe
vor, deren Randpartie sich durch einen Knick nach innen vom Wandungsverlauf abhebt. Bisher gibt es fiir
diese Variante der Drehscheibenschalen keine Parallelfunde im Kreis Fritzlar-Homberg.

4. 1. 2 Dreiteilige Formen

Typ 2
Schiisseln mit horizontalen Rillen auf der Schulter

Diesen Gefdllen siecht man es auf den ersten Blick nicht an, dass sie auf der Drehscheibe hergestellt wur-
den. Der Typ ist verhiltnismaBig dickwandig gearbeitet und in der Farbe fleckig braun bis schwarzgrau. Die
Gefille kann man vor allen an den horizontalen umlaufenden Rillen unterhalb des Randes (Gudensberg 1,
Taf- 71, 1) oder auf der Schulter erkennen (Niederutff 1, Taf 7169, 70-72). Der Durchmesser der Gefile
schwankt zwischen 14 und 22 cm, wihrend eine Magerung des Tons nicht zu erkennen ist. Da in allen Fl-
len nur verhiltnismalBig kleine Randscherben geborgen wurden, kénnen wir tiber den Wandungsverlauf des
Typs wenig aussagen. Bei der Mehrzahl der Gefdlle wird es sich um Schiisseln handeln, jedoch kénnten auch
Becher oder flaschenartige Formen zu diesem Typ gehéren. Bei dem einzigen gréeren Bruchstiick aus Nie-
derurff (Taf. 169, 72) kann aufgrund der Erhaltung der Scherbe nicht mehr genau entschieden werden, ob
das Gefil3 auf der Drehscheibe hergestellt worden ist. Weitere Randscherben mit Horizontalrillung liegen
aus Wehren 2 (Taf. 226, 1) vor. Ein Stiick aus Maden 3 (Taf. 144, 25) unterscheidet sich von den anderen
GefiBresten durch einen harten Brand, geringe Wandungsstirke sowie eine polierte Oberfliche. Auch in der
Form lehnt sich dieses Stiick an die folgenden Typen an.
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Typ 3
Profilierte Schiisseln mit Schulterrippe sowie einfachem Rand

Der hiufigste Typ der Drehscheibenkeramik in Nordhessen kann in mehrere Varianten unterteilt werden,
die in manchen Fillen ineinander Gibergehen. Alle Gefille kommen jedoch nur in den jiingeren Siedlungen
vor (vor allem Wehren 2), so dass alle Formen dieses Typs in die jingere Latenezeit datiert werden kénnen
(Phase 4). Die Schiisseln fallen durch einen besonders diinnwandigen Aufbau auf und sind auf der Aullen-
seite meist mit einem schwarzen, polierten Uberzug (Pichung) versehen, der bis zur Innenseite des Randes
reicht. Die Keramik zeigt einen durchweg guten und harten Brand mit einem grauen Bruch, der es ermég-
licht, auch kleine Stiicke aus den Fundkomplexen auszusondern.

Typ 3 A

Schiisseln mit Schulterrippe und einfachem Band kennen wir vor allem aus den Siedlungen Maden 3 (Taf.
144, 24), Werkel 1 (Iaf- 260, 2) und Haddamar 1 (Taf. 87, 7). Eine Sonderform bildet das Stick aus Wehren 2
(laf. 237, 4). Es besitzt unterhalb des Randes einen zusitzlichen Wulst und fillt durch einen weichen Brand
auf.

Typ 3B

Die Schusseln zeigen den gleichen Aufbau wie der Typ 3 A, jedoch wurde die Randpartie umgestaltet. Ent-
weder wird der nach aullen verdickte Rand durch einen Grat vom Hals abgesetzt (Gudensberg 1, Taf. 71, 3;
Wehren 2, Taf- 137, 5), oder die Randverdickung geht ohne den Absatz in den Gefil3hals Giber (Gleichen 2,
Taf- 61, 72; Wehren 2, Taf. 212, 2).

Typ 3 C

Eine weitere Unterteilung lassen die Schiisseln mit zwei oder mehreren umlaufenden Schulterrippen zu (Taf.
245, 2), die zudem noch durch eine Kehlung die profilierte Form des Gefil3es betonen kénnen (Gleichen 2,
Taf. 61, 71; Wehren 2, Taf. 238, 7). Bei dem letzten Gefil3 fillt ein einfacher nach auBlen abgeschrigter Rand
auf, der auf der AuBenseite knapp unterhalb der Randlippe mit einem Knick den Ubergang zwischen Rand
und Halsteil markiert. Diese Randform taucht bei der folgenden Variante wieder auf, die bisher nur in Weh-
ren 2 gefunden wurde.

Typ 3D

Der Schulterteil wird bei diesem Gefi3 nicht durch eine Rippe hervorgehoben, sondern betont den Ubet-
gang vom Hals zur Schulter nur durch eine einfache Rille (Taf. 256, 1).

Typ4 A

Profilierte Becher mit Schulterrippe sowie einfachem, nach auflen gebogenen Rand

Dieser GefaB3typ ist mit den profilierten Schiisseln eng verwandt, jedoch zeigen der steile GefiBBaufbau, der

dem GefidB3 einen Index um 100 gibt, sowie der abgesetzte nach aullen geknickte Rand, dass es sich um eine
cigene Form handelt. Wiahrend bei den Schiisseln die Schulter bald in den Gefil3bauch tbergeht, verlingert
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sich bei den Bechern der Schulterbereich, ohne dass der Umbruch festgestellt werden konnte, da kein Gefil3
komplett erhalten war (Taf. 197, 2 ; 228, 1). Bei einer Scherbe (Taf. 212, 3) wird die Schulterrippe durch zwei
an der Rippe laufende Rillen zusitzlich hervorgehoben.

Typ 4B

Ahnlich wie bei den Schulterschiisseln, lisst sich auch bei den profilierten Bechern eine Variante mit ver-
dicktem Rand aussondern. Leider konnte auch hier kein Gefil3 komplett geborgen werden, so dass tiber
den Wandungsverlauf keine Angaben gemacht werden kénnen. Der kleine Randdurchmesser von 12—14 cm
sowie der steile Wandungsverlauf, sprechen jedoch fiir einen eigenen Typ (1af. 237, 6, 236, 8).

Typ 4 C
Eiférmige bis kugelbauchige Becher mit abgesetztem, aullen verdicktem Rand sowie Schulterrippe

Die Scherben dieses Getiles zeichnen sich durch eine besonders gute Machart aus. Wihrend die Topfe auf
der AuBenseite geglittet und poliert und mit einem schwarzen Uberzug versehen wurden, zeigen sich auf
der Innenseite deutlich die Drehrillen des Topfers. Die sehr diinne Wandungsstirke hebt sich deutlich von
der tblichen hessischen Eisenzeitkeramik ab, so dass mit einem Importgefdl zu rechnen ist. Das zeigt sich
vor allem in dem nur zweimalig auftretenden Typ in Wehren 2 (Taf. 219, 1, 223, 4).

Die erhaltenen Reste der Gefil3e lassen keine Rekonstruktionen des Wandungsverlaufes zu. Die charakte-
ristische Randform sowie der kleine Durchmesser von 18-20 cm stellen die Wehrener Gefdlireste jedoch
einem Typus an die Seite, der vor allem im Ostlichen Anschlussgebiet Hessens vorkommt.

4. 2 Wehrener Drehscheibenkeramik

In der folgenden Gruppe werden die Gefidlle zusammengefasst, die in der T6pferei in Wehren gefunden
wurden und deren réntgenspektrografischer Befund eindeutig fiir eine Produktion am Ort spricht. Inner-
halb des Fundmaterials fiel diese Keramikgattung besonders durch die Dickwandigkeit der Scherben, der
guten Oberflichenbehandlung, der horizontalen Rillung der GefiBunterteile sowie des weichen Brandes
auf. Messungen des mineralogischen Instituts der Universitit Marburg ergaben, dass die Brenntemperatur
bei unter 700° C gelegen hat. Die niedrige Temperatur musste vor allem gewihlt werden, um den Glanz der
Oberflichenpolitur zu erhalten, da héhere Temperaturen eine stumpfe Oberfliche erbracht hitten. Fir die
Herstellung der Gefid3e benutzte man den anstehenden Léss, der keinen idealen Grundstoff bildete. Der
Boden bestand vor allem aus schluffigem Lehm mit einem Tonanteil von 30%. Als Beimengung konnten
cinige feine Sandkérner mit einer Korngrofe von bis zu 0, 2 mm festgestellt werden. Um aus dem Boden
mit einer geringen Tonkomponente Gberhaupt stabile Gefdl3e zu brennen, musste der T6pfer eine grofere
Wandungsdicke in Kauf nehmen. In Wehren 2 konnte erstmalig im hessischen Raum eine Tépferei dieses
Keramiktyps sowie eine gréfiere Anzahl an Gefillen geborgen werden. In anderen Siedlungen Nordhessens
tauchen immer nur wenige Proben dieser Keramik auf: Altenburg bei Niedenstein, Altenritte, Besse 1, Taf.
24, 2; Dissen 2, Taf. 41, 1; Gudensberg 1, Taf. 71, 7; Gudensberg 5, Taf. 83, 1.

In Wehren konnten wir drei Gefil3formen unterscheiden, die jedoch auch untereinander so starke Ahnlich-
keiten in der Technik und Verzierung aufweisen, dass alle Gefilie wohl auf einen Topfer zuriickgehen und
somit wihrend eines archiologisch sehr kurzen Zeitraumes hergestellt worden sind.
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4. 2.1 Einteilige ,,Wehrener* Schalen

Typ 5
Ausbiegende bis steile Schalen mit ausgeprigter Schulter sowie einfachem Rand

Der Schalentyp kommt in einer gréfleren Variationsbreite vor. Als hiufigste Form finden wir Gefil3e mit
ausgeprigter Schulter sowie einen durch eine horizontale Rille abgesetzten ausbiegenden oder steilen Rand
(laf. 212, 7; 223, 6-8; 237, 1). Die Rille zwischen Rand und Schulter wird bei manchen Gefillen zu einer
Kehle erweitert (Taf: 212, 4. 5), die so breit werden kann, dass der Gefdl3typ sich der Form einer Schiissel
nihert (Taf. 223, 9). Bei einigen Schalen wird der Ubergang zwischen Rand und Schulter durch einen Wulst
markiert (Taf. 204, 2; 208, 1; 212, 6; 223, 10). Bei den meisten Schalen schwingt das Gefilunterteil, welches
meist mit horizontalen Rillen verziert ist, sanft zum Boden hin ein (Taf. 223, 9), wihrend bei einigen Formen
das Unterteil vom iibrigen Gefidl3kérper mit einem zusitzlichen Knick beton wird (Taf. 213, 8. 9; 245, 1).
Alle Schalen besitzen einen Breiten-H6éhenindex von 200-260 bei einem Durchmesser von 1622 cm.

4. 2. 2 Dreiteilige ,,Wehrener* Schiisseln

Typ 6 A
Steile bis ausbiegende, profilierte Schiisseln mit einfachem Rand

Der Gefil3korper dieser Keramikform wird durch die typischen Verzierungselemente der Zeit genau geglie-
dert. Sie halten sich im gleichen Variationsbereich wie die Schalen.

Bei der Schiissel (1af. 208, 1) ist der Randbereich von der Schulter sowie der Umbug durch eine feine Rille
abgesetzt, wihrend bei den Schisseln (Taf. 273, 10; 223, 11) die einzelnen Gefiliteile durch eine breitere
Kehlung betont werden. Weitere Schiisseln werden durch die Kombination von horizontal angebrachten
Rillen und Rippen gegliedert (Taf. 213, 11; 223, 12).

Typ 6B
Profilierte Schiisseln mit Schulterwulst und einfachem Rand

In Wehren fanden sich nur zwei Bruchstiicke dieses Typs, der jedoch in den Proportionen an die profiliet-
ten Schiisseln mit Schulterrippe erinnert. Wahrscheinlich versuchte der Topfer eine Imitation des Typs 3 A,
jedoch fallen die Wehrener Stiicke sofort durch ihre Dickwandigkeit sowie den weichen Brand auf. Sie sind
jedoch gut geglittet und auBen poliert. Der Durchmesser der Gefil3e schwankt zwischen 18 und 22 cm (1af.
221, 1,223, 13).

Einige Gefilibruchstiicke der Wehrener Ware zeigen eine sehr steile Gefilwandung, so dass man ein Hoch-

getill vermuten kénnte (Taf. 224, 15. 16). Jedoch lassen die nur kleinen Randstiicke keine nihere Bestim-
mung zu.
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4, 3 Mittelkeramik

4.3.1. 1 Einteiliger Teller

Typ1 A

Ausbiegende Teller mit geradem Wandungsverlauf und einfachem runden oder nach aulen abgeschrig-
tem Rand

Der Durchmesser dieser Gefil3form schwankt zwischen 12 und 40 cm, der Index liegt zwischen 300 und
500. Die Teller wurden vor allem in der élteren Zeit schr fein getdpfert und teilweise innen gut geglittet.
Obwohl der Schwerpunkt dieser Form vor allem wihrend der jiingeren Latenezeit liegt (Niederurff 1, Taf.
170, 88; Wehren 2, Taf. 206, 1; 232, 1; 236, 2), gibt es in allen dlteren Siedlungen bereits diesen Tellertyp
(Arnsbach 1, Taf. 7, 1, 16, 90. 91; Allmuthshausen 1, Taf. 3, 7). So ldsst sich diese Form zeitlich nicht niher
eingrenzen, auch wenn sich abzeichnet, dass vor allem in den jiingsten Siedlungen die Machart der Gefil3e
gréber wird und vor allem Stiicke mit einem sehr geringen Durchmesser auftauchen (Wehren 2, Taf. 197, 5;
228, 9). Die Teller zeigen eine sehr enge Verwandtschaft zu den Schalen des Typs 9 A und B, die sich zeitlich
gleichfalls nicht niher fassen lassen.

Typ1B

Ausbiegende Teller mit gerader Wandung, sehr kleinem Durchmesser und einfachem runden oder abge-
flachtem Rand

Der Bodendurchmesser liegt nur wesentlich unter der GréB3e des Randdurchmessers, die Wandungslinge
betrigt nur wenige Zentimeter. Der Durchmesser dieser Miniaturgefile betrigt 1-16 cm, wihrend der
Index tber 300 liegt. Gefidlle dieser Art kennen wir nur von ilteren Fundplitzen (Arnsbach 1, Taf. 71, 46;
Kirchberg 6, Higel 75, Taf. 106, 2; Maden 1, Taf. 120, 121-124). Sie sind stets gut getdpfert und geglittet
bzw. poliert und ein wichtiger chronologischer Anzeiger fiir die dlteren Phasen der eisenzeitlichen Kera-
mik.

Typ1C

Ausbiegende Teller mit gerader Wandung und AuBlenkehle sowie einfachem runden oder nach aufen
abgeschrigtem Rand

Der Durchmesser dieser Form betrdgt 18-24 c¢m, der Index schwankt zwischen 300 und 500. Die Gefil3e
zeigen keine sehr sorgfiltige Herstellungsweise und koénnen teilweise schon zur Grobkeramik gerechnet
werden. Wihrend die Kehlung der Auflenseite bei manchen Stlicken nur schwach ausgeprigt ist (Gudens-
berg 2, Taf. 78, 2; Wehren 2, Taf- 233, 2), zeigt vor allem das Stiick Taf. 270, 2 eine starke Betonung dieses
Verzierungselementes. Die Form gehort zu den Tellern der jiingeren Latenezeit (Phase 4).
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Typ1D
Ausbiegende Teller mit gerader Wandung sowie einem nach auf3en verdickten Rand

Der Durchmesser dieser Gefil3e betrigt 10-28 c¢m, wihrend der Index sich auf 300—400 schitzen ldsst.
Die Teller mit kleinem Durchmesser sind sehr gut getopfert und durchweg gut geglittet, wihrend die Ex-
zeugnisse mit gro3erem Durchmesser nicht zu den besten Beispielen der Mittelkeramik gehdren. Bei der
Mehrzahl der Teller leitet der verdickte Rand sanft in die Wandung tiber (Metze 1, Taf. 150, 7; Niedenstein 1,
Taf. 160, 5; Wehren 2, Taf. 210, 5; 214, 25; 238, 23), wihrend bei einem Gefdl3 der Ubergang zwischen Rand
und Wandung durch einen Absatz betont wird (Wehren 2, Taf. 238, 24). Der Typ 1 D kommt nur in Fund-
zusammenhingen vor, die in die jiingere Laténezeit datiert werden kénnen (Phase 4). Diese Tellerform ist
mit dem Schalen des Typs 12 E verwandt.

Typ2 A

Ausbiegende bis steile Teller mit gebogener Wandung und leichter Schulterbildung sowie einfachem, run-
den oder nach innen oder auf3en abgeschrigtem Rand

Der Durchmesser dieser groB3en Gefil3e betrdgt 28—40 cm, der Index liegt stets tiber 300. Diese Teller wei-
sen meist einen dinnwandigen Aufbau auf und sind gut geglittet und in manchen Fillen innen poliert. Die
Form ist zeitlich nicht ndher einzugrenzen. Einige Gefille wurden aus den Vorratsgruben in Arnsbach 1
geborgen (Taf. 7, 4; 16, 93. 94). Sie gehoren damit zum dltesten Horizont unserer Siedlungen. Daneben
fanden sich jedoch fast identische Stiicke in Fritzlar 1, Grube 1 (Taf. 48, 37; Holzhausen 1, Taf. 89, 1), sowie
Niederurtf (Taf. 163, 1). Teller mit stirkerer Schulterbildung sind vor allem aus Maden 1, Haus D (Taf. 7217,
125) sowie Fritzlar 1 (Taf. 45, 1) bekannt. Die Teller aus den jiingeren Siedlungen scheinen einen besonders
hohen Index zu haben, jedoch lie3 sich keine besondere Variante aussondern, da die erhaltenen Gefdlireste
oft zu klein waren (Wehren 2, Taf. 197, §; 200, 1; 201, 1; 219, 1; 245, 13). Die Teller sind mit dem Schalentyp
9 C verwandt.

Typ2 B
Ausbiegende bis steile Teller mit gebogenem Wandungsverlauf sowie abgeplattetem Rand

Der Index dieser Tellervariante ldsst sich auf einen Wert von iiber 300 schitzen, der Durchmesser betrigt
16-30 cm. Wihrend manche Stiicke gut geglittet wurden, bleiben einige im Ton recht derb und nur wenig
geglittet, so dass sie schon einen Ubergang zur Grobkeramik aufzeigen. Diese Tellervariante konnte aus-
gesondert werden, da sich abgeplattete Rander bei Tellern nur in den Siedlungen der fortgeschrittenen und
jungeren Latenezeit fanden (Niederurff 1, Taf 770, 89. 90; Maden 3, Taf. 144, 30; Wehren 2, Taf. 224, 30.
31).

Typ 3

Der Typ 3 bezeichnet die Teller mit ausgezipfeltem Rand. Sie unterscheiden sich deutlich von den Schalen
Typ 12 A, an die vom T6pfer nur eine Aullendelle unterhalb des Randes angebracht wurde. Der Wandungs-
verlauf scheidet bei diesem Typ als Erkennungskriterium aus. So treten zu Beispiel in Maden 1, Haus D, Tel-
ler dieses Typs mit einfach gebogener Wandung, sowie einer Wandung mit Schulterbildung nebeneinander
auf (Taf. 121, 133; Taf. 122, 134). Bei der Untersuchung dieses Typs erwies sich jedoch die Randbildung als
ein zeitliches Kriterium. Wihrend die Teller mit abgeschridgten Rindern bereits in den dlteren latenezeitli-
chen Siedlungen von Fritzlar 1 und Maden 1 (Phase 2) in gut ausgeprigten Stiicken und gréBerer Anzahl
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gefunden wurde, findet sich in Wehren 2 nur ein sehr kleines verwaschenes Bruchstiick (Phase 4). Die Teller
mit einfachen, runden oder abgeplatteten Rindern stellen dagegen vor allem den Typ der jungeren vorro-
mischen Eisenzeit dar.

Der vorliegende Tellertyp kann mit den Schalen Typ 12 C und 12 D verglichen werden.

Typ3 A
Ausbiegende bis steile Teller mit gebogener Wandung sowie aulen verdicktem, rundem Rand

Der Durchmesser dieser Gefil3e schwankt zwischen 14 cm (Gleichen 2, Taf. 57, 9) und 40 cm (Niedenstein 1,
Taf. 160, 4). Alle Teller sind gut getopfert, die Wandungsstirken variieren jedoch, was mit den verschiedenen
GroBen der Teller zusammenhingt. Die Indexbestimmung lie3 sich nur schitzungsweise durchfiihren, da

kein Teller voll zu rekonstruieren war. Neben Stiicken, die schon beinahe als Schalen angesprochen werden
koénnen (Maden 1, Taf. 114, 57), gibt es Formen mit einem sehr hohen Index (Wehren 2, Taf. 214, 26).

Typ 3B

Ausbiegende bis steile Teller mit gebogener Wandung sowie auszipfelndem und nach innen abgeschrigtem
Rand

Der Durchmesser dieser Teller betrigt bei vielen Stlicken bis zu 40 cm (Maden 1, Taf. 121, 131-133; Weh-
ren 2, Taf. 201, 1), wihrend nur wenige Ausnahmen einen Durchmesser von weniger als 26 cm aufweisen
(Maden 1, Taf. 122, 135). Die Wandung der Teller zieht entweder flach zum Boden hin ein (Maden 1, Taf.
122, 124. 136) oder bildete eine Schulter aus (Maden 1, Taf. 121, 134. 1 36), die diese Tellerform eng mit dem
Typ 4 D verzahnt. Die Gefile fallen durch ihre gute Qualitit auf. Vor allem die Stiicke aus Maden 1 sind
innen und aullen geglittet und poliert. Der Index liegt zwischen 300 und 500. In den dltesten Siedlungen
von Arnsbach 1 kennen wir diese Tellerform nicht, dagegen finden wir diese Gefil3e sehr hiufig im folgen-
den Siedlungshorizont (Phase 2). Ein Einzelstiick aus der junglatenezeitlichen Siedlung Wehren 2 kann nicht
dartiber hinwegtiduschen, dass der Typ vor allem wihrend der dlteren Latenezeit in Mode war.

Typ 3 C

Ausbiegende bis steile Teller mit gebogener Wandung mit oder ohne leichte Schulterbildung sowie ausge-
zipfeltem, abgeflachtem Rand

Der Tellertyp kommt mit kleinem und groB3en Durchmesser vor (Maden 3, Taf. 144, 33; Wehren 2, Taf. 214,
27). Der Index der Gefil3e ldsst sich nur schitzen, er schwankt jedoch zwischen 300 und 500. Bei einigen
Tellern finden wir eine leichte Schulterbildung (Wehren 2, Taf. 202, 2), wihrend bei anderen Gefilen die
Wandung flach zum Boden einzieht (Niederurff 1, Taf 790, 97). Die Qualitit der Teller zeichnet sich nicht
besonders aus, jedoch zeigen alle Gefil3e eine sorgfiltige Glittung der Oberfliche. Der Typ 3 C kommt nur
in Siedlungen der jingeren Latenezeit vor (Phase 3 und 4).

Der Typ 4 umfasst alle Teller, deren Randbereich durch einen Knick von der Wandung abgesetzt ist. Diese
Gliederung wird bei der Variante 4 A oft nur durch den Tépfer angedeutet, wihrend beim Typ 4 C eine
Kehlung den Ubergang vom Randbereich zur Wandung markiert. Bei der Variante 4 B wird der Absatz
durch eine Schulterbildung besonders betont.
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Typ 4 A
Ausbiegende bis steile Teller mit Innenknick sowie einfachen und verschiedenen Rindern

Dieser Typ zeichnet sich durch besonders viele Randgestaltungen aus, die aber in der gleichen Siedlung
nebeneinander vorkommen kénnen und daher kein zeitliches Kriterium bilden (Niederurff 1, Taf. 770, 92.
97. 100). Wihrend bei manchen Stiicken der Randbereich nur etwas aufgebogen wurde (Niederurtf 1, Taf.
170, 99; 171, 105. 107), wird bei anderen Stiicken der Absatz zwischen Wandung und Rand stirker betont
(Niederurft 1, Taf: 170, 103; 171, 104). Der Durchmesser dieser Tellerform unterliegt grolen Schwankun-
gen. Wir finden Stiicke mit einem Durchmesser von unter 18 cm (Allmuthshausen 1, Taf. 3, 3), wie Teller
mit einem Durchmesser bis zu 45 cm (Wehren 2, Taf. 221, 2). Neben Stiicken, die scheinbar zum besten
Geschirr in den Siedlungen gehérten — sie zeichnen sich durch einen dinnwandigen Aufbau sowie eine gute
Glittung der Oberfliche aus (Niederurff 1, Taf. 7170, 99) — gibt es Gefille, die sich in ihrem Aussehen sehr
dem Bereich der grobkeramischen Machart nihern (Wehren 2, Taf. 238, 25). Der Index der Gefil3e variiert
aufgrund der sehr verschiedenen Durchmesser von 300 bis 600 (Niederurtf 1, Taf. 770, 94; Wehren 2, Taf.
221, 2). Teller des Typs 4 A tauchen zuerst in der Siedlung Allmuthshausen 1 auf und bilden in Niederurff 1
und Wehren 2 einen Schwerpunkt. Wir méchten daher diese Form vor allem der fortgeschrittenen und jiin-
geren Latenezeit zuweisen (Phase 3 und 4). Die Form steht im Zusammenhang mit den Tellern vom Typ 5
A und den Schalen vom Typ 13 A und 13 B.

Typ 4B
Ausbiegende Teller mit Innenknick und leichter Schulterbildung sowie einfachem Rand

Die leichte Schulterbildung an der Aufienseite dieser Gefiliform betont zusitzlich den Absatz zwischen
Wandung und Randpartie (Wehren 2, Taf. 197, 6; 210, 3). Die Gefidlle wurden, dhnlich wie auch schon beim
Typ 4, mit verschiedenen Randtypen hergestellt. So findet man neben einfachen, runden Ridndern Stiicke
mit abgeplatteten (Wehren 2, Taf. 197, 7) oder nach innen abgeschrigten Rindern (Wehren 2, Taf. 214, 28).
Der Index der Teller liegt bei tiber 400-600, der Durchmesser schwankt zwischen 16-45 cm. In der Machart
unterscheiden sich die Gefidl3e nicht vom vorher besprochenen Typ 4 A. Bisher kennen wir diesen Tellertyp
nur aus den jungeren Siedlungen (Wehren 2; Gleichen 2, Taf. 57, 13. 16).

Typ 4 C
Ausbiegende bis steile Teller mit Innenkehle sowie einfachem Rand

Die frithesten Exemplare dieses Typs kennen wir bereits aus der Siedlung Maden 1 Haus D (Taf. 122, 144),
jedoch gehoren diese Teller auch noch zum Inventar jungerlatenezeitlicher Siedlungen (Niederurff 1, Taf.
171, 109; Wehren 2, Taf. 233, 4). Der Rand ist entweder nach innen abgeschrigt (Maden 1, Taf. 122, 140)
oder abgeplattet (Maden 1, Taf. 122, 139). Da beide Randformen in der gleichen Siedlung vorkommen,
eignen sie sich nicht fiir eine zeitliche Gliederung. Der Durchmesser dieser Teller schwankt von 18 cm (Ma-
den 1, Haus A und B, Taf. 174, 52) bis zu Uber 40 cm (Wehren 2, Taf. 233, 4), der Index lasst sich auf Werte
von 300-500 schitzen. Der Tellertyp lisst sich mit Schalen des Typs 13 D vergleichen.
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Typ 5

Die Teller dieser Form zeichnen sich alle durch eine nach innen verdickte Randlippe aus, wobei sie zu den
Formen der vorhergehenden Varianten nur wenige Unterschiede bieten. Tellerformen mit verdicktem Rand
zeigen jedoch innerhalb der Siedlungen andere Laufzeiten als Teller mit einfachen Rindern. Es ist daher
gerechtfertigt, sie einem besonderen Typ zuzuordnen.

Typ5A

Ausbiegende bis steile Teller mit gerader oder gebogener Wandung sowie nach innen verdicktem Rand

Der Durchmesser dieses Typs schwankt zwischen 16 cm (Wehren 2, Taf. 279, 9) und 35 cm (Allmuthshau-
sen, Taf. 3, 4). Neben Gefillen mit dinnwandigem Aufbau und gut geglitteter Oberfliche (Niederurff 1,
Taf- 172, 118. 119), kennen wir Gefil3e, deren Machart sich deutlich an die Grobkeramik anlehnt (Wehren 2,
Taf- 250, 7). Wihrend bei manchen Gefidllen die Innenverdickung der Randlippe nur angedeutet wird (Weh-
ren 2, Taf. 214, 29), zeigen andere Gefidlle eine deutliche Betonung der Randlippe (Niederurff 1, Taf. 777,
111. 112). Die Tellerform 5 A ldsst sich mit den Schalen des Typs 14 gut vergleichen. Die Form 5 A kommt
schon in einem Exemplar in der dlteren Siedlung von Allmuthshausen 1 vor (Phase 2), jedoch scheint der
Schwerpunkt dieser Gefd3form in der jlingeren Latenezeit zu liegen.

Typ 5B
Ausbiegende Teller mit leicht gebogener Wandung sowie mit linglich verdickter innerer Randlippe

Der Durchmesser dieses Gefélles liegt nur zwischen 16 und 22 cm, der Index kann nur zwischen 300 und
400 geschitzt werden, da von diesem Teller nur sehr kleine Bruchstiicke vorliegen. An allen Gefil3en fallt
jedoch die innen verdickte und langgezogene Randlippe auf (Gleichen 2, Taf. 57, 27; Niederurtf 1, Taf. 171,
114; Wehren 2, Taf. 219, §). Wie aus der Tabelle ersichtlich ist, handelt es sich bei diesem Teller um eine
Form, die auf die fortgeschrittene und jingere Laténezeit beschrinkt bleibt (Phase 3 und 4). Vergleichbare
Schalen sind bis heute unbekannt.

Typ 5 C

Ausbiegende Teller mit gerader Wandung und nach aullen abgeschrigtem Rand sowie innenverdickter

Randlippe

Von diesen Gefillen mit einer Indexzahl von iiber 400 liegen nur wenige Exemplare vor, die zudem nur in
Wehren 2 gefunden wurden (Taf. 200, 4, 226, 2).

Wihren einige Stiicke eine gute Tonqualitit und eine sorgfiltige Herstellung aufweisen, zeigen andere Stii-
cke kaum eine Glittung der Oberfliche (Wehren 2, Taf. 208, 4). Diese Tellerform lésst sich direkt mit Scha-
len des Typs 14 C vergleichen, deren Vorkommen sich auf Siedlungen der jiingeren Latenezeit beschrinkt
(Phase 4).
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Typ 5D
Ausbiegende bis steile Teller mit abgeplattetem innen verdicktem Rand

Der Durchmesser dieser Gefil3e schwankt zwischen 22 und 42 cm, der Index ldsst sich auf 300—400 schat-
zen. Teller dieses Typs fanden sich in Niederurff 1, wo sie in groBer Zahl vorkommen (Taf. 171, 115—123).
Sie gehoren zu den besseren Erzeugnissen der Mittelkeramik und sind in der Regel gut geglittet und teil-
weise innen poliert. Da diese Tellerform auf einen Fundplatz beschrinkt bleibt, kann man keine nihere
Datierung dieses Typs festlegen. Die den Tellern verwandten Schalen des Typs 14 B tauchen bereits in der
Siedlung Maden 1 auf, jedoch gehéren sie auch noch zum Inventar der jiingsten Siedlungen.

Typ 6
Steiler Teller mit gebogener Wandung und kolbenférmig verdicktem Rand

Diese Gefiliform gehért in jedem Fall zu den zeitlich jingeren Tellern der vorromischen Eisenzeit. Man
kann Varianten mit runder und abgeplatteter Randlippe unterscheiden (Niederurtt 1, Taf. 772, 125; Weh-
ren 2, Taf: 221, 4). Der Durchmesser variiert zwischen 20 und 40 cm (Niederurff 1, Taf 7172, 127, Wehren 2,
Taf- 239, 32). Die Gefil3e zeigen eine gute Oberflichenbehandlung und sind sorgfiltig getSpfert. Der Index
der Teller ldsst sich auf 300-400 schitzen.

Aus Besse 1 (Taf 25, 14) kennen wir eine Schale mit kolbenférmig verdicktem Rand, die aufgrund der Bei-
funde gleichfalls in die jlingere Laténezeit datiert werden muss.

4.3. 1. 2 Zweiteilige Teller

Typ 7
Teller mit einziehendem Oberteil sowie einfachem Rand

Bei dieser Gefiliform konnten mehrere Varianten zusammengefasst werden (Maden 3, Taf. 744, 35; Nie-
derurff 1, Taf. 173, 133; Wehren 2, Taf. 238, 26), da die Form sich auf die Siedlungen der fortgeschritte-
nen und jlingeren Lateénezeit beschrinkt und mehrere Varianten auf dem gleichen Fundplatz vorkommen
(Niederurft 1, Taf. 172, 128. 131. 132). Die Gefil3e sind von guter Qualitit und tragen manchmal eine
Besenstrichzier auf der AuBenseite (Maden 3, Taf. 144, 35; Niederurtt 1, Taf. 172, 129; 173, 130). Die ent-
sprechenden Schalen Typ 1618 lassen sich zeitlich nicht so eng fassen wie dieser Tellertyp.

4. 3. 2. 1 Einteilige Schalen

Typ 8 A

Ausbiegende bis steile Schalen oder Kimpfe mit gerader bis leicht gebogener Wandung und spitz zulau-
fendem, einfachen Rand

Die Form gibt es als flache Schale (Maden 1, Taf. 123, 144) ebenso wie als steilwandigen Kumpf (Allmuths-
hausen 1, Taf. 3, 7). Der Durchmesser der Schalenform schwankt zwischen 10 und 26 cm. Alle Gefil3e sind
sehr fein getOpfert und sorgfiltig geglittet und poliert. Sie gehdren zu den qualitativ besten Stiicken der
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Mittelkeramik. Schalen mit spitz zulaufendem Rand finden sich schon in der dltesten Phase der eisenzeit-
lichen Siedlungen (Arnsbach 1, Taf. 7, 5; 21, 155), dagegen scheinen sie auf allen jingeren Fundplitzen zu
fehlen.

Typ 8 B
Ausbiegende bis steilwandige Schalen mit gerader Wandung sowie innen abgestrichenem Rand

Der Durchmesser der Gefille schwankt zwischen 20 und 28 cm, der Index liegt um 200. Die Gefil3e sind
sorgfiltig getSpfert und gut geglittet. Bisher kennen wir diese Form nur aus Siedlungen der fortgeschritte-
nen und jingeren Latenezeit (Gudensberg 1, Taf. 72, 18; Niederurff 1, Taf. 173, 140; Verna Welcherod 1,
Taf. 195, 2; Wehren 2, Taf. 239, 28). Diese Form lisst sich eng mit den Schalen Typ 9 D vergleichen, deren
Rand jedoch zusitzlich nach auB3en abgestrichen ist.

Typ 8 C

Ausbiegende Schalen mit gerader Wandung, geringem Durchmesser sowie einfachem Rand (Miniaturgefi-

Be)

Dieser Typ fillt sofort durch seinen kleinen Durchmesser von nur 6—10 cm auf. Diese Gefil3e lassen sich an
die flachen Miniaturteller des Typs 1 B anschlieBen. In den Siedlungen kennen wir diese Form aus Maden 1,
Haus A und B (Iaf. 114, 69), sowie aus Fritzlar 1, Grube 1 (Taf. 48, 39). Der Fund einer kleinen Schale aus
dem Griberfeld Kirchberg 6 (Taf. 106, 2) lisst den Schluss zu, dass der Typ 8 C ebenso wie die verwandte
Tellerform 1 B in die beiden éltesten Phasen der eisenzeitlichen Keramik zu datieren ist.

Typ 9 A
Ausbiegende bis steile Schalen mit gerader oder gebogener Wandung sowie einfachem Rand

Diese Form kommt in vielen Varianten in fast jeder eisenzeitlichen Siedlung vor. Der Durchmesser schwankt
zwischen 12 und 45 cm (Wehren 2, Taf. 214, 33; Maden 1, Taf. 123, 145), wihrend der Index von 150-300
variiert (Wehren 2, Taf. 232, 2. 3; Maden 1, Taf. 123, 146). Zeitlich lisst sich der Typ nicht niher fassen, je-
doch kann man feststellen, dass im Inventar der dlteren Siedlungen Schalen dieser Form erheblich hiufiger
vorkommen, als auf den jiinger datierten Fundplitzen. Wihrend in den élteren Fundplitzen die Schalen
meist sehr dinnwandig aufgebaut sind und eine gute Glittung aufweisen (Arnsbach, Taf. 77, 46-50), lassen
sich die Erzeugnisse der jungeren Laténezeit oft nur bedingt zur Mittelkeramik rechnen (Niederurff 1, Taf.
173, 137—139). Die Schalen dieser Form lassen sich mit den Tellern des Typs 1 und 2 vergleichen.

Typ 9 B
Steilwandige Schale mit gebogener Wandung sowie nach innen abgeschrigtem Rand

Diese Form unterscheidet sich von den Schalen mit innen abgestrichenem Rand (Typ 8 B) durch den sanf-
ten Ubergang von der inneren Randlippe zur Wandung sowie dem groBen Durchmesser der Gefile, der
nicht unter 30 cm liegt (Dillich 1, Taf. 28, 1—3; Maden 1, Taf. 123, 150. 157). In der Herstellungsweise gibt es
alle Qualititsabstufungen innerhalb der Mittelkeramik, jedoch tiberwiegen Stiicke, die sich in ihrer Machart
an die Grobkeramik anlehnen (Haddamar 1, Taf. 88, 2). Der Index ldsst sich auf 200—300 schitzen. Diese
Form ldsst sich mit einigen Tellern der Form 2 A vergleichen. Die grof3en, steilwandigen Formen des be-
schriebenen Typs 9 B wurden nur in den dlteren Siedlungen gefunden (Phase 1 und 2).
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Typ 9 C
Ausbiegende bis steile Schalen mit gebogener, diinner Wandung sowie einfachem Rand

Diese Schalen zeichnen sich durch eine gleichmiBig gebogene Wandung aus, die zudem von dem Topfer gut
geglittet und teilweise poliert wurde. Der Durchmesser liegt zwischen 12 und 20 cm, der Index dieser Form
variiert sehr weit von 150-300 (Arnsbach 1, Taf. 18, 105-109; Dillich 1, Taf. 28, 4. 7; Maden 1, Taf. 28, 5),
withrend bei anderen Gefid3en eine leichte Schulterbildung angedeutet wird (Arnsbach 1, Taf. 7, 6; 21, 136;
Dillich 1, Taf. 28, 6). Man kénnte diesen Typ noch in weitere Varianten aufteilen, jedoch kommen die ver-
schiedenen Formen nebeneinander vor. Sie beschrinken sich alle auf die dlteste Siedlungsphase. Sie kénnen
in der Machart und der Zeitstellung mit den einziehenden Schalen des Typs 16 D verglichen werden.

Typ 9D

Ausbiegende bis steile Schalen mit gebogener oder gerader Wandung, mit oder ohne Schulterbildung so-
wie nach innen und aullen abgestrichenem Rand

Wie die obige Beschreibung schon aufzeigt, kommt diese Form in einer grof3en Variationsbreite vor. Allen
gemeinsam ist jedoch die Randbildung, die es etlaubt, die verschiedenen Varianten zu einem Typ zusam-
menzufassen. So finden sich dickwandige, kaum geglittete Formen (Wehren 2, Taf. 225, 36, 246, 15), neben
Schalen mit diinnwandigen Aufbau und polierter Oberfliche (Wehren 2, Taf. 239, 29). Der Durchmesser
schwankt zwischen 14-15 cm, der Index ldsst sich auf Werte von 180-300 schitzen (Wehren 2, Taf. 197, 12;
239, 30). Einige Stucke lassen sich mit dem Typ 13 D vergleichen (Wehren 2, Taf. 257, 5), andere stehen der
Form 13 B nahe (Taf. 225, 36) Bisher kennen wir den Typ 9 D nur aus der Siedlung Wehren 2. Die Schalen
stammen zum Teil aus den Gruben 1 und 2. Diese kénnen durch Fibelfunde (Taf. 259, 1-4) der Spitlatene-
zeit zugeordnet werden.

Typ 10

Ausbiegende bis steile Schalen mit dinnwandigem, nur im oberen Viertel gebogenem Profilverlauf sowie
einfachem, runden Rand

Die Gefil3e zeichnen sich durch einen dinnwandigen Aufbau sowie eine sehr feine Machart aus. Die Scha-
len sind meist gut geglittet und vor allem im Randbereich poliert (Arnsbach 1, Taf. 9, 28. 29; Dillich 1, Taf.
28, 8; Reptich 1, Taf. 194, 7). Der Durchmesser variiert zwischen 14 und 28 cm (Maden 3, Taf. 145, 47) und
der Index lisst sich zwischen 180 und 280 bestimmen (Arnsbach 1, Taf. 9, 28, 17, 97). Die hier beschriebe-
nen Schalen kénnen leicht mit dem Typ 13 B verwechselt werden, diese knicken jedoch knapp unterhalb des
Randbereichs scharf ein und bilden eine Schulter aus. Sie beschrinken sich auf Siedlungen der mittleren und
jungeren Laténezeit, wihrend die Schalen des Typs 10 ausnahmslos auf alteren Fundplitzen zutage kamen

(Phase 1).
Typ 11 A
Ausbiegende bis steilwandige Schalen mit gebogener Wandung sowie einer Ose unterhalb des Randes

Dieser Schalentyp besitzt ein sehr breites Variationsspektrum. Der Durchmesser schwankt zwischen 10 und
40 cm (Maden 1, Taf 121, 126; Wehren 2, Taf. 214, 35), der Index ldsst sich zwischen 180 und 300 schitzen
(Maden 1, Taf. 121, 127; 135, 262). Normalerweise wurde die Ose vom Topter unterhalb des Randes ange-
bracht, bei einem Stiick aus Arnsbach 1 liegt die Ose direkt am Rand (Taf. 9, 37). Bei einem Gefil3 brachte
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der Topfer zwei hotizontal nebeneinander liegende Osen an (Maden 1, Taf. 709, 7). Der Typ 11 A findet
sich vor allem in gréBerer Zahl in Maden 1 und lie3 sich deshalb in den dlteren Horizont der Latenezeit
einordnen, zumal wir aus der Siedlung der fortgeschrittenen Latenezeit aus Niederurff 1 keine Gefdl3e mit
Osen finden. Ein kleines Schilchen aus Wehren 2 (Taf. 274, 35) signalisiert jedoch, dass Osen auch noch
an Gefien der jiingeren Laténezeit angebracht wurden. So kann man die Schalen mit Osen zeitlich noch
niher eingrenzen, wenn auch auller Zweifel steht, dass dieser Typ schwerpunktmiBig ein Typ des dlteren
Horizonts ist. Die Form 11 A ldsst sich mit den Schalen des Typs 20 vergleichen.

Typ 11 B

Ausbiegende Schalen und Kiimpfe mit gerader oder gebogener Wandung sowie einem Henkel an oder
unterhalb des Randes

Von diesem Typ gibt es nur wenige Stiicke, die sich zudem noch stark im Durchmesser und Index unter-
scheiden (Kirchberg 5, Taf. 102, 8; Maden 1, Taf. 115, 61; 124, 157). In der Machart stechen die Gefi3e der
Grobkeramik nahe, wo wir auch die besten Parallelen im Typ 7 A finden. Die Schalen mit Henkel fanden
sich nur auf den élterdatierten Fundplitzen.

Typ 12 A

Ausbiegende bis steile Schalen mit gerader oder gebogener diinner Wandung sowie einer Delle auf der
Auflenseite oder Innenseite und einfachem, rundem Rand

Diese Form fillt durch einen diinnwandigen Aufbau und die gute Machart auf. Die Delle unterhalb des
Randes wird bei manchen Stiicken nur angedeutet, bei anderen erscheint sie deutlich betont (Maden 1, Taf.
115, 64; Niederurtt 1, Taf. 163, 9). Bei einigen Schalen wurde auf der Innen- und Aufenseite je eine Delle
in die Wandung eingedriickt (Niederurff 1, Taf. 763, 12). Der Durchmesser liegt zwischen 16 und 34 cm, der
Index ldsst sich auf einen Wert von 150-300 schitzen (Arnsbach 1, Taf. 18, 11, 21, 136). Dieser Schalentyp
kommt nur in den dlteren Siedlungen vor (Phase 1 und 2).

Typ 12 B

Ausbiegende bis steile Schalen mit gebogener, starker Wandung sowie einer AuBlenrille und einfachem,
rundem Rand

Schalen dieser Art kennen wir nur aus dem jiingeren Komplex der Siedlung Niederurff 1 sowie Wehren 2.
Von dem Typ 12 A unterscheiden sie sich vor allem durch ihre grébere Machart sowie einen dickwandigen
Aufbau (Niederurtt 1, Taf. 174, 143. 144). Der Index variiert zwischen 150 und 300, der Durchmesser liegt
zwischen 18 und 40 cm. Die handgearbeiteten Schalen dhneln den Drehscheibengefi3en aus Wehren 2, Typ
5.

Typ 12 C
Ausbiegende bis steile Schalen mit gerader oder gebogener Wandung sowie ausgezipfeltem Rand

Diese Form kommt in einer sehr weiten Variationsbreite vor. Am hdufigsten finden sich Schalen mit innen
abgeschrigtem Rand (Maden 1, Taf. 124, 156), jedoch kommen auch Stiicke mit abgeplatteter Randlippe vor
(Maden 1, Taf. 115, 62). Bei manchen Gefdlen brachte der Topfer noch eine Innenkehlung an (Maden 1,
Taf- 124, 162). Da diese verschiedenen Varianten jedoch nebeneinander in der Siedlung Maden 1, Haus D
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vorkommen, stellen sie kein zeitliches Kriterium dar und sind daher hier unter einem Typ zusammengefasst.
Bis auf Ausnahmen (Fritzlar 1, Taf. 48, 43; Wehren 2, Taf. 203, 5), fallen die Schalen durch ihren grofien
Durchmesser auf, der bis zu 40 cm erreichen kann (Maden 1, Taf. 7124, 158—162). Obwohl der Typ zeitlich
sehr lange lduft, scheint der Schwerpunkt der Schalen vor allem mit groBem Durchmesser in der dlteren
Latenezeit zu liegen. Die gleiche Datierung kann auch fir den vergleichbaren eingezogenen Schalentyp 19
sowie den verwandten Tellertyp 3 B angegeben werden.

Typ 12D

Steilwandige Schalen oder Kiimpfe mit gebogener Wandung sowie Innenkehlung und nach aullen verdick-
tem und abgeplattetem Rand

Dieser Typ scheint eine Degenerationsform der Schale des Typs 12 C darzustellen, den wir nur noch aus den
jungeren Siedlungen kennen (Niederurff 1, Taf. 174, 145; Wehren 2, Taf. 224, 34; 229, 14. 15). Der Rand zip-
felt nicht mehr nach aulen auf, sondern ist nur noch verdickt. Der Durchmesser schwankt zwischen 20 und
40 cm, der Index lasst sich aufgrund der vorhandenen Stiicke nur schwer schitzen. Es scheint sich jedoch
um schr steilwandige Gefil3e zu handeln, die sich von den Schalen des Typs 12 C abheben. Die Machart
der Schalen oder Kiimpfe reicht von schr sorgfiltig hergestellten Gefdlen bis zu Stiicken, die sich in der
Machart der Grobkeramik nihern.

Typ 12 E

Ausbiegende bis steile Schalen mit gerader Wandung sowie einem nach au3en verdickten Randbereich, der
sich von der Wandung durch einen Innenknick abhebt

Der Durchmesser dieser Gefil3form betrigt 18-34 cm, der Index schwankt zwischen 180-290 (Besse 1,
Taf- 24, 11. 12; Gleichen 2, Taf. 57, 14; Niederurtf 1, Taf. 175, 163; Wehren 2, Taf. 197, 14). Die Qualitit der
Schalen reicht von gut getopferten Exemplaren bis zu Typen, die der Machart der Grobkeramik sehr nahe
stehen. Bisher kennen wir die Form nur von den jiingeren Fundplitzen (Phase 3 und 4). In Wehren 2 kam
aus der Grube 1 ein kleines Gefal3bruchstiick (Taf. 245, 17) zusammen mit einer Spatlaténefibel (Taf. 259,
3) zutage. Der bisher besprochene Typ unterscheidet sich von den Schalen des Typs 9 C durch den geraden
Wandungsverlauf und den abgesetzten Rand. Eine Verbindung kann man jedoch zu den Tellern des Typs
1 D und den Schalen der Form 18 E zichen, deren Laufzeit sich gleichfalls auf die jiingere Latenezeit be-
schrinkt.

Typ 12 F

Ausbiegende Schalen mit gerader Wandung, sehr kleinem Durchmesser, sowie innen oder aullen verdick-
tem Rand

Diese Miniaturform unterscheidet sich von den verwandten Formen 1 B und 8 C nur durch eine Verbrei-
terung des Randbereiches. Der Durchmesser liegt bei maximal 10 cm, den Index kann man auf rund 200
schitzen. Alle Schilchen zeichnen sich nur durch eine maBige Oberflichenbehandlung aus. Wihrend die
Miniaturgefille 1 B und 8 C vor allem einen chronologischen Anzeiger fir die dltere Eisenzeit darstellen,
fanden sich Schilchen des Typs 12 I nur in der jungeren Latenezeit (Maden 3, Taf. 144, 38; Niederurff 1,
Taf. 174, 146).
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Typ 12 G
Steilwandige Schalen mit gebogener Wandung , sowie auf3en verdicktem und facettiertem Rand

Der Durchmesser dieses Typs betridgt 26—28 c¢m, der Index ldsst sich auf um 200 schitzen. Das Gefil3 ist
auf der Aullenseite gut geglittet, jedoch nicht iiberpoliert. Bisher kennt man nur eine Schale aus Wehren 2
(Iaf. 201, 5), die aufgrund des facettierten Randes, der auf noérdliche, germanische Einfliisse hinweist, be-
sonderes Interesse erweckt. Die Randscherbe fand sich in den obersten Schichten in Wehren 2, wie auch die
anderen facettierten Gefi3e (vergleiche Typ 14 F). Sie geh6ren damit zum jlingsten Inventar der eisenzeit-
lichen Siedlungen (Phase 4).

Typ 13 A
Ausbiegende bis steile Schalen mit gerader Wandung sowie Innenknick unterhalb des einfachen Randes

Bei diesen Gefidllen kann der Innenknick nur angedeutet sein (Maden 3, Taf 745, 39), oder der Knick
markiert deutlich den Ubergang von der Wandung zur Randpartie (Wehren 2, Taf. 201, 3). Es gibt auch
Formen mit nur leicht aufgebogenem Rand (Niederurff 1, Taf 775, 156). Neben runden Randlippen (Nie-
derurff 1, Taf 175, 154) kommen auch Schalen mit spitzlaufendem (Niederurtf 1, Taf. 7174, 149) und aullen
abgeschrigtem Rand vor (Niederurtf 1, Taf 774, 157). Da alle Formen in einer Siedlung nebeneinander
bestehen, scheinen die einzelnen Varianten kein zeitliches Kriterium zu sein und wurden deshalb in einem
Typ zusammengefasst. Der Durchmesser der Schalen wechselt betrichtlich. So kénnen Stlicke mit einem
Durchmesser von bis zu 40 cm ausgesondert werden (Niederurtt 1, Taf. 174, 148).

In der Machart kommen alle Qualitdtsstufen der Mittelkeramik vor. Einige Sticke sind sehr dinnwandig
aufgebaut und gut geglittet (Maden 3, Taf. 745, 157), wihrend einige Schalen beinahe zur Grobkeramik
gerechnet werden kénnen (Niederurff 1, Taf. 174, 157). Die Gefil3e des Typs 13 A kennen wir erst aus den
Siedlungen der fortgeschrittenen und jungeren Latenezeit (Phase 3 und 4) und kénnen mit den Tellern des
Typs 4 A und den Schalen 13 B und C verglichen werden.

Typ 13 B

Ausbiegende bis steile Schalen mit gerader oder gebogener Wandung sowie Innenkehlung und einfachem
Rand

Diese Schalen gehéren zu den seltenen Typen, deren Laufzeit jedoch sehr lange gewesen sein muss. So kann
man ein Stick aus der frithen Siedlung von Maden 1, Haus D (Taf. 725, 172), direkt mit einer Schale aus
Wehren 2 (Taf. 198, 15) vergleichen. Der Durchmesser der Form schwankt zwischen 16 und 26 cm, der In-
dex ldsst sich auf Werte zwischen 180-290 schitzen (Fritzlar 1, Taf. 48, 38; Maden 1, Taf. 115, 68; Wehren 2,
Taf- 211, 17). Manche Gefil3e sind gut und gleichmiBig getépfert und aullen poliert, wihrend das Gefil3 aus
Wehren 2 (Taf. 211, 17) schon zur Grobkeramik gerechnet werden muss. Die Schalen 13 B kann man mit
den Tellern 4 C vergleichen, die gleichfalls innerhalb der Laténezeit nicht niher zu datieren sind.
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Typ 13 C

Ausbiegende bis steile Schalen mit gerader Wandung sowie Innenknick oder Kehlung und nach innen
abgeschrigtem Rand

Diese Form kennen wir vor allem aus Maden 1, Haus D, wo scheinbar alle GréBen dieses Gefilityps zum
Inventar des Hauses gehérten (Maden 1, Taf. 125, 167. 168. 170; 126, 173—175). In Fritzlar 1 konnte ein
erginzbares Gefill des Typs geborgen werden (Taf. 45, 6). Der Durchmesser schwankt zwischen 20 und
45 cm, den Index kann man auf 200-300 schitzen. Der Schwerpunkt dieser Schalen scheint wihrend der
dlteren vorrémischen Fisenzeit zu liegen (Phase 2), jedoch fanden sich einige degenerierte Formen in Nie-
derurff 1 (Taf. 175, 153. 166). In Wehren 2 kommen die Schalen des Typs 13 C nicht mehr vor. Die Gefille
lassen sich mit Typen 2 A und 9 B vergleichen.

Typ 13 D

Steile Schalen mit gerader Wandung und durch einen Knick oder eine Kehlung abgesetztem einfachem
Rand, der auf der Aulenseite zusitzlich eine Schulter bildet

Man kann Schalen mit sehr diinnwandigem Aufbau und guter Qualitit (Niederurtt 1, Taf. 775, 158. 159) von
dickwandigen Gefillen (Wehren 2, Taf. 201, 4), die kaum tberglittet wurden, unterscheiden. Der Durch-
messer schwankt zwischen 15 und 32 cm (Maden 1, Taf. 715, 66; Maden 3, Taf. 145, 42), der Index ldsst sich
auf Werte zwischen 200 und 280 schitzen. Dieser Schalentyp gehért schon in den dlteren Siedlungen zu den
typischen Formen, zumal sie mit den ,,echten® Schulterschalen des Typs 13 F verwandt sind (Maden 1, Taf.
125, 164. 165). Jedoch findet man auch noch in den jingeren Siedlungen von Niederurff 1 und Wehren 2
diese Gefidl3form, die sich von den Schalen der dlteren Siedlungen nicht unterscheidet (Maden 1, Taf. 725,
166; Niederurff 1, Taf. 175, 158; Wehren 2, Taf. 233, 7; 251, 4).

Typ 13 E
Steile Schalen mit gerader Wandung sowie ausgeprigtem Schulterknickt und einfachem Rand

Die Schalen weisen unterhalb der Randlippe eine Eindellung auf, die dadurch den Schulterbereich beson-
ders betont Maden 1, Taf. 122, 142. 143; 125, 164. 165; Metze 1, Taf. 151, 168). Sie unterscheiden sich so
vom Typ 13 D, wo der Randbereich ohne Einbuchtung in die Schulter tbergeht (Maden 1, Taf. 725, 166).
Der Durchmesser der Schulterschalen schwankt zwischen 20 und 34 cm, wihrend der Index sich auf einen
Wert von 200 bis 300 schitzen ldsst. Die Gefil3e sind von guter Qualitit und auf der Aul3enseite teilweise
poliert. Diese Form kennen wir bisher nur aus Maden 1, Haus D und Metze 1, so dass eine genauere zeitli-
che Einordnung schwerfillt, zumal die Sitte, Schalen mit einer betonten Schulter herzustellen, in der élteren
wie in der jingeren Lateénezeit in Mode war (vergleiche Typ 13 D). Der Vergleich mit den ausgezipfelten
Schalen vom Typ 12 C, die teilweise auch mit ausgeprigter Schulter hergestellt wurden, bringt uns in der
Datierung der besprochenen Form nicht weiter, da die besten Exemplare gleichfalls aus der Siedlung Ma-
den 1, Haus D stammen (Taf. 122, 134—137). So kann man nur den negativen Beweis anfithren, dass aus
den jingerlaténezeitlichen Siedlungen Niederurff 1 und Wehren 2 bisher keine Schalen dieses Typs bekannt
geworden sind.
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Typ 14 A
Ausbiegende bis steile Schalen mit gerader Wandung sowie innen verdicktem, kolbenférmigem Rand

Der innen verdickte Rand geht ohne Absatz in die Wandung tiber (Wehren 2, Taf. 274, 36). In einigen Fillen
wird der Ubergang durch eine leichte Kehlung markiert (Maden 1, Taf. 715, 69, Gudensberg 2, Taf. 78, 7;
Gudensberg 4, Taf. 82, 7; Metze 1, Taf. 150, 2). Der Durchmesser der Schalen schwankt zwischen 12 und
36 cm (Maden 1, Taf. 115, 69; Wehren 2, Taf. 232, 4), den Index kann man von 150-500 schitzen, wobei die
Tellerformen mit einem Index von iiber 300 unter dem Typ 5 A (Niederurff 1, Taf. 171, 113) eingeordnet
sind. Diese Schalenform findet sich in fast allen Fundkomplexen der mittleren und jingeren Latenezeit
(Phase 2—4). Dagegen fehlt sie in den dlteren Siedlungen.

Typ 14 B
Ausbiegende bis steile Schalen mit gerader Wandung und innen verdicktem, abgesetztem Rand

Das kennzeichnende Merkmal dieses Typs ist der innen verdickte Rand, der im Gegensatz zum Typ 14 A
deutlich von der Wandung abgesetzt ist (Gleichen 1, Taf. 56, 2; Niederurtt 1, Taf. 176, 174; Wehren 2, Taf.
227, 4). Viele Gefille dieser Form fallen durch ihren tiefen Indexwert von 120-180 auf, der sie gleichfalls
klar vom Typ 14 A trennt (Gleichen 1, Taf. 56, 7; Niederurff 1, Taf. 176, 176; Wehren 2, Taf. 201, 7; 219, 13).
Der Durchmesser der Schalen schwank zwischen 16-32 cm. Die Gefille gehdren nicht zu den qualitativ
guten Erzeugnissen der Mittelkeramik. Der Grofteil der Schalen fillt durch eine grobe Magerung sowie eine
nur flichtige Glittung der Oberfliche auf. Bisher fand sich der Schalentyp 14 B nur in den Siedlungen der
fortgeschrittenen und jlingeren Latenezeit (Phase 3 und 4).

Typ 14 C

Ausbiegende bis steile Schalen mit gerader Wandung, kleinem Durchmesser sowie innen verdicktem, abge-
plattetem Rand

Die Schalen fallen durch ihren dinnwandigen, gut getopferten Aufbau sowie den leicht abgesetzten und
innen verdickten Rand auf (Arnsbach 1, Taf. 9, 32; Maden 1, Taf. 116, 73). Der Durchmesser schwankt zwi-
schen 10 und 20 c¢m, der Index ldsst sich auf Werte um 180-250 schitzen (Dillich 1, Taf. 28, 10; Maden 1,
Taf. 116, 72). Die kleinen Schilchen bilden die Vorliufer des Typs 14 D, der sich jedoch durch eine stirker
ausgeprigte Randverdickung sowie dem gebogenen Wandungsverlauf unterscheidet. Die hier besprochene
Form kommt nur in den élteren Siedlungen vor (Phase 1 und 2).

Typ 14 D
Steile Schalen mit gebogener Wandung und innen verdicktem, abgeplattetem Rand

Der Durchmesser dieser Gefil3e schwankt zwischen 18 und 40 cm (Metze 1, Taf. 152, 46; Wehren 2, Taf.
145, 14), der Index ldsst sich auf Werte von 150 bis 300 schitzen (Gudensberg 5, Taf. 83, 4; Maden 1, Taf.
110, 8). Meistens sind die Schalen gut geglittet und im Randbereich auf der Aulenseite poliert. Diese Form
scheint eine lange Laufzeit zu haben. In einer Grube in Holzhausen (Stelle 7, Taf. 93. 17; 94, 18-20), die
aufgrund des tGbrigen Inventars in die dltere Latenezeit datiert werden kann, fand sich eine Schale des Typs
14 D, die sich mit einem Stiick aus der junglatenezeitlichen Siedlung in Wehren 2 vergleichen ldsst (Taf-
229, 19). Nur in den iltesten Siedlungen, wie Arnsbach 1, kann man keine Schalen des besprochenen Typs
nachweisen.
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Typ 14 E
Steilwandige Schalen mit gebogener Wandung sowie innen verdicktem, rundem Rand

Die Schalen gehéren zu den qualitativ guten Stiicken der Mittelkeramik. Sie weisen eine diinne Wandung
auf und sind sorgfiltig auf der Aullen- und Innenseite geglittet. Der Durchmesser schwankt nur wenig
zwischen 20 und 30 cm, wihrend der Index sich auf Werte von 220—280 schitzen lisst (Gleichen 1, Taf. 56,
6; Gleichen 2, Taf. 59, 43; Maden 1, Taf. 115, 70; Niederurft 1, Taf. 176, 169. 170. 172). Diese Form kann
man mit den Schalen des Typs 14 D vergleichen, die jedoch durch den abgeplatteten Rand ein deutliches
Unterscheidungsmerkmal besitzen. Viel eher bietet sich fiir die Schalen des Typs 14 E ein Vergleich mit der
Tellerform 5 A an, die gleichfalls bereits in der dlteren Latenezeit zum Keramikinventar der Siedlungen ge-
hért. Ob die Schalen des Typs 14 E wie die vergleichbaren Teller 5 A in der jiingeren Laténezeit auch noch
benutzt wurden, kann aus dem Fundmaterial nicht mit Sicherheit geschlossen werden. Wir kennen zwar
ein kleineres Bruchstiick aus der Siedlung Wehren 2 (Taf. 274, 37), jedoch ldsst sich aufgrund der geringen
Wandungslinge nicht entscheiden, ob diese Schale dem Typ 14 B oder 14 E zugeordnet werden kann.

Typ 14 F
Ausbiegende Schalen mit gebogener Wandung sowie innen stark verdicktem und facettiertem Rand

Bisher kennen wir nur ein Stiick dieses Typs aus der Siedlung Wehren 2 (Taf. 207, &). Das Schalenbruch-
stiick fand sich in der obersten Schicht der Siedlung und gehért ebenso wie die Form 12 G zum jlingsten
Formeninventar der Latenezeit (Phase 4). Die Keramik mit facettierten Ridndern steht am Anfang einer

keramischen Entwicklung, die vor allem im 1. Jahrhundert u. Z. eine starke Bedeutung gewinnt (vergleiche
Holzhausen/Hahn 3, Taf. 94-96).

Typ 15

Ausbiegende bis steile Schalen und Kiimpfe mit gerader oder gebogener Wandung sowie kolbenférmig
verdicktem Rand

Bei einigen Stiicken wird der kolbenférmige Rand durch Auflen- und Innenkehlung deutlich von der Wan-
dung abgehoben (Wehren 2, Taf. 250, 3), wihrend bei anderen Stiicken der Randbereich nur durch einen
Absatz von der Wandung getrennt ist (Besse 1, Taf. 25, 74). Der Durchmesser der Gefille schwankt zwi-
schen 14-35 cm, der Index ldsst sich auf Werte von 120-250 schitzen (Wehren 2, Taf. 245, 15. 16). Die
Schalen des Typs 15 lassen sich mit der Tellerform 6 vergleichen, deren Laufzeit die fortgeschrittene und
jungere Laténezeit umfasst (Phase 3 und 4). Obwohl man bei den Schalen bisher nur Stiicke aus den jiinger-
latenezeitlichen Siedlungen von Besse 1 und Wehren 2 kennt, méchten wir aufgrund der geringen Anzahl
der Schalen ebenso wie der Teller den Typ nur allgemein der jingeren Laténezeit zuweisen.
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4. 3. 2. 2 Zweiteilige Schalen

Typ 16 A
Gleichmifig einziehende Schalen mit groBem Durchmesser sowie rundem oder abgeschrigtem Rand

Dieser Standardtyp der eingezogenen Schalen kann als Leitform der dlteren vorromischen Eisenzeit gelten
(Phase 1 und 2), da diese Form selbst in kleinen Komplexen zumindest in wenigen Exemplaren vertrete ist
(Arnsbach 1, Taf. 17, 100-102; Dillich 1, Taf. 29, 171—14; Maden 3, Taf. 142, 2. 3). Der Durchmesser liegt bis
auf wenige Ausnahmen tber 28 cm und reicht bei einigen Stiicken bis an 40 cm heran (Dillich 1, Taf 29,
13). Der Index ldsst sich auf Werte von 200—260 festlegen. Es finden sich in der Machart alle Varianten der
Mittelkeramik. Neben gutgearbeiteten Schalen, die zudem in einigen Fillen mit Besenstrich verziert wurden
(Dillich 1, Taf. 29, 13. 14), gibt es Stiicke, die aufgrund fehlender Glittung schon der Grobkeramik zugeteilt
werden kénnen (vergleiche Typ 11 der Grobkeramik). Im Verlauf der vorrémischen Eisenzeit nimmt die
Tendenz zu, die Schalen im Oberteil stirker einzichen zu lassen (Typ 16 C) und den Gefdllen cinen gestreck-
te Form zu geben (Typ 16 B), die dann zu Gefilitypen der Kiimpfe (Typ 23) tibetleiten.

Typ 16 B
Im oberen Bereich stark einziehende Schalen mit einfachem, rundem oder abgeschrigtem Rand

Im Verlauf der vorrémischen Hisenzeit zeigt sich die Tendenz, den Randbereich der Schalen stirker nach
innen einzuziehen. Dieser Modenwechsel vollzieht sich nur sehr langsam. In Allmuthshausen 1 findet sich
bereits ein Gefil3 dieser Form (Taf. 4, 17), jedoch liegt der Schwerpunkt der stark einziehender Schalen vor
allem wihrend der jungeren Latenezeit (Maden 3, Taf. 145, 46. 47; Wehren 2, Taf. 235, 3. 4; 239, 33. 34). Der
Durchmesser der Gefil3e schwankt zwischen 16 und 38 c¢cm, der Index ldsst sich auf Werte zwischen 150
und 280 schitzen. Alle Schalen des Typs 16 B weisen einen diinnwandigen Aufbau auf und sind auf der
Auflenseite gut geglittet. Sie gehdren innerhalb der jingeren Latenezeit zu den qualitativ besten Erzeugnis-
sen der Mittelkeramik. Die Schalen diirfen nicht mit dem Typ 18 B verwechselt werden. Bei diesen Gefidlen
knickt der Rand nach innen ein, oder der Ubergang zwischen Wandung und Rand wird durch eine Kehlung
der Innenseite betont, wihrend bei den hier besprochenen Schalen die Randpartie nun sehr stark einzieht,
ein Absatz zwischen Rand und Wandung jedoch nicht gekennzeichnet ist.

Typ 16 C
Einziehende Schalen mit nach innen abgestrichenem Rand

Von diesem Schalentyp kennen wir nur sehr wenige Exemplare, die aber durch ihren scharf nach innen
abgestrichenen Rand sofort innerhalb des Fundmaterials auffallen (Niederurff 1, Taf. 777, 182). Manche
Schalen biegen im Randbereich nur ganz wenig ein (Gudensberg 1, Taf. 73, 36. 37), wihrend andere For-
men stark nach innen einschwingen (Niederurff 1, Taf. 777, 185). Der Durchmesser der Gefil3e schwankt
zwischen 16 und 35 c¢m, der Index ldsst sich nur sehr ungenau festlegen, da die vorhandenen Randstiicke
zumeist sehr klein waren (Wehren 2, Taf. 225, 38; 246, 22). Die Variationsbreite des Typs muss jedoch sehr
breit sein, da wir gleichfalls Teller und Kiimpfe mit einziechendem, abgestrichenem Rand kennen (Kirch-
berg 1, Taf. 97, 11; Wehren 2, Taf. 238, 26). Die ersten Belegstiicke des Typs kennen wir aus Allmuthshausen
1 (Iaf. 4, 12), jedoch scheint der Schwerpunkt der Gefil3e vergleichbar dem Typ 16 B in der fortgeschritte-
nen und jiingeren Latenezeit zu liegen (Phase 3 und 4).
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Typ 16 D
Leicht einzichende Schalen mit langer Innenkehle sowie rundem oder abgeplattetem Rand

Von diesen Schalen kennen wir nur wenige Exemplare, die in den Siedlungen Niederurff 1, Gleichen 2 und
Wehren 2 gefunden wurden (Taf. 176, 181; 225, 39). Der Durchmesser schwankt bei dieser Form zwischen
22 und 24 cm, der Index lisst sich bei den Schalen aus unter 200 schitzen (Niederurff 1, Taf 776, 179.
180). Die Schalen sind gut getopfert und auf der AuBlenseite geglittet. Die geringe Zahl diese Schalentyps
lisst keine genaue Datierung zu, jedoch zeigt das alleinige Vorkommen in den jingeren Siedlungen von
Niederurtf 1 und Wehren 2, dass dieser Schalentyp erst in der fortgeschrittene Latenezeit in Mode kam
(Phase 3).

Typ 16 E
Gleichmifig einziehende Schalen mit nach auflen und innen abgestrichenem Rand

Bisher kennen wir nur eine Schale dieses Typs aus der Grube 1 in Wehren 2 (Taf. 246, 23). Der Durchmes-
ser dieses Gefdlles betrigt 28-39 cm, der Index ldsst sich auf tber 200 schitzen. Dieser Typ kann mit den
Schalen des Typs 9 D verglichen werden, die zeitlich gleichfalls der jlingeren Laténezeit zugerechnet werden
konnen (Phase 4).

Typ 17 A
Gleichmifig einziehende Schalen mit Innenknick sowie einfachem, rundem Rand

Diese Form fillt durch das gleichmiaBig einziehende Oberteil auf. Auf der Innenseite der Schale wird durch
einen Knick der Ubergang von der Wandung zum Rand markiert (Niederurft 1, Taf. 177, 186. 188; Weh-
ren 2, Taf. 198, 21). Der Durchmesser schwankt zwischen 22 und 40 cm, der Index lédsst sich auf Werte
von 150-250 schitzen (Kirchberg 3, Taf. 100, 2; Metze 1, Taf. 153, 52). Die Schalen sind gut geglittet und
hart gebrannt. Dieser Schalentyp 17 A kommt innerhalt der geschlossenen Funde in den élteren Siedlungen
Arnsbach 1 (Taf. 7, 9) und Dillich 1 (Taf. 30. 18—21) genauso vor, wie in den jiingerlatenezeitlichen Fund-
plitzen von Niederurff 1 und Wehren 2, so dass diese Form innerhalb der vorrémischen Eisenzeit nicht
niher datiert werden kann.

Typ 17 B
Gleichmifig einzichende Schalen mit Innenknick sowie einfachem, nach innen abgeschrigtem Rand

Der Innenknick kann entweder direkt unterhalb des Randes (Maden 1, Taf. 127, 182—184) oder tiefer an der
Wandung angebracht sein Maden 1, Taf. 727, 185-187). Beide Formen kommen nebeneinander vor. Der
Durchmesser reicht von 10-40 cm (Kirchberg 6, Taf: 7107, 3; Maden 1, Taf. 127, 186), wihrend der Index
sich auf Werte von 180 bis 280 schitzen ldsst. Die Keramik ist fein geschlimmt und gut geglittet und ge-
brannt. Die meisten Stiicke fanden sich im Haus D aus Maden 1, jedoch liegen auch Schalen diese Typs aus
dem Griberfeld in Kirchberg 6 (Taf. 107, 3; 108, 4) sowie der Siedlungen Dillich 1 und Kirchberg 5 vor (Taf.
29, 16, 103, 13). In Niederurff 1 und Wehren 2 kennen wir diese Schalenform nicht, so dass der Typ 17 B
in den dlteren Horizont der vorrémischen Eisenzeit datiert ist (Phase 1 und 2).
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Typ 17 C
Einziehende Schalen mit Innenkehlung sowie einfachem, rundem Rand

Der Durchmesser dieser Schalen betrigt 20-34 cm, der Index kann auf Werte um 200 geschitzt werden. Die
Keramik ist sehr fein gemagert und die Oberfliche wurde gut geglittet und poliert. Schalen mit Innenkeh-
lung sowie einfachem, runden Rand kennen wir nur aus den élteren Siedlungskomplexen wie Allendorf 1
(Iaf- 1, 3), Arnsbach 1 (Taf. 7, 8), Dillich 1 (1af. 29, 15) und Niederurff 1 (A) (Taf. 164, 18). Sie sind verwandt

mit Schalen des Typs 17 D, die jedoch auch noch zum Siedlungsinventar der jingeren Laténezeit gehdren.

Typ 17D

Gleichmifig einziehende Schalen mit Innenkehlung unterhalb des einfachen und nach innen abgeschrig-
ten Randes

Die dinnwandigen, gut getOpferten Schalen sind gut geglittet und im Randbereich teilweise poliert. Der
Durchmesser schwankt zwischen 20 und 40 cm, der Index ldsst sich auf Werte zwischen 180 und 280 schit-
zen (Dillich 1, Taf. 30, 22. 23; 129, 205). Die Schalen scheinen dhnlich wie der Typ 17 C, Giberwiegend in der
dlteren Latenezeit in Mode gewesen zu sein, jedoch deutet eine Schale aus Wehren 2 an (Taf. 271, 9), das wir
mit einem Weiterleben in der jiingeren Latenezeit rechnen missen.

Typ 17 E
Wenig einziehende Schalen mit Innenknick unterhalb des Randes sowie einfachem Rand

Diese Schalen unterscheiden sich von den vorherigen Typen, vor allem Form 17 B, durch ein nur geringes
Einziehen des Oberteils (Niederurff 1, Taf. 7177, 189). Obwohl kein Gefil} erginzt werden konnte, kann
man aufgrund der steilen Wandung Indexwerte von 150-230 annehmen (Gudensberg 1, Taf. 73, 31-33;
Niederurtf 1, Taf. 178, 192. 193; Wehren 2, Taf. 208, 2). Der Durchmesser der Schalen schwankt zwischen
22 und 40 cm (Niederurff 1, Taf. 177, 190. 197). In der Qualitit der Keramik unterscheiden sich die Schalen
betrichtlich. Es kommen dickwandige Formen mit nur geringer Glittung neben Formen mit diinnwandi-
gem Aufbau und Oberflichenpolitur vor. Bisher kennen wie die Schalenform 17 E nur aus Siedlungen der
fortgeschrittenen und jiingeren Latenezeit (Phase 3 und 4).

Typ 18

Im Gegensatz zu den gleichmif3ig einziehenden Schalen mit Innenknick des Typs 17, schwingt bei den Ge-
filen der Form 18 der Randbereich scharf nach innen ein, wihrend der Wandungsverlauf keine Biegung
aufweist (Wehren 2, Taf. 252, 13). Alle Schalen des Typs 18 kennt man nur aus jingeren Fundkomplexen.
Sie bilden daher, auch aufgrund ihres hiufigen Vorkommens, eine wichtige Leitform der fortgeschrittenen
Latenezeit.
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Typ 18 A
Einziehende Schalen mit abgesetztem, einknickendem Randbereich sowie einfacher, runder Randlippe

Wihrend bei einigen Gefilien nur die Randlippe scharf nach innen gelegt wird (Niedenstein 1, Taf. 767, 13),
biegt bei anderen Gefilen der ganze Randbereich ein (Wehren 2, Taf. 256, 4). Der Durchmesser dieser meist
gut geglitteten Gefille, die auf der Aullenseite zusitzlich mit Besen- oder Kammstrich verziert sein kénnen
(Maden 3, Taf. 146, 50), liegt bei 20—35 cm, wihrend sich die Indexwerte auf 200-250 schitzen lassen.

Die Schalen des Typs 18 sind untereinander verwandt und datieren in die spite Latenezeit (Phase 4).

Typ 18 B
Einzichende Schalen mit abgesetztem Randbereich, gerader Wandung sowie einfachem Rand

Im Gegensatz zur Form 18 A zieht der Randbereich zwar stark nach innen ein, ohne jedoch einen In-
nenknick zu bilden (Wehren 2, Taf. 227, 6). Bei einigen Formen wird der Ubergang zwischen Rand und
Wandung durch eine Innenkehlung zusitzlich beton (Wehren 2, Taf. 225, 37). Die Randlippe ist sehr hiufig
nach innen abgeschrigt (Gudensberg 5, Taf. 83, 2; Wehren 2, Taf. 239, 36; Werkel 1, Taf. 261, 21) oder auch
gerundet (Gleichen 1, Taf 60, 54; Wehren 2, Taf. 233, 3) sowie spitz zulaufend (Wehren 2, Taf. 229, 21; 251,
10. 17). Einige Schalen wurden mit Besen- oder Kammstrich an der Au3enseite verziert (Wehren 2, Taf. 209,
10; 227, 6; 252, 13). Detr Durchmesser der Schalen schwankt zwischen 14 und 35 cm. Der Index lisst sich
auf Werte von 160 bis 280 schitzen (Wehren 2, Taf. 206, 2; 233, 2). Die Form 18 B ldsst sich mit Schalen des
Typs 16 B leicht verwechseln, die jedoch ohne Absatz von der Wandung zum Rand tbergehen (Maden 3,
Taf. 145, 46). Der Typ 18 B stellt eine hidufige Schalenform — allein aus Wehren 2 kennt man 26 Stiicke — der
spiten Latenezeit dar (Phase 4).

Typ 18 C

Einziehende Schalen mit dinnwandigem Aufbau und abgesetztem Randbereich, der durch eine Innenkeh-
lung betont wird sowie einfachem, rundem Rand

Obwohl diese seltenen GefiB3typen sehr diinnwandig aufgebaut sind, erreichen sie in manchen Fillen ei-
nen Durchmesser von bis zu 40 cm (Wehren 2, Taf. 252, 14), wihrend der Index auf Werte von 180-280
geschitzt werden kann (Holzhausen/Hahn 1, Taf. 89, 3; 91, 17). In allen Fillen sind die Schalen gut getop-
fert, hart gebrannt und innen und aullen sorgfiltig geglittet. Bei einem Gefdl3 wurde auf der Aullenseite
ein feiner Besenstrich angebracht (Holzhausen/Hahn 1, Taf. 89, 3). Die Schalen des Typs 18 C finden sich
in einer Grube aus Holzhausen/Hahn 1 zusammen mit Scherbenmaterial der fortgeschrittenen Latenezeit
(eiférmige Gefilie), wihrend ein weiterer Schalenrest aus der durch eine Spitlaténefibel datierten Grube aus
Wehren 2 stammt (Taf. 246, 27; 259, 3).

Typ 18 D
Einziehende Schalen mit sehr dickwandigem Aufbau und abgesetztem Randbereich
Dieser Schalentyp fiel bei der Bearbeitung durch seine Dickwandigkeit auf, obwohl die Gefil3e sonst auf-

grund ihres Brandes und der Glittung der Mittelkeramik zugerechnet werden miissen. Der Randbereich ist
in den meisten Fillen nur sehr wenig eingezogen (Wehren 2, Taf. 198, 23). Der Durchmesser schwankt zwi-
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schen 20 und 40 cm (Wehren 2, Taf- 201, 2; 206, 5; 246, 26), wihrend der Index auf Werte zwischen 200 und
280 geschitzt werden kann. Bisher kennen wir den Schalentyp nur aus Wehren 2, so dass man annehmen
kann, dass diese Form vor allem wihrend der spiten Latenezeit in Mode war (Phase 4).

Typ 18 E
Einziehende Schalen mit stak einziehender und spitzzulaufender Randlippe

Dieser seltene Schalentyp féllt durch die stark cinzichende Randpartie innerhalb des Materials sofort auf
(Wehren 2, Taf. 256, 5). Man kann diese Form mit einigen Schalen des Typs 18 B verbinden (z. B. Wehren 2,
Taf. 229, 21). Der Durchmesser der Gefil3e betrigt 18-22 cm, wihrend der Index aufgrund der nur kleinen
Bruchsticke nicht sicher zu bestimmen ist. Dieser Schalentyp findet sich in Niederurff 1 (Taf 778, 197) und
Gleichen 2 (Taf. 60, 55), wihrend in alteren Fundkomplexen diese Form nicht vorkommt.

Typ 18 F
Einziehende Schalen mit tiefliegendem Innen- und Aullenknick sowie einfachem Rand

Von diesem Typ gibt es nur wenige Belegstiicke, jedoch fallen sie durch die eigenwillige Formgebung im
Fundmaterial auf (Holzhausen/Hahn 1, Grube 1, Taf. 91, 18; Niederruff 1 0. Abb.). Der Durchmesser liegt
bei 20—26 cm, wihrend der Index sich auf Werte um 250280 schitzen ldsst. Die Keramik ist gut geglittet
und hart gebrannt. In der Grube 1 in Holzhausen/Hahn 1 kommt das GefiBbruchstiick mit tonnenfot-
migen Gefillen sowie einer Schale des Typs 18 C zusammen vor, so dass eine allgemeine Datierung in die
fortgeschrittene oder jingere Laténezeit angenommen werden kann.

Typ 19
Einziehende Schalen mit gleichmaBig gebogener Wandung sowie ausgezipfeltem Rand

Diese Schalenform kommt in vielen Varianten nebeneinander in gleichen Fundkomplexen vor, so dass eine
weitere Unterleilung dieses Gefdl3typs nicht moglich ist. Neben stark ausgezipfelten Schalen mit abgeschrig-
ter Randlippe Maden 1, Haus D, Taf. 728, 197. 198, 129, 200), treten Schalen mit zusitzlichem Innenknick
(Maden 1, Haus D, Taf. 128, 196) oder Typen mit nur angedeuteter Randauszipfelung auf (Maden 1, Haus
D, Taf. 129, 199). Bei einigen Schalen markiert nur noch eine Aullendelle die Zugehorigkeit zu diesem Typ
(Maden 1, Haus D, Taf. 129, 202. 203). Der Durchmesser der Gefil3e vatiiert von 15-40 cm, der Index ldsst
sich auf Werte von 150-240 schitzen. Die frithesten Fundstiicke dieses Typs kennt man aus Arnsbach 1
(Taf. 18, 10. 11), jedoch erbrachten auch Siedlungen der jungeren Laténezeit gentigend Belegstiicke fir die-
se Schalenform (Wehren 2, Taf. 219, 17. 18; 252, 27). Der Schwerpunkt dieser Gefd3form liegt jedoch im
dlteren Zeithorizont, wie die zahlreichen Stiicke aus Maden 1 zeigen (1af. 128, 129). Bei den ausbiegenden
bis steilen Tellern und Schalen (Typ 3 und 12 C) gibt es gleichfalls Gefil3e mit ausgezipfeltem Rand, deren
Laufzeit sich jedoch schirfer eingrenzen ldsst.
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Typ 20

Einziehende Schalen mit gebogener Wandung sowie einer Ose im Schulterbereich. Der Rand kann einfach
gerundet oder ausgezipfelt sein

Ein erginzbares Gefil3 liegt aus der Grube 1 aus Fritzlar 1 vor (Iaf. 48, 40). Es ldsst sich mit einem Stiick aus
Maden 1 vergleichen (Taf. 129, 204). Der ausgezipfelte Rand schlie3t die Form 20 eng mit den Geféllen des
Typs 19 zusammen. Daneben gibt es jedoch auch Schalen ohne ausgezipfelten Rand (Holzhausen/Hahn 2,
Taf- 92, 3; Kirchberg 6, Taf. 106, 1). Der Durchmesser der Gefil3e reicht von 16-35 cm, der Index der fla-
chen Schalen lisst sich auf Werte von 230290 bestimmen. Die ausbiegenden bis steilen Schalen mit Ose
des Typs 11 A fanden sich ebenso wie der vorliegende Typ nur in édlteren Siedlungskomplexen (Phase 2).

Typ 21 A
Einzichende Schalen mit gerader oder gebogener Wandung sowie innen verdicktem, rundem Rand

Der Ubergang zwischen Randlippe und Wandung wird bei dieser Form durch einen Absatz (Wehren 2, Taf.
198, 24) oder eine Kehlung betont (Niederurtf 1, Taf. 178, 202; Wehren 2, Taf. 246, 29. 30). Der Durchmes-
ser der Schalen schwankt zwischen 14 und 32 cm, wihrend der Index der Gefi3e zwischen 150 und 250
liegt (Niederurtf 1, Taf. 178, 200. 201; Wehren 2, Taf. 234, 14). Einige Schalen werden auf der Auflenseite
mit Besenstrich verziert (Niederurtt 1, Taf 778, 207). Bisher kennt man die Schalen des Typs 21 A nur aus
Siedlungen der fortgeschrittenen und jingeren Latenezeit (Gleichen 1, Taf. 56, 7; Gleichen 3, Taf. 60, 58;
Verna-Welcherod 2, Taf. 196, 12; Niederurtt 1, Taf. 178, 207 u. a. ; Wehren 2, Taf- 215, 43 u. a.). Sie lassen
sich mit den Schalen der Form 21 B vergleichen, deren Laufzeit gleichfalls nur die jlingere Laténezeit um-
fasst (Phase 3 und 4).

Typ 21 B

Einbiegende Schalen mit gerader oder gebogener Wandung sowie nach innen verdicktem, abgeschrigtem
Rand

Einige Schalen zeigen eine gleichmiflige gebogene Wandung (Wehre 2, Taf. 234, 13), wihrend andere Ge-
fifle nur im oberen Viertel nach innen einziehen (Wehren 2, Taf. 253, 18). Bei einigen Formen trennt eine
Kehlung den Randbereich von der Wandung (Wehren 2, Taf. 225, 40). Die Randlippe ist entweder nach
innen ausgezipfelt (Wehren 2, Taf. 206, 3) oder leicht angeschwollen (Wehren 2, Taf. 208, 3). Der Durchmes-
ser der Gefille schwankt zwischen 20 und 30 c¢m, der Index ldsst sich auf Werte um 180-290 bestimmen
(Gleichen 2, Taf. 60, 58; Wehren 2, Taf. 225, 40). Einige Schalen sind auf der Auflenseite mit Besenstrich
verziert (Gleichen 2, Taf. 60, 59). Die meisten Schalen dieses Typs fanden sich in der jingerlaténezeitlichen
Siedlung von Wehren 2.

Typ 21 C

Einziehende Schalen mit gebogener Wandung sowie nach innen erweitertem, abgeschrigtem Rand

Der Randbereich ist durch eine leichte Kehlung von der Wandung abgesetzt (Maden 1, Taf. 127, 188. 189;
128, 190). Auftillig ist der breite nach innen erweiterte und verdickte Rand, der die Schalen des Typs 17
D unterscheidet (Fritzlar 1, Taf. 48, 47). Die Schalen kommen mit einem Durchmesser von 24-40 cm vor,
withrend der Index Werte von 180—-230 erreicht. Da diese Form bisher nur von einem Fundplatz vorliegt,
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bleibt eine Datierung der vorliegenden Schalen schwierig. Man kann daher diese Form nur in das tbrige
Fundmaterial von Niederurff 1 einordnen, welches nicht den jungsten Abschnitt der vorrémischen Hisen-
zeit erreicht.

Typ 22

Einziehende Schalen mit gebogener oder gerader Wandung und nach innen verdicktem Rand sowie zusitz-
licher AuB3endelle

Die seltenen Schalen kennen wir bisher nur aus Niederurff 1 (Taf. 779, 204. 205). Sie sind zum einen mit
den ausgezipfelten Schalen des Typs 19 und zum anderen mit den Gefillen des Form 21 A verwandt. Der
Durchmesser betrigt 18-24 cm, der Index ldsst sich auf Werte um 200 grob schitzen. Da diese Form bis-
her nur von einem Fundplatz votliegt, bleibt eine Datierung der vorliegenden Schalen schwierig. Man kann
daher diese Form nur in das tibrige Fundmaterial von Niederurff 1 einordnen, welches nicht den jlingsten
Abschnitt der vorrémischen Eisenzeit erreicht.

4. 3. 2. 3 Zweiteilige Kiimpfe

Form 23

Mit der Form 23 sind alle Gefid3e zusammengefasst, deren Index von 120 bis 150 reicht und die im oberen
Drittel nach innen einziehen. Man kann drei Varianten unterscheiden, deren Laufzeit jedoch unterschiedlich
ist. Viele der nachfolgend behandelten Kimpfe unterscheiden sich nur durch die tiefer liegenden Indexzah-
len von den entsprechenden Schalentypen.

Bei kleinen Gefa3bruchstiicken lasst sich daher schwer unterscheiden, ob die Form noch den Schalen oder
schon den Kiimpfen zugerechnet werden kann.

Typ 23 A
Einziehende Kiimpfe mit einfachem Rand

Der Durchmesser dieser Form reicht von 12 bis 40 cm, der Index ldsst sich auf Werte zwischen 120-150
schitzen (Maden 1, Taf. 129, 206. 207; Niederurtt 1, Taf. 177, 184). Wihrend die Gefil3e aus den ilteren
Komplexen sehr fein und dinnwandig hergestellt wurden, findet man in jingeren Siedlungen mehr Sti-
cke, die sich in der Machart der Grobkeramik nihern (Fritzlar 1, Taf. 46, 9; Wehren 2, Taf. 206, 4). Neben
Gefillen, die nur sehr schwach einziehen (Allmuthshausen 1, Taf. 4, 16), gibt es stark einzichende Kimpfe
(Wehren 2, Taf. 234, 15). In fast allen Komplexen fanden sich Kimpfe des Typs 23 A, bis auf den éltesten
Siedlungshorizont, der vor allem durch die Siedlung Arnsbach 1 reprisentiert wird (Phase 1).
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Typ 23 B
Steilwandige Kiimpfe mit knapp nach innen eingebogenem, einfachem Rand

Der Durchmesser dieser Kumpfform liegt selten tiber 20 cm, wihrend der Index sich auf Werte um 120
schitzen ldsst. Die Gefil3e sind diinnwandig aufgebaut, sorgfiltig geglittet und hart gebrannt (Fritzlar 4, Taf.
53, 1; Gleichen 2, Taf. 58, 27; Gudensberg 3, Taf. §0, 3; Metze 1, Taf. 153, 54). Die Kimpfe des Typs 23 B
fehlen in den Siedlungen der jingsten Latenezeit, dagegen finden wir Belegstiicke in Allmuthshausen 1 (Taf.
4, 13. 14) und in Niederurff 1 (Taf 179, 209).

Typ 23 C
Steilwandige Kiimpfe mit einzichendem, durch Innenknick oder Kehlung abgesetztem, einfachem Rand

Man konnte diese Form weiter unterteilen, jedoch kommen alle Varianten in der gleichen Siedlung neben-
einander vor (Niederutff 1, Taf. 178, 194. 195; 179, 207. 208. 210. 211; Wehren 2, Taf. 198, 25; 205, 6, 247,
32). Der Durchmesser liegt zwischen 12 und 40 cm, wihrend der Index sich auf Werte zwischen 120-150
schitzen ldsst (Niederurff 1, Taf. 179, 213; Wehren 2, Taf. 229, 20). In der Machart der Gefdl3e gibt es alle
Zwischenformen von dinnwandiger, gutgearbeiteter Keramik bis zu Stlicken, die der Grobkeramik nahe-
stehen. Die Kimpfe mit einzichendem, durch einen Innenknick abgesetztem Rand kommen in den Siedlun-
gen der fortgeschrittenen und spiten Latenezeit vor (Phase 3 und 4).

4. 3. 2. 4 Zweiteilige Tonnen

Typ 24

Dieser Typ gehort zu den Leitformen der fortgeschrittenen Latenezeit. Die Gefidl3e sind untergliedert, stark
bauchig und ziehen zum Rand hin gleichmilBig ein. Bei nur kleinen Gefdl3bruchstiicken kann man die ton-
nenférmigen Gefil3e leicht mit den Kiimpfen des Typs 23 verwechseln. Die Machart der Gefil3e reicht von
sehr gut geglitteten Stlicken bis zu dickwandigen, ungeglitteten Formen, die zur Grobkeramik gerechnet
werden missen (Typ 16 A-E).

Typ 24 A
Tonnenférmige Gefille mit einfachem Rand

Der Durchmesser dieser Form schwankt zwischen 8 und 27 cm, wihrend die Indexwerte um 100 liegen
(Niederurff 1, Taf. 180, 22; Wehren 2, Taf. 236, 5). Die Randlippe ist einfach gerundet (Gleichen 2, Taf. 61,
65) oder nach innen abgeschrigt und abgestrichen (Gleichen 2, Taf. 67, 64). Einige tonnenférmigen Gefille
der Mittelkeramik tragen eine Besenstrichverzierung (Niederurff 1, Taf. 7180, 217). Viele Formen wurden
sehr diinnwandig getopfert und gut geglittet, so dass die Gefil3e sich deutlich von den grobkeramischen Stii-
cken abheben (Niederurff 1, Taf 180, 219. 220, Wehren 2, Taf. 215, 45). Die vorliegende Gefil3form findet
sich in vielen Siedlungen der Laténezeit (Dissen 3, Gleichen 2, Gudensberg 1, Gudensberg 6, Kirchberg 2,
Metze 2, Oberméllrich 1, Werkel 1). Innerhalb der geschlossenen Funde lassen sich die ersten tonnenfdr-
migen Gefille in Allmuthshausen nachweisen (Taf. 4, 15. 19). Ob ein Gefill aus Maden 1 zu den Kiimpfen
des Typs 23 oder schon zu den hier besprochenen Formen gehért, bleibt aufgrund der nur unvollstindigen
Wandung ungewiss (Maden 1, Taf. 770, 70). Wihrend der fortgeschrittenen und jingeren Laténezeit prigen
die tonnenférmigen Gefille immer mehr das Inventar der Siedlungsplitze.
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3. 3. 3. 1 Dreiteilige Gefiliformen

Typ 25 A
Bauchige Schiisseln mit steilem oder scharf nach aulen gelegtem Rand (Schrigrandschtisseln)

Der Rand hebt sich ohne Ubergang durch einen Knick scharf von der iibrigen Wandung ab (Arnsbach 1,
Taf. 12, 57. 58; Holzhausen/Hahn 1, Taf. 90, 7, Holzhausen/Hahn 2, Taf. 92, 5. 6), die kugelig rund oder
leicht gestaucht verlauft (Maden 1, Taf. 130, 200; Metze 1, Taf. 153, 38; Arnsbach 1, Taf. 7, 10; Holzhausen/
Hahn 2, Taf. 92, 4). Der Durchmesser der Form betrigt 16-28 cm, wihrend sich der Index auf Werte zwi-
schen 170 und 260 schitzen ldsst. Alle Schrigrandschiisseln sind diinnwandig getpfert, gut geglittet und in
cinigen Fillen tberpoliert sowie hart gebrannt. Manche Formen wurden zusitzlich durch ein Sparrenmus-
ter im Schulterbereich verziert (Arnsbach 1, Taf. 70, 36; Maden 1, Taf. 111, 18; Niederurff 1, Taf. 164, 19).
Bisher kennt man die Schrigrandschiisseln nur aus den Fundkomplexen der dlteren vorromischen Eisenzeit
(Phase 1 und 2). Neben diesen scharf profilierten Schusseln gibt es Formen, deren Linienfihrung stark
verflacht und die im Typ 25 B zusammengefasst sind. Auch finden sich immer wieder Stiicke, die eine Uber-
gangsform zwischen beiden Varianten bilden (Maden 1, Taf. 730, 210). Die Schrigrandschiisseln stehen in
engem Zusammenhang mit den bauchigen T6pfen und Bechern des Typs 30.

Typ 25 B
Bauchige Schiisseln mit steilem oder nach aullen biegendem Rand

Der Ubergang zwischen Wandung und Randbereich erfolgt in einem weichen Schwung ohne einen Ab-
satz zu bilden (Arnsbach 1, Taf. 7, 12; 8, 13; 9, 33; 10, 35—38; Maden 1, Taf. 130, 211. 214). Die Schiisseln
wurden wie beim Typ 25 A kugelig oder leicht gestaucht getopfert (Maden 1, Taf. 7130, 211. 212, 132, 234.
235) und erreichen einen Durchmesser von 12—28 cm, wihrend der Index auf Werte zwischen 170 und 240
geschitzt werden kann (Arnsbach 1, Taf. 70, 37; Niederurff 1, Taf. 164, 20). Die meisten Gefil3e gehoren
zu den besten Erzeugnissen der Mittelkeramik und sind dinnwandig aufgebaut, sorgfiltig geglittet und
teilweise iberpoliert. Bei einigen Formen wurde auf der Schulterpartie eine zusitzliche Verzierung in Form
von punktférmigen Einstichen sowie Sparrenmustern angebracht (Dillich 1, Taf. 30, 25. 26). Die Formen 25
A und 25 B lassen sich eng miteinander verzahnen, zumal sie in den Siedlungen der éltesten vorrémischen
Eisenzeit zusammen vorkommen (Arnsbach 1). Allerdings scheinen die Schiisseln des Typs 25 B zeitlich
etwas linger zu laufen und kommen vor allem zusammen mit den S-férmigen Schiisseln des Typs 25 C vor
(Phase 1 und 2). Der Typ 25 B steht in engem Zusammenhang mit den Tpfen und Bechern des Typs 30.

Typ 25 C
Bauchige Schiisseln mit Schulterbildung sowie steilem oder ausbiegendem Rand (S-f6rmige Schiisseln)

Die Schulter lddt bei diesen Schiusseln im Allgemeinen genausoweit wie die Randpartie aus (Maden 1, Taf.
130, 215. 217. 218). Unterhalb des Umbruchs verjiingt sich der Gefidkorper rasch und bildet nur einen
kleinen, flachen Boden aus Maden 1, Taf. 131, 219-221. 224. 225). Die Form wirk dadurch leicht zusam-
mengestaucht (Maden 1, Taf. 777, 16. 17). Der Durchmesser der S-férmigen Schisseln betrdgt 1628 cm,
wihrend der Index sich auf Werte bis zu 300 schitzen ldsst (Maden 1, Taf. 737, 227). In der Regel bleibt die
Randlippe einfach gerundet (Maden 1, Taf. 7130, 215), jedoch kommen auch Schisseln mit abgeschrigtem
oder leicht nach aullen ausgezipfeltem Rand vor (Maden 1, Taf. 131, 219. 224-226). Da alle Varianten in der
gleichen Siedlung (Maden 1) nebeneinander vorkommen, wurden sie nicht weiter unterteilt. Die Schiisseln
sind alle sehr diinn getopfert und sorgfiltig geglittet und teilweise poliert, sowie zusitzlich durch verschie-
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dene Strichgruppen verziert (Dillich 1, Taf. 30, 28; Maden 1, Taf. 111, 16; Wehten 2, Taf. 208, 4, 209, 14; 229,
24). Die S-férmigen Schiisseln scheinen sehr lange in Gebrauch gewesen zu sein, wie einige Beispiele in der
jungerlatenezeitlichen Siedlung Wehren 2 aufzeigen. Es steht jedoch auller Zweifeln, dass die S-f6rmigen
Schiisseln zu den Leitformen der Phase 2 unseres Arbeitsgebiets gehdren.

Typ 25 D
Profilierte Schiisseln mit betonter Schulter sowie ausbiegendem Rand

Die Form unterscheidet sich von Typ 25 C durch eine betonte Schulter, wobei der Umbruch zum Gefil3-
unterteil nicht gerundet, sondern scharf geknickt verlauft (Maden 1, Taf 732, 229. 230). Der Durchmesser
dieser Schusseln liegt bei 2024 cm, wihrend sich der Index auf Werte um 200-250 schitzen lisst (Guden-
sberg 1, Taf. 74, 50-52; Homberg 1, Taf. 97, 7). Alle Formen sind gut getdpfert und unterscheiden sich in
ihrer Machart nicht von den vorherigen Typen. Diese seltene Schiisselform kann zeitlich innerhalb des
Fundmaterials nur schlecht eingeordnet werden, da nur wenige Belegstiicke vorliegen. Sie kommen jedoch
zusammen mit den verwandten Schisseln des Typs 25 C vor (Maden 1). Ob auch die Schisseln mit scharfem
Umbruch, wie der Typ 25 C, bis in die jiingere Latenezeit reichen, kann bisher nicht beantwortet werden.

Typ 25 E
Profilierte Schiisseln mit abgesetzter Schulter sowie ausbiegender, kurzer Randlippe

Diese Form steht den S-férmigen Schalen sehr nahe, jedoch wird der Umbug der Gefi3e durch eine Ein-
dellung besonders betont (Gudensberg 9, Taf. §7, 2; Maden 1, Taf. 133, 240). Bei einigen Stiicken biegt
der Rand nicht nach auf3en um, sondern schlie3t einfach nach oben ab (Maden 1, Taf. 733, 241. 242). Der
Durchmesser dieser Gefiliform variiert zwischen 10 und 28 cm (Allmuthshausen 1, Taf. 4, 27; Fritzlar 1,
Taf- 49, 48), wihrend der Index sich auf Werte zwischen 150 und 290 schitzen lisst. Bis auf eine Ausnah-
me (Borken 1, Taf. 27, 2) sind die Gefille diinnwandig aufgebaut, sehr gut geglittet und teilweise poliert.
Die Schusseln mit abgesetzter Schulter finden sich in Fundkomplexen, die weder zum iltesten noch zu den
jungsten Siedlungskomplexen der vorrémischen Eisenzeit geh6ren (Phase 2).

Typ 25 F
S-férmige Schiisseln mit einzichender Schulter und horizontalen Rillen

Unter dieser Variante der S-férmigen Schiisseln werden alle Formen mit einziehender Schulter zusam-
mengefasst, die zusitzlich mit einer oder mehreren horizontalen Rillen verziert seine kénnen (Maden 1,
Taf- 116, 1; Kirchberg 1, Taf. 98, 14; Niedenstein 1, Taf. 167, 17). Der Umbug ist entweder gerundet oder
scharf geknickt (Haddamar 1, Taf 88, 4; Maden 1, Taf. 116, §7). Der Schulterbereich ist im Gegensatz zu
den ,.klassischen® S-férmigen Schiisseln etwas verlingert, wodurch der Schwerpunkt des Gefilles tiefer
liegt (Niedenstein 1, Taf. 767, 17). Die Gefil3e sind meist dickwandig aufgebaut, hart gebrannt sowie in den
meisten Fillen diberpoliert, so dass es in manchen Fillen sehr schwierig ist zu entscheiden, ob die Stiicke
mit der Hand oder auf der Drehscheibe hergestellt wurden (Niederurff 1, Taf. 769, 72). Der Durchmesser
schwankt zwischen 18 und 28 cm, wobei das Gefal3bruchstiick aus Kirchberg 2 (Taf. 99, 5) mit zu kleinem
Durchmesser erginzt wurde. Auf die nahe Verwandtschaft der Form zu den Drehscheibengefil3en des Typs
2 wurde hingewiesen, jedoch bereitet die Einordnung der Schiisseln mit horizontalen Rillen noch einige
Schwierigkeiten, da die meisten Belegexemplare aus Oberflichenfunden stammen. Sie fehlen bisher jedoch
in der dltesten und jiingsten vorrémischen Eisenzeit.
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Typ 26
Ausbiegende Schiisseln mit Schulterabsatz sowie einfachem Rand

Dieser Typ stellt eine Degenerationsform der S-férmigen Schiisseln dar und kommt nur in wenigen Exem-
plaren vor. Der Schulterabsatz ist bei einigen Stiicken so schwach ausgeprigt, dass man diese Form auch
schon zu den Schulterschalen rechnen kénnte (Wehren 2, Taf. 233, 9. 10). Bei einigen Gefillen wurde eine
zusitzliche Strichgruppenverzierung (Sanduhrmuster) angebracht (Wehren 2, Taf. 222, 4). Der Durchmesser
schwankt zwischen 10 und 28 cm, wihrend die Indexzahlen aufgrund der nur sehr kleinen Gefd3bruch-
stlicke nur schwer zu ermitteln sind. Bisher kennt man nur drei Stiicke aus Wehren 2. Eine Datierung muss
daher aufgrund des Fundmaterials offen bleiben.

Typ 27

Unter der Form 27 sind alle Gefdl3e mit langgestrecktem Schulterteil zusammengefasst. Die dadurch entste-
henden hohen Gefidlle mit einer Indexzahl um 100 gehéren aufgrund der verschiedenen Durchmesser zu
den T6pfen und Bechern.

Typ 27 A
Topfe mit langgestreckter Schulter und rundem Umbug sowie leicht ausbiegendem, einfachem Rand

Der Randbereich geht ohne Knick in die weit ausladende Schulter tiber (Kirchberg 6, Taf. 105, 1, 107, 1;
Maden 1, Taf. 132, 239), wobei der Durchmesser der Tépfe zwischen 12—24 schwankt, wihrend der Index
sich auf Werte zwischen 100 und 140 schitzen lisst. Ein GroB3teil der T6pfe wurde auf der Schulter oder im
Bereich des Gefillunterteils verziert. Es lassen sich Besenstrich (Dillich 1, Taf, 31, 30; Kirchberg 6, Taf. 105,
1,107, 1), doppelte und mehrfache Punktreithen (Kirchberg 6, Taf. 106, 7; 108, 5), Punkt-Strichverzierungen
(Dillich 1, Taf. 31, 29; Kirchberg 6, Taf. 108, 6) sowie auf der Schulter und am Umbug vertikal angesetzte,
lingliche Knubben nachweisen. Besonders hiufig kommt der Typ im Griberfeld von Kirchberg 6 vor. In
dem Grab 102 (Taf. 7108) kommen zwei Topfe mit langgestrecktem Schulterteil zusammen mit einer Hisen-
nadel vor, die in die ausgehende Hallstattzeit zu datieren ist (Phase 2). Die Form ist mit den Tépfen des Typs
27 C verwandt, jedoch bilden der nach auflen geknickte Rand sowie die steilere Gefillwandung ein sicheres
Unterscheidungsmerkmal.

Typ 27 B

Topfe und Becher mit langgestrecktem nach innen durchgebogenem Schulterteil, scharfem Umbug sowie
ausbiegendem Rand

Der Durchmesser der Gefil3e reicht von 10—40 c¢cm, wahrend der Index sich auf Werte um 100 schitzen
lisst (Niederurff 1, Taf. 164, 22—-25). Die T6pfe und Becher dieser Form sind diinnwandig aufgebaut, gut
geglittet und hart gebrannt. Es ist nicht leicht, diesen Typ innerhalb des Fundmaterials immer sicher zu
erkennen, da in den meisten Fillen nur die Randpartie erhalten blieb und so leicht Verwechselungen mit
anderen GefiBitypen méglich sind (Allmuthshausen 1, Taf. 4, 23. 24). Die Funde aus Niederurff 1 stammen
von der Kuppe des Ringwalls, die hauptsdchlich Funde der dlteren vorromischen Eisenzeit erbracht haben
(Phase 1).
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Typ 27 C

Topte und Becher mit langgestrecktem Schulterbereich, betontem Umbug sowie abgesetztem, kurz aus-
biegendem Rand

Der Durchmesser dieser Gefa3form reicht von 10—30 ¢cm, wahrend die Indexwerte sich auf 120-150 schat-
zen lassen (Holzhausen/Hahn 2, Taf. 92, 9. 10). Bei einigen Gefillen hebt sich der Rand durch einen leich-
ten Knick vom Schulterbereich ab (Arnsbach 1, Taf. 9, 25; Dillich 1, Taf. 133, 244), wihrend bei anderen
Formen die Randlippe nach aullen verdickt ist (Kirchberg 5, Taf. 103, 12; Maden 1, Taf. 133, 244). Auf dem
Gefillunterteil finden sich bei wenigen Formen Besenstrichmuster (Dillich 1, Taf. 37, 32; Maden 1, Taf. 133,
243). Der Typ 27 C ldsst sich mit den Gefilen der Form 27 A vergleichen, jedoch weicht die hier bespro-
chene Form durch héheren Indexzahlen, die manchen Gefillen schon fast ein schiisselartiges Aussehen
geben, und den kurzen, abgesetzten Rand deutlich ab. Die Tépfe mit langgestrecktem Schulterbereich und
abgesetztem Rand finden sich schon in dem iltesten Siedlungshorizont der Siedlung Arnsbach 1 (Phase 1),
jedoch fehlt der Typ in Siedlungsfunden der fortgeschrittenen und jiingeren Latenezeit.

Typ 28
Bauchige T6pfe und Schiisseln mit facettiertem Rand

In dieser Gruppe werden alle zweiteiligen Gefil3e zusammengefasst, die mit einem facettierten Rand her-
gestellt wurden. Die besten Fundstilicke dieses Typs stammen aus dem zerstérten Urnengriberfeld in Holz-
hausen/Hahn. Aus Grab 2 (Taf. 96) stammt eine bauchige Schissel mit mehrfach facettiertem Rand, zu der
aus dem Kreis Fritzlar-Homberg keine weiteren Parallelen bekannt sind. Das gleiche gilt fiir eine vollstin-
dig erhaltene Situla aus Grab 1 (Taf. 94). Aus Wehren 2 stammt ein GefdBbruchstiick mit hoher Schulter
und hochgelegenem Umbruch (Taf. 207, 9), das in der Form mit einer Situla zu vergleichen wire, jedoch
ist der Profilverlauf nur bis zum Umbug erhalten, so dass eine vollstindige Rekonstruktion des Gefil3es
nicht moglich ist. Die dritte Variante der facettierten Gefidl3e bildet ein bauchiger Topf mit einem kurzen,
ausbiegenden Rand, der nur durch einen scharfen Knick vom Schulterbereich des Gefil3es getrennt wird
(Holzhausen/Hahn 3, Taf. 95, Grab 4). Es gibt aus einigen Siedlungen wenige, kleine Gefil3bruchstucke,
die zu diesem Typ gehoren kénnen (Besse 1, Taf 25, 18; Maden 3, Taf. 146, 60; Maden 6, Taf. 149, 9. 10,
Verna-Welcherod 2, Taf. 196, 14; Wehren 2, Taf. 198, 26). Daneben fanden sich in Gleichen 2 (Taf. 62, §6.
87) zwei Gefiliformen mit facettiertem Rand, die keine Parallelen im Fundmaterial haben, jedoch gleichfalls
in die Gruppe der bauchigen Gefil3e mit facettiertem Rand zu stellen sind. Der Typ 28 fand sich bisher nur
in Fundkomplexen der jingsten Latenezeit, wobei zwischen den Siedlungsfunden, vor allem aus Maden 3
und Wehren 2 und Grabfunden aus Holzhausen/Hahn 3 keine direkte Parallelisierung der Funde maglich
ist. Das liegt zum einen an der nur in kleinen Fragmenten vorhandenen Siedlungsware und den komplett
erhaltenen Grabgefil3en, zum anderen kann hier ein zeitlicher Unterschied vorliegen. Wihrend die Siedlung
Wehren 2 aufgrund der Fibeln (Taf. 259) in die Stufe Latene D 1 datiert werden kann, wird man die Funde
aus Holzhausen/Hahn aufgrund der geschweiften Fibeln (Taf: 95, Grab 4) in die jungste Laténestufe D 2
stellen konnen.

Typ 29 A

Profilierte Schiisseln mit scharfem Umbug sowie ausbiegendem Rand

Die Schusseln fallen durch ihren betonten Umbug auf, die sie von den bauchigen T6épfen und Bechern des
Typs 29 B unterscheiden (Maden 3, Taf. 146, 57; Wehren 2, Taf. 253, 21). Der Durchmesser betragt 18—24
cm, wihrend die Indexzahlen sich auf Werte um 170-200 schitzen lassen. Das Gefal3 aus Wehren 2 wird im
Bereich der Schulter mit vier horizontalen Rillen, die durch eine doppelte Punktreihe unterbrochen werden,
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verziert. Eine dhnliche Verzierungsart weist ein Gefdly aus Niederurff 1 auf, das zum verwandten Typ 29 B
zu rechnen ist (Taf. 180, 22). Schisseln des Typs 29 A kommen bisher nur in Siedlungen der fortgeschritte-
nen und jingeren Laténezeit vor (Phase 2 und 4).

Typ 29 B
Bauchige bis tonnenférmige Tépfe und Becher mit abgesetztem, ausbiegendem Rand

Der Randbereich wird von der bauchigen Wandung durch einen Knick oder eine Kehlung abgesetzt (Nie-
derurff 1, Taf. 180, 223; 181, 227-230). Der Gefilikorper kann schon im oberen Drittel seine grofite Weite
erreichen (Niederurff 1, Taf. 780, 22) oder der Umbug liegt in der halben Hohe des Gefid3es (Berndshau-
sen 1, Taf. 23, 1). Ferner gibt es auch Formen mit einem gleichmaBig, tonnenférmigen Wandungsverlauf
(Niederurff 1, Taf. 181, 230). Der Durchmesser der GefdBe reicht von 10-32 ¢cm, wihrend der Index sich
auf Werte um 100 schitzen lisst (Gleichen 1, Taf- 62, §8. 90; Niederurff 1, Taf. 181, 231-233; Wehren 2,
Taf. 200, 45).

Die Qualitit der Gefil3e schwankt von gut getdpferten und geglitteten Stiicken bis zu Formen, die man
der Grobkeramik zurechnen kann (Wehren 2, Taf. 200, 46). Einige Gefille wurden zusitzlich im Schulter-
bereich verziert. Das Gefdl3 aus Niederurff 1 (1af. 180, 222) trigt eine umlaufende, horizontale Punktreihe,
die durch eine wellenférmige Riefe unterbrochen wird. Eine dhnliche Riefen-Punktreihe kennen wir von
einem Gefil3 des Typs 29 A aus Wehren 2 (Taf. 253, 21). Auf einem kleinen Becher aus Wehren 2 (Taf. 234,
17) wurden im Schulterbereich zwei oder mehrere umlaufende Kehlungen, die nur durch einen schmalen
Grad getrennt sind, angebracht, zu denen es im tibrigen Fundmaterial keine weiteren Parallelen gibt. Die
GefiBle der Form 29 B beschrinken sich in ithrem Vorkommen auf die Siedlungen der fortgeschrittenen und
jungeren Latenezeit (Phase 3 und 4).

Typ 30
Bauchige T6pfe und Becher mit abgesetztem, steilem oder nach aulen biegendem Rand

Der Gefil3korper bei diesem Typ ist entweder kugelig rund oder leicht gestaucht (Arnsbach 1, Taf. 73, 66.
69; Maden 1, Taf. 116, §2). Der Randbereich geht entweder mit einer leichten Schwingung in die Wandung
tiber oder ein deutlicher Knick markiert den Ubergang zwischen den beiden GefiB3teilen (Arnsbach 1, Taf.
8, 14; Kirchberg 6, Hiigel 13, Taf. 105, 7). Der Durchmesser der Gefil3e betrdgt 10-20 cm und unterscheidet
sich dadurch von den verwandten Schiisseln des Typs 25, deren Durchmesser bis zu 30 cm betragen kann.
Alle Tépfe und Becher des Typs 30 fallen durch einen diinnwandigen Aufbau und eine gute Glittung der
Oberfliche auf, die in einzelnen Fillen auf der Auflenseite iberpoliert wurde.

Die T6pte und Becher des Typs 30 kommen zusammen mit den verwandte Schisseln des Typs 25 A und B
vor und bilden eine wichtige Leichtform der élteren Siedlungen der vorrémischen Fisenzeit (Phase 1 und
2).

Typ 31

Bauchige Schiisseln oder Tépfe mit abgesetzter Schulter und ausbiegendem Rand

Von diesem Gefil3ityp kennen wir aus den Siedlungskomplexen nur zwei Belegexemplare aus Arnsbach 1
(Taf- 10, 39; 18, 112). Sie fallen durch einen deutlichen Aulenknick, der die Halspartie von der Gefil3schulter

trennt, aus dem Fundmaterial heraus. Der Durchmesser dieser Form betrigt 22—28 cm, wihrend der Index
aufgrund der nur im Fragment erhaltenen Wandung nicht mehr zu erschlieSen ist. Die Gefil3e sind sehr
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dinnwandig getépfert, gut geglittet und hart gebrannt sowie in einem Fall auf der Schulter noch mit einem
Sparrenmuster verziert (Arnsbach 1, Taf. 70, 39). Das Vorkommen der Form 31 beschrinkt sich auf den
iltesten Siedlungshorizont der vorrdmischen Eisenzeit (Phase 1).

Typ 32

Unter dem Typ 32 sind alle ausbiegenden ungegliederten Gefif3e mit niedrigem Index zusammengefasst. Es
war nicht moglich, auch nur den Profilverlauf eines Gefil3es zu rekonstruierten, so dass die Gesamtform
des Typs 32 offen bleiben muss. Es scheinen sich jedoch trotzdem zwei Varianten abzuzeichnen.

Bei der ersten Variante (A) geht das langgestreckte GefdlBoberteil mit einer leichten Schwingung in den
GefiBkérper tiber (Maden 3, Taf. 146, 59), wihrend die Variante B den Ubergang zwischen den beiden Ge-
fifteilen durch einen scharfen Knick betont (Niederurft 1, Taf. 165, 27; Wehren 2, Taf. 240, 48). Der Durch-
messer dieser Form reicht von 8 bis 24 cm, wihrend die Indexwerte in den dltesten Siedlungskomplexen
nicht zu bestimmen sind. Der Typ 32 taucht bereits in den iltesten Siedlungskomplexen auf (Arnsbach 1,
Taf- 13, 70; 18, 113. 114) und findet sich auch noch in Komplexen, die der fortgeschrittenen und jingeren
Laténezeit zuzurechnen sind (Niederurff 1, Taf. 187, 238; Wehren 2, Taf. 237, 7). Da bei diesem Gefal3typ
der groBte Teil des Wandungsverlaufs nicht zu erkennen ist und daher mehrere Rekonstruktionsméglichkei-
ten bestehen, wurde auf eine nihere zeitliche Bestimmung verzichtet.

4. 4 Grobkeramik

4. 4. 1. 1 Einteilige Teller

Die Tellerformen 1—4 kénnen weniger durch ihre Form als durch die unterschiedlichen Macharten unter-
schieden werden. Wihrend die Teller in den dlteren Siedlungen diinnwandig aufgebaut sind und meist mit
einem Schlickbewurf, der bis zum Rand reichen kann, versehen wurden (Masen 1, Taf. 7134, 252), fallen die
Teller der fortgeschrittenen und jingeren Laténezeit (Phase 3 und 4) vor allem durch ihre Dickwandigkeit
und einen sehr hohen Indexwert auf (Niederurff 1, Taf. 765, 39).

Typl A

Ausbiegende Teller mit gerader bis leicht gebogener Wandung sowie einfachem, rundem oder nach aulen
abgeschrigtem Rand

Auf einigen Gefillen wurden auf dem Rand zusitzliche Fingertupfen angebracht (Gudensberg 4, Taf. §2,
15; Maden 1, Taf. 134, 253; Maden 4, Taf. 1468, §). Als wichtigstes Erkennungsmerkmal dieser Teller fillt der
groB3e Durchmesser von 28—-38 cm auf, wihrend die Indexwerte von 100-400 variieren (Arnsbach 1, Taf. 74,
71). Im Gegensatz zum jiingeren Typ 1 B sind die Gefille dinnwandig aufgebaut und hart gebrannt. Die
duBere Glittung der Teller wird durch eine Schlickung der GefdBunterteile ersetzt (Maden 1, Taf. 134, 252).
Die frithesten Teller mit gerader Wandung und einfachem Rand fanden sich in der Siedlung Arnsbach 1 (Taf.
19, 115), wogegen in den jiingeren Siedlungen der Phase 3 und 4 diese Form fehlt. Sie wird dort durch die
Teller des Typs 1 B und 2 ersetzt. Die hier besprochene Form ist eng mit Tellern des Typs 3 verwandt.
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Typ1B
Ausbiegende Teller mit gerader Wandung sowie einfachem mit Fingertupfen versehenem Rand

Diese Form unterscheidet sich von den Tellern des Typs 1 A vor allem durch eine starke Wandung und einen
sehr grobe Machart. Die Teller sind teilweise mit groben Steinen gemagert und die AuBlenseite des Gefilles
zeigt kaum eine Glittung. Die Fingertupfen sind tief und unregelmifig in den Rand gedriickt worden (ver-
gleiche Maden 1, Taf. 134, 253; Wehren 2, Taf. 254, 27). Der Durchmesser der Teller schwankt im Gegensatz
zum Typ 1 A betrichtlich von 20-40 cm (Maden 3, Taf. 147, 69; Wehren 2, Taf. 237, §). Einige Formen
liegen in ihren Indexwerten so niedrig, dass sie fast zu den Schalen gerechnet werden miissen (Besse 1, Taf.
25, 23; Niederurff 1, Taf. 183, 277), wihrend andere Teller sehr flach getdpfert wurden (Wehren 2, Taf. 237,
8). Die Gefiliform kann deshalb mit den ausbiegenden, gradwandigen Schalen des Typs 5 D verglichen wet-
den. Obwohl bisher nicht viele Teller des Typs 1 B bekannt sind, bilden sie einen zuverldssigen Zeitansatz,
da die Form bisher nur in Fundkomplexen der fortgeschrittenen und jingeren Latenezeit gefunden wurde

(Phase 3 und 4).

Typ 2

Ausbiegende Teller mit gebogenem Wandungsverlauf sowie einfachem runden, abgeplattetem oder nach
auflen abgeschrigtem Rand

Die Teller dieses Typs fallen wie die vorher besprochene Form 1 B durch ihre Dickwandigkeit und beson-
ders nachlissige Machart auf. Einige Gefile wurden wiederum auf dem Rand mit Fingertupfen versehen
(Wehren 2, Taf. 240, 58). Bei den meisten Tellern bleibt der Durchmesser gering, wihrend der Index sehr
hoch liegt (Gleichen 2, Taf. 63, 115; Niedenstein 1, Taf. 161, 27; Zennern 1, Taf. 265, 4). Daneben gibt es je-
doch auch Teller mit einem Durchmesser von bis zu 36 cm (Gleichen 2, Taf. 54, 117. 118; Werkel 1, Taf. 262,
51. 52). Es gibt Formen mit gleichmiBig gebogener Wandung und Stiicke, bei denen nur der Randbereich
kurz aufbiegt (Maden 3, Taf. 747, 68; Niederurtt 1, Taf 165, 39, 40). Die Teller mit gebogener Wandung
und einfachem Rand beschrinken sich auf Fundkomplexe der fortgeschrittenen und jlingeren Laténezeit

(Phase 3 und 4).

Typ 3

Ausbiegende bis steile Teller mit gerader oder gebogener Wandung sowie Innenknick oder Innenkehlung
unterhalb des einfachen Randes

Die Form kommt mit und ohne Fingertupfenzier auf dem Rand in Maden 1 nebeneinander vor (laf. 134,
255. 258). Bei einigen Tellern wird der Ubergang zwischen Randbereich und Wandung nicht durch einen
Knick, sondern durch eine Kehlung markiert (Maden 1, Taf. 735, 267). Ahnlich wie bei dem Typ 1 A wurden
die meisten GefiBe auf der Aullenseite mit einem Tonschlicker iberzogen (Maden 1, Taf. 134, 256). Die
Qualitit der Teller reicht von diinnwandig aufgebauten Stiicken bis zu derben Gefillen mit grober Mage-
rung und unregelmifBiger Form (Maden 1, Taf. 7717, 90; Metze 1, Taf. 154, 8§1). Der Durchmesser der Teller
lasst sich, ahnlich wie beim verwandten Typ 1 A, auf Werte zwischen 28 und 40 festlegen (Verna/Welcherod
2, Taf. 196, 16). Bisher fehlen die Teller des Typs 3 in den iltesten und jiingsten Siedlungskomplexen, wih-
rend sie in der Siedlung Maden 1 in allen Varianten vorkommen.
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Typ 4
Steile Teller mit gebogener Wandung sowie durch einen Innenknick abgesetzter Randlippe

Die Wandung der Teller biegt erst im oberen Viertel der Gefil3e scharf nach oben auf. Die Randlippe kann
einfach abgeschrigt oder sogar etwas nach innen verdickt sein (Gudensberg 1, Taf. 75, 77; Wehren 2, Taf.
247, 43). Stets wird der Rand durch einen leichten Innenknick von der Wandung abgesetzt (Wehren 2, Taf.
241, 59). Die Gefille wurden auf der Aullenseite mit einer Schlickung tiberzogen und wirken mit dem brei-
ten Wandungsdurchmesser recht derb. Die Miindungsweite liegt zwischen 26 und 45 cm, wihrend der Index
sich auf Werte zwischen 300 und 400 schitzen ldsst. Bisher gibt es nur wenige Belegexemplare dieses Typs,
die jedoch nur in Siedlungskomplexen der jingeren Laténezeit vorkommen (Phase 4).

4. 4. 2. 1 Einteilige Schalen

Typ 5 A

Ausbiegende bis steile Schalen mit gerader oder gebogener diinner Wandung sowie einfachem rundem
oder nach auflen abgeschrigtem Rand

Obwohl diese Form zur Grobkeramik gerechnet wird, zeichnen sich die Schalen durch einen diinnwandigen
Aufbau aus (Arnsbach 1, Taf. 19, 117-119). Die Gefille wurden kaum geglittet oder Uberpoliert, aber in
manchen Fillen mit einem Schlickiiberzug auf der Aulenseite versehen (Metze 1, Taf. 155, §7). Die einzige
Verzierung besteht bei einigen Schalen aus einer Fingertupfenreihe auf der Randlippe (Gudensberg 4, Taf.
82, 15; Maden 1, Taf. 117, 91). Der Durchmesser der Gefil3e betragt 14-40 cm, wihrend der Index sich auf
Werte von 200—290 schitzen lisst. Die diinnwandigen Schalen des Typs 5 A kommen vor allem in den élte-
ren Siedlungskomplexen vor (Arnsbach 1, Dillich 1) und werden in der fortgeschrittenen Laténezeit durch
dickwandige, grobe Schalen abgel6st, die unter der Form 5 B zusammengefasst sind.

Typ5B

Ausbiegende bis steile Schalen mit gerader oder leicht gebogener, starker Wandung sowie einfachem, run-
dem oder abgeplattetem Rand

Die Schalen fallen vor allem durch ihre starke Wandung auf, die sie deutlich vom Typ 5 A abhebt (Gleichen 2,
Taf- 54, 123. 125; Maden 3, Taf. 142, 5). Die abgeplatteten Rinder kommen gleichfalls nur bei dieser Form
vor (Gleichen 2, Taf. 76, §0-84; Wehren 2, Taf. 202, 6, 225, 47). Bis auf wenige Ausnahmen (Niederurff 1,
Taf- 185, 290) fillt bei diesen Schalen der gerade Wandungsverlauf auf (Wehren 2, Taf. 199, 38, Taf. 204, 4).
Die Gefilireste sind kaum geglittet und grob gemagert sowie stets unverziert. Neben kleinen Miniaturge-
tien (Wehren 2, Taf. 224, 32) werden sie Schalen bis zu einem Durchmesser von 40 cm getSpfert. Einige
Formen liegen in ihren Indexwerten so hoch, dass man sie auch schon zu den verwandten Teller des Typs 1
B rechnen konnte (Niederurff 1, Taf. 184, 279). Der Ubergang zwischen Teller- und Schalenformen scheint
flieBend zu sein. Die Schalen des Typs 5 B beschrinken sich auf die Siedlung der fortgeschrittenen und
jungeren Latenezeit (Phase 3 und 4).
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Typ 5 C

Ausbiegende bis steile Schalen mit gerader oder gebogener, starker Wandung sowie einfacher mit Finger-
tupfen verzierter Randlippe

Diese Schalen gehéren zu den grobsten Keramikformen in den eisenzeitlichen Siedlungen. Sie sind stets
sehr dickwandig aufgebaut, grob gemagert und vor allem auf den jiingeren Siedlungsplitzen sehr hart ge-
brannt. Bei einigen Gefillen wurde auf der Auflenseite eine zusitzliche Schlickung aufgetragen (Gudens-
berg 6, Taf. 84, 12). Die Randlippe wurde stets mit umlaufenden Fingertupfen verziert (Gudensberg 7, Taf.
86, 4; Wehren 2, Taf. 254, 29. 30), wobei der Durchmesser der Schalen 12—40 cm betrigt, wihrend der Index
sich auf Werte von 180-240 schitzen lidsst (Kirchberg 1, Taf. 98, 30; Wehren 2, Taf. 237, 9). Die dickwandi-
gen Schalen mit Fingertupfenzier lassen sich zeitlich nicht niher einordnen. Es finden sich in den iltesten
Siedlungen ebenso einige Belegexemplare wie in den Gruben der jiingeren Lateénezeit (Arnsbach 1, Taf. §,
17. 18; Wehren 2, Taf. 254, 30). Die verwandten Teller des Typs 1 B sowie die Kumpfform 6 lassen sich
dagegen zeitlich schirfer fassen. Bei der Einordnung dieser Keramiktypen kommt es auf eine mdglichst
genaue Bestimmung der Indexwerte an!

Typ 6
Ausbiegende bis steile Kiimpfe mit gerader Wandung sowie einfachem Rand

Die Machart dieser Kimpfe reicht von diinnwandig getSpferten, kleinen Exemplaren bis zu grollen Gefi-
Ben mit starker Wandung und grober Magerung (Niederurff 1, Taf. 184, 284; Wehren 2, Taf. 205, 9). Es gibt
runde, platte, abgeschrigte und mit Fingertupfen verzierte Rinder (Niederurft 1, Taf 186, 285; Metze 1,
Taf- 155, 92. 93, Wehren 2, Taf. 215, 54). Zwei Gefille wurden unterhalb des Randes mit umlaufenden Fin-
gertupfen verziert (Niederurft 1, Taf. 184, 283; Wehen 2, Taf. 214, 63). Der Durchmesser der Kuimpfe liegt
zwischen 22 bis 42 cm, wihrend der Index sich auf Werte um 120 schitzen ldsst (Wehren 2, Taf. 202, 7;
228, 11). Die steilwandigen Kimpfe sind eng verwandt mit den Tellern des Typs 1 B sowie den Schalen der
Form 5 C, deren Laufzeit sich jedoch nicht auf die fortgeschrittene und jiingere Laténezeit (Phase 3 und 4)
beschrinkt.

Typ7 A
Ausbiegende bis steile Schalen und Kiimpfe mit gebogener Wandung sowie einem Henkel (Tasse)

Diese Gefdl3form fillt durch ihren geringen Durchmesser sowie einen rundstabigen Henkel auf, der direkt
am Rand ansetzt (Arnsbach 1, Taf. 70, 40. 47). Die Tassen sind recht dickwandig getopfert, oft geglittet
und grob gemagert. Nur eine GefiBform wurde unterhalb des Henkels mit einzelnen Strichen verziert
(Maden 1, Taf. 112, 36). Der Durchmesser schwankt zwischen 8 und 10 ¢cm, wihrend der Index sich auf
Werte um 120—220 schitzen lisst (Maden 1, Taf. 112, 36—38; 135, 263). Die grobkeramischen Tassen lassen
sich an die Formen der Mittelkeramik anschlieBen (Typ 11 B). Dort datieren die Tassen frihestens in die 2.
Phase der keramischen Entwicklung, wihrend bei den grobkeramischen Erzeugnissen bereits Belegstiicke
in der dltesten Phase zu finden sind, die vor allem durch die Siedlung Arnsbach 1 reprisentiert werden.
Uber die Laufzeit und das Ende der GefiBe mit Henkel besteht jedoch kein Zweifel. So konnte bisher in
den Siedlungskomplexen der fortgeschrittenen und jingeren Latenezeit (Phase 3 und 4) kein Henkelgefil3
ausgesondert werden.
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Typ 7B

Steilwandige Schalen mit gerader Wandung sowie einer Ose. Der Rand ist durch einen Innenknick von der
Wandung abgesetzt

Von diesem Gefil3typ gibt es nur wenige Funde. Sie beschrinken sich auf den Fundplatz Maden 1 (Taf. 772,
39; 135, 262). Der Durchmesser betrdgt rund 26 cm, wihrend der Index auf Werte um 200 zu schitzen ist.
Die GefiBe sind recht diinnwandig aufgebaut, aber nicht geglittet. Sie stehen den Schalen mit Osen der
Mittelkeramik nahe (Typ 11 A), deren Laufzeit sich auf die ersten beiden Phasen der vorrémischen Hisen-
zeit beschrinkt.

Typ 8 A

Ausbiegende bis steile Schalen mit gerader oder gebogener Wandung sowie nach aullen ausgezipfeltem
Rand

Diese schon aus der Mittelkeramik bekannte Schalenform (Typ 12 C) kommt in wenigen Exemplaren auch
ungeglittet und grob gearbeitet vor. In einigen Fillen wurde das Unterteil der Gefille mit einer zusitzli-
chen Schlickung versehen (Maden 1, Taf. 735, 264). Bei der Grobkeramik herrscht auch die Sitte vor, die
Randlippe durch eine umlaufende Fingertupfenreihe zu verzieren (Dillich 1, Taf. 33, 60; Metze 1, Taf- 156,
102; Verna-Welcherod 2, Taf. 196, 19). Der Durchmesser der Gefille schwankt zwischen 20 und 40 cm,
wihren der Index sich auf Werte von 170-290 schitzen lisst (Besse 1, Taf. 26, 27; Maden 1, Taf. 117, 89).
Der Schwerpunkt der grobkeramischen Schalen mit ausgezipfeltem Rand liegt in der dlteren vorrémischen
Hisenzeit (Wehren 2, Taf. 241, 65).

Typ 8 B

Ausbiegende bis steile Schalen und Kiimpfe mit gerader Wandung sowie nach auB3en verdicktem Randbe-
reich

Der aulen verdickte Randbereich wird bei einigen Schalen nur angedeutet, wihrend andere Gefil3e dieses
Merkmal stark betonen (Niedenstein 1, Taf. 161, 28; Wehren 2, Taf. 241, 66). Wihrend die meisten Gefil3e
mit einer einfachen, runden Randlippe abschlieSen, wurde eine Schale aus Niederurff 1 (Taf. 185, 297) mit
umlaufenden Fingertupfen verziert. Die Machart der Keramik variiert von leicht geglitteten Stiicken, die der
Mittelkeramik nahe stehen, bis zu Gefien, die kaum geglittet und grob gemagert sind. Der Durchmesser
reicht von 14 bis 40 cm, wihrend die Indexwerte von 120-220 reichen (Niederurff 1, Taf. 185, 297; Weh-
ren 2, Taf. 247, 46). Die Sitte, den Randbereich nach aullen hin zu verdicken, findet sich in den Schalen des
Typs 12 E wieder, deren Laufzeit die fortgeschrittene und jingere Laténezeit umfasst. Fiir die grobkerami-
schen Gefil3e kann man den gleichen Zeitansatz benennen.

Typ 9

Steilwandige Schalen mit ausgeprigter Schulter sowie einfachem, rundem Rand (Schulterschalen)

Die Schalen dieses Typs fallen durch die deutlich abgesetzt Schulter sowie ihren grof3en Durchmesser von
rund 40 cm auf (Maden 1, Taf. 135, 265. 266; Niederurtt 1, Taf. 185, 295. 296). In der Machart nihern sich
die Gefille der Mittelkeramik und sind recht diinnwandig aufgebaut, jedoch nur wenig geglittet. Ein Gefil3
wurde auf der Unterseite mit einem Tonschlicker tiberzogen (Maden 1, Taf. 7135, 266). In der Mittelkera-
mik beschrinken sich die Schulterschalen auf die Siedlung Maden 1, Haus D, deren Laufzeit die 1. und 2.
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Phase der vorrémischen Eisenzeit umfasst. Die grobkeramischen Stiicke, die sich schon durch den grof3en
Durchmesser von den Schulterschalen der Mittelkeramik abheben, kommen in den gleichen Komplexen
vor, wihrend sie in den Siedlungen der jingeren Phase fehlen.

Typ 10 A

Ausbiegende bis steile Schalen und Kimpfe mit gerader Wandung sowie einem durch einen Innenknick
abgesetzten, einfachen Rand

Diese Form ldsst sich in mehrere Varianten unterteilen, die jedoch zusammengefasst wurden, da sie ne-
beneinander in den gleichen Siedlungskomplexen vorkommen. So wird bei vielen Gefien der Ubergang
zwischen Wandungs- und Randbereich entweder durch einen deutlichen Knick oder nur durch eine leichte
Kehlung betont (Niederurff 1, Taf. 185, 298. 299. 300. 304). Es gibt Gefil3e mit und ohne Fingertupfenzier
auf der Randlippe (Wehren 2, Taf. 220, 31. 32; 257, 14) sowie schr flache und sehr steile Schalen, die auf-
grund des sehr tiefen Index schon zu den Kiimpfen gerechnet werden kénnen (Maden 3, Taf. 147, 72. 73;
Wehren 2, Taf: 203, 17). Innerhalb dieser Form gibt es Miniaturschalen mit einem Durchmesser von weniger
als 12 cm (Gleichen 2, Taf. 65, 141. 142; Haddamar 2, Taf. 89, 8) und groBle GefiB3e mit einem Durchmes-
ser von bis zu 45 cm (Wehren 2, Taf. 207, 14, 220, 32). Alle Schalen sind recht dickwandig getdpfert, kaum
geglittet, aber sehr hart gebrannt. Unter den vielen Gefdllen dieses Typs gibt es nur eine Schale mit einem
Schlickungsauftrag (Besse 1, Taf. 26, 24). Die Schalen und Kimpfe des Typs 10 A bilden aufgrund ihrer
Hiufigkeit eine wichtige Leitform der Siedlungen der fortgeschrittenen und jingeren Latenezeit (Phase 3
und 4).

Typ 10B
Steile Schalen mit tiefliegendem Umbug sowie einfachem, nicht abgesetztem Rand

Die Wandung zieht im Gegensatz zum Typ 10 A erst tief unterhalb des Randbereiches mit einer leichten
Schwingung zum Boden hin ein (Wehren 2, Taf. 230, 32). Der Durchmesser der Schalen reicht von 30—44
cm, wihrend der Index sich auf Werte um 150 schitzen ldsst (Wehren 2, Taf. 199, 39; 216, 55). Alle Getille
sind sehr dickwandig aufgebaut, kaum geglittet, aber sehr hart gebrannt. Bei einigen Gefi3en wurde die Au-
Benseite mit einer zusitzlichen Schlickung versehen (Wehren 2, Taf. 230, 32). Bisher sind alle Gefil3e dieses
Typs unverziert, sicht man von einer Schale mit einer fingertupfenverzierten Randlippe ab (Wehren 2, Taf.
256, 11). Die wenigen Exemplare dieses Typs beschrinken sich auf den Fundplatz Wehren 2, so dass eine
Datierung in die 4. Phase der vorromischen Eisenzeit gerechtfertigt erscheint.

Typ 11

Ausbiegende bis steile Schalen und Kiimpfe mit gerader Wandung sowie abgesetztem, innen verdicktem
Rand

Diese Form muss man deutlich von einigen Schalen des Typs 5 C trennen, die auf den ersten Blick auch eine
Innenverdickung des Randes aufweisen (Arnsbach 1, Taf. &, 77). Das Ausbiegen des Randes entstand beim
Eindruck der Fingertupfenzier und stellt daher nur eine zufillige Innenausbuchtung dar, die sich deutlich
von den stark verdickten Randlippen der vorliegenden Form 11 unterscheidet (Wehren 2, Taf. 276, 58, 248,
48). Neben Gefidllen mit Fingertupfenzier gibt es in dieser Gruppe viele Schalen mit scharf abgeplatteter
Randlippe (Gudensberg 2, Taf. 76, 91; Niederurtt 1, Taf. 156, 306. 309; Wehren 2, Taf. 230, 38; 254, 33). Man
kennt aus Wehren Gefille mit besonders scharf abgesetzter und spitz zulaufender Randinnenverdickung,
die wohl die jiingste Entwicklung dieser Randausgestaltung reprisentieren (Taf. 225, 49; 248, 49). Alle For-
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men sind sehr dickwandig aufgebaut, kaum geglittet, grob gemagert und sehr hart gebrannt. Sie fallen oft
durch sekundire Brandeinwirkung auf der Aullenseite auf. Hs gibt fast simtliche Variationsmoglichkeiten
der Schalen in dieser Gruppe. Neben sehr flachen Formen, die schon fast zu tellerférmigen Gefil3en Gibet-
leiten, gibt es steilwandige Kimpfe mit einem Héhen-Breiten Verhiltnis von 1:1 (Wehren 2, Taf. 248, 50. 51;
254, 33). Der Durchmesser der Gefil3e reicht von 10-40 cm (Gleichen 2, Taf. 66, 145; Maden 3, Taf. 147,
74). Die votliegenden grobkeramischen Schalen und Kimpfe mit stark innenverdickter Randlippe stellen
aufgrund ihres hdufigen Vorkommens in den Siedungskomplexen eine wichtige Leitform der fortgeschrit-
tenen und jlingeren Latenezeit dar (Phase 3 und 4).

4. 4. 2. 2 Zweiteilige Schalen und Kimpfe

Typ 12 A
Hinziehende Schalen mit dinnwandigem Aufbau sowie einfachem Rand

Innerhalb dieser Formengruppe fillt eine gréBere Anzahl von diinnwandig aufgebauten flachen Schalen
mit einem grof3en Durchmesser auf. Sie konnen zusitzlich aut der AuBlenseite geschlickt sein (Arnsbach 1,
Taf- 14, 75; Dillich 1, Taf. 34, 61. 62; Gleichen 2, Taf. 66, 150; Maden 3, Taf. 142, 6). Daneben gibt es jedoch
auch Formen mit kleinerem Durchmesser sowie einem geschitzten Index zwischen 150—180 (Dillich 1, Taf.
33, 57, 34, 63; Maden 1, Taf. 117, 94). Da sie in den gleichen Siedlungskomplexen vorkommen, wurden sie
zusammengefasst. Die einziehenden Schalen mit dinnwandigem Aufbau lassen sich mit der Form 16 A
der Mittelkeramik parallelisieren. Beide GefiB3typen beschrinken sich in ihrem Vorkommen auf die dlteren
Siedlungskomplexe (Phase 1 und 2).

Typ 12 B
Einziehende tiefe Schalen mit dickwandigem Aufbau sowie einfachem Rand

Alle diese Schalen des Typs 12 B nihern sich in ihrem Aufbau den Kumpfformen. Der Index ldsst sich auf
Werte zwischen 130 und 170 schitzen, wihrend der Durchmesser der Schalen in den meisten Fillen tber 30
cm liegt (Gudensberg 1, Taf. 77, 94; Metze 1, Taf. 157, 113; Niederurff 1, Taf. 186, 314; Wehren 2, Taf. 231,
40; 242, 72). Seltener finden sich Stiicke mit kleinem Durchmesser (Kirchberg 5, Taf. 104, 26; Niederurff 1,
Taf: 187, 315-319). In der Regel sind die Gefil3e sehr dickwandig und grob aufgebaut, nicht oder nur wenig
geglittet, aber hart gebrannt. Zahlreiche sekundire Brandspuren auf der AuBlenseite der Gefille machen
cine Benutzung als Kochgeschirr wahrscheinlich. Es gibt simtliche Varianten zwischen leicht und stark
cinzichenden Schalen (Niederurff 1, Taf. 186, 313. 314; Metze 1, Taf. 157, 133; Wehren 2, Taf. 257, 16).
Die Randlippe ist entweder einfach gerundet, nach innen abgeschrigt oder mit umlaufenden Fingertupfen
verziert. Durch den dickwandigen Aufbau und die geringen Indexzahlen unterscheidet sich der vorliegende
Typ hinreichend von den Schalen des Typs 12 A. Beide Formen schlief3en sich in den einzelnen Siedlungen
aus. Aufgrund des hiufigen Vorkommens der einzichenden, dickwandigen Schalen kénnen sie als eine der
Leitformen der fortgeschrittenen und jiingeren Latenezeit gelten (Phase 3 und 4).
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Typ 13 A
Einziehende tiefe Schalen mit gebogener Wandung sowie einem durch Innenknick abgesetztem Rand

Die Schalenform zieht nur wenig nach innen ein und schlieft mit einem einfachem, runden oder abge-
schrigtem Rand ab (Gleichen 2, Taf. 65, 138; Niederurft 1, Taf. 187, 327). Im Aufbau unterscheiden sich
die Schalen betrichtlich. Es gibt diinnwandige Formen, die leicht geglittet sind, und Schalen mit starkwan-
digem Aufbau und einer Schlickung der AuBlenseite, die bis zur Randlippe reichen kann (Niederurff 1, Taf.
188, 322, Wehren 2, Taf. 216, 62; 254, 34). Bis auf eine Fingertupfenreihe eines Miniaturgefd3es bleiben die
Schalen unverziert (Wehren 2, Taf. 217, 63). Der Durchmesser variiert zwischen 10 und 44 cm, wihrend die
Indexwerte um 150 liegen (Gleichen 2, Taf. 66, 149; Niederurtt 1, Taf. 188, 323).

Es bereitet einige Schwierigkeiten, die einziehenden tiefen Schalen von den verwandten Kiimpfen mit abge-
setzter Randlippe zu trennen (Typ 15 B), vor allem wenn der Wandungsverlauf keine gute Rekonstruktion
des GefiB3es zuldsst. Beide Formen reprisentieren jedoch Fundgut der Siedlungen der fortgeschrittenen und
jungeren Laténezeit (Phase 3 und 4).

Typ 13 B

Einziehende Schalen oder Kiimpfe mit gebogener Wandung sowie einem durch Auflenkehlung abgesetz-
ten Rand

Wihrend bei einigen GefiBlen die Aulienkehlung besonders betont wird, finden sich gleichfalls Gefil3e
mit nur einer kleinen Einbuchtung unterhalb des Randes. Da beide Gefd3formen in der gleichen Siedlung
vorkommen, wurden sie in einem Typ zusammengefasst (Wehren 2, Taf. 204, 20; 258, 20). Die Qualitit der
Gefille schwankt sehr stark. Einige Formen sind ungeglittet und grob gemagert, wihrend andere Schalen
der Mittelkeramik sehr nahe stehen (Niederurff 1, Taf. 187, 320, Wehren 2, Taf. 258, 20). Der Durchmesser
schwankt zwischen 22 und 40 cm (Gudensberg 1, Taf. 77, 94; Wehren 2, Taf. 257, 15), wihrend die Index-
werte aufgrund der nur unvollstindig erhaltenen Wandungen schwer zu schitzen sind. So kénnen bei die-
sem Typ tiefe Schalen wie auch schon Kumpfformen erschlossen werden.

Die einziehenden Schalen und Kimpfe mit Aulendelle kénnen mit tonnenférmigen Gefil3en des Typs 16
B verglichen werden. Beide Formen kommen nur in den Siedlungskomplexen der jlingeren Latenezeit vor

(Phase 3 und 4).

Typ 14
Einziehende Schalen mit gebogener Wandung sowie innen verdicktem Rand

Im Gegensatz zur Mittelkeramik finden sich bei den grobkeramischen Gefil3en nur wenige Schalen mit
innen verdickter Randlippe. Die Formen sind dickwandig aufgebaut und kaum geglittet (Wehren 2, Taf.
211, 18). Als einziges Zierelement wurde bei einigen Schalen eine Fingertupfenreihe auf der Randlippe an-
gebracht (Wehren 2, Taf. 221, 38; 230, 39). Der innen erweiterte Rand geht entweder mit einem deutlichen
Absatz oder durch eine Kehlung in die Wandung tiber (Wehren 2, Taf. 225, 51, Werkel 1, Taf. 263, 61). Auf-
grund der nur sehr kleinen Bruchstiicke ist es schwierig, den Index genauer zu bestimmen, so dass nur eine
allgemeine Einordnung zu den Schalen mdglich ist (Wehren 2, Taf. 221, 37). Der Durchmesser der Gefille
schwankt zwischen 14 und 40 cm (Wehren 2, Taf. 2468, 54, 211, 38). In gréflerer Anzahl kennen wir die ein-
ziehenden Schalen mit innen verdickter Randlippe nur aus der Siedlung Wehren 2, so dass eine Datierung in
die jingere Latenezeit (Phase 4) gerechtfertigt erscheint.
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Typ 15 A
Einziehende Kiimpfe mit einfachem Rand

Diese Gefil3form fillt durch den steilwandigen Aufbau sowie die nur im Randbereich einziehende Wandung
auf (Niederurff 1, Taf. 188, 326; Maden 3, Taf. 147, 75). Alle Kiimpfe sind dickwandig aufgebaut, grob ge-
magert und kaum geglittet, aber sehr hart gebrannt. In einigen Fillen wurden die AuBlenseiten mit einem
Tonschlicker tiberzogen, der bis zur Randlippen reichen kann (Wehren 2, Taf. 242, 73). Viele Kiimpfe zeigen
auf der Aullenseite sekundire Brandspuren, so dass eine Verwendung als Kochgefill angenommen werden
kann. Die Gefidlle wurden bis auf Fingertupfenreihen auf der Randlippe nicht verziert (Wehren 1, Taf. 270,
22). Der Durchmesser der Kiimpfe schwankt zwischen 12 und 40 cm, wihrend der Index sich auf Werte
zwischen 120 und 150 schitzen ldsst (Niederurff 1, Taf. 242, 74). Im Gegensatz zu den Kimpfen der Mittel-
keramik (Typ 23) finden sich die grobkeramischen Formen erst in den Siedlungen der fortgeschrittenen und
jingeren Laténezeit (Phase 3 und 4). Sie lassen sich, vor allem wenn die Gefil3bruchstiicke klein sind, leicht
mit den tonnenférmigen Gefil3en des Typs 16 B verwechseln, deren Laufzeit sich jedoch auf die jiingeren
Zeitstufen beschrinkt.

Typ 15 B
Hinziehende grofle Kiimpfe mit einem durch Innenknick abgesetztem Rand

Die Kimpfe dieses Typs fallen durch ihre GroB3e besonders auf. Aus dem Fundmaterial konnte kein Gefil3
mit einem Durchmesser von weniger als 36 cm ausgesondert werden (Niedenstein 1, Taf. 762, 33; Wehren 2,
Taf- 217, 64). Alle Kimpfe sind dickwandig aufgebaut, kaum geglittet, aber sehr stark gebrannt. Bis auf
Fingertupfenreihen auf der Randlippe bleiben alle Gefil3e unverziert (Wehren 2, Taf. 254, 35). Wihrend bei
den Kimpfen der Wandungsverlauf steil nach unten verlduft und nur die Randpartie nach innen einknickt,
erkennt man die verwandten tonnenférmigen Gefille des Typs 16 E vor allem an der weiter ausladenden
Wandung (Niederurff 1, Taf. 190, 347. 348. 350). Wenn der Wandungsverlauf nur unvollstindig erhalten
ist, kann in vielen Fillen keine Unterscheidung getroffen werden (Niederurff 1, Taf. 188, 324). Beide Ge-
filformen beschrinken sich in threm Vorkommen auf Siedlungskomplexe der fortgeschrittenen und vor
allem der jungeren Laténezeit (Phase 3 und 4), so dass eine Verwechselung beider Typen fiir die Datierung
nicht ins Gewicht fillt.

4. 4. 3 Tonnenférmige Gefifle

Typ 16 A

Dinnwandige, tonnenférmige Gefidl3e mit aufgetragener Tonschlickung unterhalb des zumeist mit Finger-
tupfen verzierten Schulterbereichs

Die meisten Formen laden weit nach au3en aus und erreichen in der GefiBimitte den gréB3ten Durchmesser
(Dillich 1, Taf. 34, 64; Fritzlar 2, Taf. 51, 4; Verna 1, Taf. 195, 10). Der dunnwandige Aufbau mit der geschlick-
ten GefiBunterseite unterscheidet die Form deutlich von den spitlatenezeitlichen Tonnen des Typs 16 B.
Ein weiteres wichtiges Erkennungsmerkmal dieser Form liegt in dem sehr haufig verzierten Schulterbereich.
Die horizontal in verschiedenem Abstand um das Gefil3 laufenden Fingertupfen schlieBen gleichzeitig die
Tonschlickung zum Gefiloberteil hin ab (Maden 1, Taf. 736, 273-275). Bei einigen Tonnen wurde der
Schulterbereich durch eine aufgesetzte, mit Fingertupfen verzierte Leiste besonders betont (Maden 1, Taf.
136, 276; Maden 6, Taf. 149, 7). Weitere Fingertupfenreihen wurden bei allen Getillen auf der Randlippe
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angebracht (Holzhausen 1, Taf. 91, 15. 20. 21; Metze 1, Taf. 157, 113). Bei zwei kleinen Tonnen wurden auf
die Auflenseite ein bis zwei kleine Knubben aufgesetzt (Maden 1, Taf. 773, 40. 47). Der Durchmesser der
tonnenférmigen Gefille schwankt zwischen 12 und 40 cm, wihrend der Index auf Werte um 100 geschitzt
werden kann (Dillich 1, Taf. 34, 64; Maden 1, Taf. 136, 275). In der dltesten Siedlung von Arnsbach 1 kénnen
wir die tonnenférmigen Gefil3e noch nicht nachweisen, wogegen in der Phase 2 in den Siedlungen Dillich 1
und Maden 1 die Form zum gingigen Inventar gehért. In der fortgeschrittenen und jlingeren Laténezeit
(Phase 3 und 4) werden die Gefille grober und dickwandiger hergestellt (Typ 16 B). In den meisten Fillen
wurde auf eine Tonschlickung sowie auf Verzierungselemente verzichtet. Ein Finzelstiick aus Wehren 2
(Taf. 258, 18) lisst den Schluss zu, dass einzelne tonnenférmige Gefdl3e der hier besprochenen Form auch
noch in den Siedlungen der jingeren Latenezeit vorkommen.

Typ 16 B
Tonnenférmige Gefille mit einfachem Rand

Die grobkeramischen Tonnen stellen die haufigste Gefi3form innerhalb der Siedlungen der fortgeschritte-
nen und jiingeren Latenezeit dar. Wihrend die frithen tonnenférmigen Typen dinnwandig aufgebaut sind
und neben einem Tonschlickerauftrag in fast allen Fillen mit einer Fingertupfenreihe auf der Schulter oder
der Randlippe verziert wurden, fallen die Formen der fortgeschrittenen und jingeren Latenezeit vor allem
durch cinen dickwandigen Aufbau, grobe Magerung sowie einen harten Brand auf (Wehren 1, Taf. 235,
23). Die meisten Gefil3e bleiben unverziert und wurden selten mit einem zusitzlichen Tonschlickerauftrag
versechen (Niederurff 1, Taf. 188, 325-330; 189, 331-344). Innerhalb der jiingeren Laténezeit nehmen einige
Tonnen eine gestreckte Form an und laden nicht mehr so weit aus (Gleichen 2, Taf 66, 153; Gudensberg 7,
Taf: 86, 10; Wehren 2, Taf. 217, 65; 231, 42; 255, 39). Daneben bleiben jedoch auch die bauchigen Formen in
Mode (Wehren 2, Taf. 248, 56). Aufgrund der in vielen Fillen nur unvollstindig erhaltenen Gefilwandung
bleibt es schwierig, beide Varianten in allen Fillen deutlich zu trennen, so dass sie in einem Typ zusammen-
gefasst wurden. Die Randlippen wurden sehr unterschiedlich ausgestaltet. Am hiufigsten finden sich runde
oder nach innen abgestrichenen Rinder (Wehren 2, Taf. 202, 8; 204, 22; 222, 6; 243, 78, 248, 56). In wenigen
Fillen wurden die Randlippen nach innen und aullen abgestrichen (Gleichen 2, Taf. 67, 161; Niederurff 1,
Taf. 189, 344; Wehren 2, Taf. 243, 79). Bei einigen Tonnen blieben Fingertupfen auf der Randlippe als lang-
lebiges Verzierungselement weiterhin in Mode (Besse 1, Taf 26, 29; Gleichen 2, Taf. 67, 155; Metze 1, Taf.
157, 112; Niederurff 1, Taf. 190, 345). Der Durchmesser der tonnenférmigen Gefil3e reicht von kleinen
Miniaturformen bis zu groB3en Typen mit einem Durchmesser von mehr als 45 cm (Niederurff 1, Taf. 7589,
341; Wehren 2, Taf. 243, 78). Bisher konnten die Formen des Typs 16 B nur in Siedlungskomplexen der
fortgeschrittenen und jiingeren Latenezeit nachgewiesen werden (Phase 3 und 4).

Typ 16 C

Tonnenférmige Gefidlle mit abgeschrigtem und ausgezipfeltem Rand

Der Typ 16 C unterscheidet sich von der vorher besprochenen Form nur durch eine besondere Gestaltung
der Randlippe. Bei diesen tonnenférmigen Gefillen wurde der Randbereich nach aul3en ausgezipfelt (Weh-
ren 2, Taf: 212, 20; 226, 52; 242, 77; 257, 17). Dieses Merkmal kann nur angedeutet, aber auch stark ausge-
prigt sein (Wehren 2, Taf. 249, 59; 255, 40). Bisher lie@3 sich diese Variante der tonnenférmigen Gefil3e nur
in der jingerlatenezeitlichen Siedlung von Wehren 2 nachweisen (Phase 4).
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Typs 16 D
Tonnenférmige Gefille mit AuBenkehlung

Ahnlich wie der Typ 16 C weicht die hier besprochene Form vom Grundtyp 16 B nur durch eine besondere
Gestaltung des Randbereiches ab. Die Randlippe wird durch eine Aulendelle oder Kehlung von der Wan-
dung abgehoben (Weher 2, Taf. 205, 10; 217, 69). Einige Formen betonen den Ubergang zwischen beiden
Gefiliteilen durch einen zusitzlichen Innenknick (Niederurff 1, Taf. 790, 351, Wehren 2, Taf. 217, 68).
Dadurch lassen sie sich gut mit den tonnenférmigen Gefil3en des Typs 16 E verbinden. Die Tonnen mit
Auflenkehlung kommen in den Siedlungen von Niederurff 1 und Wehren 2 vor. Sie kénnen daher in die 3.
und 4. Phase der vorromischen Eisenzeit gestellt werden.

Typ 16 E
Tonnenférmige Gefille mit abgesetztem Rand

Dieser Typ bildet eine weitere Variante (vergleiche Typ 16 C, D) der tonnenférmigen Getil3e des Typs 16 B.
Der Ubergang zwischen Randbereich und Wandung wird durch einen Innenknick markiert (Niederurff 1,
Taf- 190, 346—348). Wie beim Grundtyp 16 B kann die Randlippe rund oder nach innen abgeschrigt sein
(Niederurft 1, Taf. 190, 348; Wehren 2, Taf. 249, 61-63). Die tonnenférmigen Gefidlle des Typs 16 E kom-
men hdufig in den Siedlungen der fortgeschrittenen und jingeren Laténezeit vor (Phase 3 und 4).

Typ 17 A
Doppelkonische Tonnen mit einfachem Rand

Im Gegensatz zu den Tonnen des Typs 15 und 16 zieht die Wandung der Gefil3e in gerader Linie zum Rand
hin ein (Arnsbach 1, Taf. 74, 76; Kirchberg 5, Taf. 104, 28; Metze 1, Taf. 157, 115. 116). An der grofiten
Weite der Tonnen, die ungefihr in der Mitte der Form liegt, biegt die Wandung um und verjiingt sich schnell
zur Standfliche hin (Arnsbach 1, Taf. 19, 122; Maden 1, Taf. 137, 282). Die Randlippe ist einfach gerundet
oder mit Fingertupfen verziert. Das gleiche Schmuckelement verschont den Schulterbereich einiger Gefal3-
formen (Arnsbach 1, Taf. 19, 122). Bei einem Gefil3 aus Maden 6 (Iaf. 749, 7) wurde die Fingertupfenzier
mit einer aufgesetzten Leiste kombiniert. Der Durchmesser der Gefil3e reicht von 12—40 cm, wihrend der
Index kaum auf Werte tiber 100 geschitzt werden kann (Arnsbach 1, Taf. 19, 122; Maden 1, Taf. 118, 97;
Niederurtf 1, Taf. 166, 43. 44). Die Wandung wurde je nach Gefil3grofie sehr dinn oder sehr dickwandig
getopfert (Arnsbach 1, Taf. 19, 122; Niederurff 1, Taf. 166, 43) und nur wenig tiberglittet. Bei einer Tonne
ldsst sich eine Schlickung des GefdBunterteils nachweisen (Maden 1, Taf. 137, 282). Die doppelkonischen
Tonnen lassen sich nur in den iltesten Siedlungskomplexen der vorromischen Eisenzeit nachweisen (Pha-
se 1 und 2).

Typs 17 B
Doppelkonische Tonnen mit abgesetzter Randlippe

Die Gefil3e unterscheiden sich vom Typ 17 A durch einen Knick oder eine Delle, die den Randbereich
von der Wandung abhebt (Allmuthshausen 1, Taf. 5, 38; Dillich 1, Taf. 36, 74; Gleichen 2, Taf. 68, 167. 168.
171; Gudensberg 2, Taf. 80, 28—30; Metze 1, Taf. 157, 122). Wie beim Typ 17 A verlduft die Wandung ohne
Wélbung bis zum in halber Hohe oder darunter liegenden Umbug des GefiBles (Holzhausen/Hahn 2, Taf.
94, 20; Maden 1, Taf. 113, 42). Die meisten doppelkonischen Tonnen mit abgesetztem Rand wurden auf
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der Randlippe und teilweise auf der Schulter mit umlaufenden Fingertupfen verziert (Maden 1, Taf. 737,
277-281; 138. 288—290). Bei einigen Formen kann man eine zusitzliche Schlickung des GefiBunterteils
nachweisen (Maden 1, Taf. 137, 278). Die meisten Tonnen haben einen Mindungsdurchmesser von 16-20
cm, jedoch liegen auch erheblich gréBere Formen vor (Gleichen 2, Taf. 68, 168; Maden 1, Taf. 137, 286), die
zu einem anderen Typ gehoren kénnten, der sich aufgrund der nur fragmentarisch erhaltenen Gefilreste
im Fundmaterial bisher nicht niher definieren lisst. Fernen fillt es bei kleinen Keramikstiicken oft schwer,
die Typen sicher auseinander zu halten. So bleibt es durchaus fraglich, ob ein Stiick aus Arnsbach 1 (Taf. 8,
20) schon mehr zu den T6pfen mit gerundeter Wandung (Typ 19) oder noch zur hier besprochenen Form
zu zihlen ist. Fir die Datierung der Keramik bleiben die Verwechselungen jedoch ohne Folgen, da sich die
beiden Typen auf Fundkomplexe der Phase 1 und 2 beschrinken.

4. 4. 4 Dreiteilige Gefaf3,formen

Typ 18
GroBe, weitmindige Topfe mit abgesetztem, ausbiegendem Rand

Dieser Typ fallt durch seinen groflen Durchmesser von 28—40 cm auf, wihrend die Indexwerte der nur
unvollstindig erhaltenen Gefille nicht genau zu bestimmen sind. Aufgrund des Wandungsverlaufs muss
man jedoch mit hohen Formen und einem Index von 100 rechnen (Dillich 1, Taf. 35, 66—77). Die Wandung
verlduft ohne Wolbung bis zum Umbruch, der erst im unteren Drittel des Gefidl3es ansetzt (Dillich 1, Taf
35, 69). Im Gegensatz zu den vorhergehenden Typen biegt der Rand nach auB3en um (Allendorf 1, Taf 2, 72.
13; Fritzlar 1, Taf. 50, 57). Der Schulterbereich kann durch eine Leiste oder eine Fingertupfenreihe verziert
sein (Dillich 1, Taf. 35, 66. 69; Maden 1, Taf. 118, 99). Alle Gefil3e sind fiir ihre GroBe recht dinnwandig
aufgebaut, jedoch nur wenig geglittet. Sie kommen nur in Siedlungskomplexen der 2. Phase der vorrémi-
schen Hisenzeit vor.

Typ 19 A
Topfe und Becher mit gebogener Wandung sowie steilem oder ausbiegendem Rand

Die Formen unterscheiden sich von den vorherigen Typen 17 und 18 durch eine langestreckte, leicht gebo-
gene Schulterpartie, die ungefihr in der Mitte des Gefdles in einen weichen Umbug tbergeht, wihrend der
Rand durch einen AuBlenknick oder Kehlung von der Wandung abgesetzt ist (Dillich 1, Taf. 36, 75; 37, 78.
87; Gudensberg 6, Taf. 85, 18). Neben kleinen Bechern mit einem Durchmesser von 10—12 cm, gibt es T6p-
fe mit einer Miindungsweite von bis zu 40 cm (Arnsbach 1, Taf. 21, 140; Holzhausen/Hahn 2, Taf. 93, 14;
Maden 1, Taf. 118, 103). Alle Gefil3e dieses Typs sind recht dinnwandig aufgebaut, jedoch nur sehr fliichtig
tberglittet. Bei einigen Formen wurde eine zusitzliche Schlickung am Gefillunterteil aufgetragen (Arns-
bach 1, Taf. 10, 43; Dillich 1, Taf. 37, 78; Holzhausen/Hahn 2, Taf. 93, 14). Bis auf drei Gefille bleiben alle
Formen unverziert. In Dillich 1 und Maden 1 wurde auf der Schulter eine einfache bzw. doppelte umlaufen-
de Fingertupfenreihe in den Ton eingedriickt (Taf. 37, 78; 141, 318), wihrend eine unregelmiBige Reihe von
kleinen Einstichen den Umbug eines Topfes aus Dillich 1 verziert (Taf. 37, 80). Es ist nicht immer leicht, vor
allem wenn die Wandung unvollstindig erhalten ist, die T6pfe und Becher des hier besprochenen Typs von
den doppelkonischen Tonnen der Form 17 B zu trennen (Arnsbach 1, Taf. 8, 19; 10, 42). Beide Gefilitypen
beschrinken sich in ihren Vorkommen auf die ersten beiden Phasen der vorrémischen Eisenzeit.
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Typ 19 B
Topte und Becher mit gebogener Wandung sowie fingertupfenverziertem, abgesetztem Rand

Innerhalb dieses Typs gibt es viele Varianten, die jedoch nebeneinander in der gleichen Siedlung vorkommen
und daher zusammengefasst werden. Es gibt Formen mit schwach oder stark gebogener Wandung (Maden 1,
Taf- 141, 311. 313) und Gefille mit stark ausbiegender oder nur leicht abgesetzter Randlippe (Maden 1, Taf:
140, 310; 141, 316). Obwohl die meisten Gefidl3e nur einen Durchmesser von 10 bis 16 cm haben (Maden 1,
Taf. 141, 311-316), gibt es T6pfe mit groBer Miindungsweite (Arnsbach 1, Taf. 75, 82; Dillich 1, Taf. 38, §7).
Der Index lisst sich auf Werte unter 100 schitzen, was durch ein komplettes Gefi3 aus Oberurff bestitigt
wird (Taf. 194, 1). Alle Fundstiicke dieser Form sind dinnwandig getdpfert, teilweise mit Quarz gemagert
und kaum geglittet. Eine grole Anzahl von T6pfen und Bechern wurde zusitzlich mit einem Tonschlicker,
der in einigen Fillen nur den Randbereich ausspart, iiberzogen (Fritzlar 1, Taf. 50, 62. 63). Wie auch bei den
anderen grobkeramischen Formen stellen die Fingertupfenreihen auf der Schulter sowie der Randlippe das
hiufigste Verzierungselement dar (Arnsbach 1, Taf. 20, 129; Dillich 1, Taf. 38, §9-91. 93; Dissen 5, Taf. 44,
2. 3). In einem Fall wurden die Fingertupfen in eine aufgesetzte Leiste eingedriickt (Metze 1, Taf. 159, 137).
Bei einem Gefil3 aus Dillich 1 kann auf der Schulter eine Reihe von kleinen, recht tiefen, halbkreisférmigen
Einstichen beobachtet werden (1af. 37, §7). Die Tépfe und Becher mit fingertupfenverzierter Randlippe fin-
den sich ebenso wie die verwandte Form 19 A in Siedlungskomplexen der dlteren vorromischen Eisenzeit,
wogegen sie aus jungeren Fundzusammenhingen (Phase 3 und 4) unbekannt sind.

Typ 19 C
Kugelférmige Schiisseln oder Topfe mit abgesetztem, steilem Rand

Innerhalb des Fundmaterials fallen die kugelférmigen Gefi3e besonders auf, obwohl die Form in allen Sied-
lungskomplexen nicht hiufig ist (Geismar 3, Taf. 55, §). Der Durchmesser dieses Typs reicht von 18-36 cm,
wihrend der Index nur schwer zu bestimmen ist. So ldsst sich nicht ausschlieBen, dass einige Formen schon
als Schiisseln anzusprechen sind (Maden 1, Taf. 738, 293. 294). Ein Teil der Tépfe oder Schiisseln wut-
de auf der AuBlenseite mit einem Tonschlicker tiberzogen, wihrend sonstige Verzierungselemente fehlen
(Arnsbach 1, Taf. 15, 79. 8§0; Dillich 1, Taf. 36, 77). Der GetidlB3typ zeigt eine enge Verwandtschaft zu einigen
kugelférmigen Schrigrandschiisseln der Mittelkeramik (Typ 25 A; Arnsbach 1, Taf. 72, 58). Beide Formen
kommen nur in Siedlungsfunden der frithen vorrémischen Eisenzeit (Phase 1) vor.

Typ 19D
Bauchige Gefille mit einfachem, steilem Rand

Es gibt innerhalb des Fundmaterials viele Gefidl3e mit steilem Rand, der ohne Absatz in die Wandung tiber-
geht (Arnsbach 1, Taf. 20, 133; Dillich 1, Taf. 36, 76). Bei einem Gefil3 aus Gudensberg 6 (1af. §4, 16) kann
man den weiteren Wandungsverlauf dieses Typs erschlieBen, wihrend alle weiteren Gefd3bruchstiicke so
fragmentarisch erhalten sind, dass eine sichere Zuweisung zu dieser Form in vielen Fillen unsicher bleiben
muss (Arnsbach 1, Taf. 75, 61; Dillich 1, Taf. 36, 76; Maden 1, Taf. 138, 292; Maden 3, Taf. 142, 9—17). Der
Durchmesser der Miindung schwankt zwischen 14 und 34 cm, wihrend die Indexwerte nicht zu erschliefen
sind. Im Aufbau unterscheiden sich die Gefil3reste betrichtlich. Es gibt diinn- oder dickwandig getopferte
Formen mit und ohne Fingertupfenzier auf der Randlippe (Arnsbach 1, Taf. 75, 61; 20, 133). Es bleibt nicht
ausgeschlossen, dass hier aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes zwei oder mehrere Gefidl3typen
zusammengefasst wurden. Gefil3e mit steilem, einfachem Rand wurden nur in Fundkomplexen der élteren
vorrémischen Eisenzeit (Phase 1 und 2) gefunden.
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Typ 20 A

Bauchige Tépfe und Becher mit Schulterbildung und einfachem, steilem oder leicht einziehendem, abge-
setztem Rand

Im Gegensatz zu den T6pfen des Typs 19 D wird der Randbereich durch eine Aulenkehlung von der
Wandung abgehoben (Gudensberg 3, Taf. 87, 5; Maden 1, Taf. 139, 299). Der GefiB3kdrper variiert von ku-
gelig runden bis zu gestauchten Formen (Arnsbach 1, Taf. 75, 78; Fritzlar 2, Taf. 51, 5). Es kommen leicht
einziehende und steile Rinder nebeneinander vor (Maden 1, Taf. 7139, 301. 302). Die Gefil3e sind in der
Regel dunnwandig aufgebaut, aber kaum geglittet. Fast immer wurde die Randlippe mit einer umlaufenden
Fingertupfenreihe verziert. Einige Gefille wurden auf der Aullenseite mit einer zusitzlichen Tonschlicker-
schicht tberzogen (Fritzlar 2, Taf. 51, 5). Der Durchmesser der Form variiert von 20—-40 cm, wihrend die
Indexwerte nicht genau zu bestimmen sind, jedoch eine Einordnung zur Gefi3gattung der Topfe und Be-
cher zulassen (Arnsbach 1, Taf. 21, 141, Maden 1, Taf. 139, 299. 302). Bisher konnte die vorliegende Form
nur in den Siedlungskomplexen der dlteren vorrémischen Eisenzeit (Phase 1 und 2) nachgewiesen werden.

Typ 20 B

Hohe T6pfe und Becher mit langgestrecktem, geradem Schulterteil sowie durch einen Innenknick abge-
setzter Randlippe

Die Form unterscheidet sich von den Gefillen des Typs 20 A vor allem durch die langgestreckte gerade
Schulter und dem tiefliegenden, scharfen Umbug (Allmuthshausen 1, Taf. 6, 45). Im Gegensatz zu der Form
20 A wird die Randlippe etwas nach innen erweitert oder durch einen Innenknick deutlich von der Gefil3-
wandung abgehoben (Arnsbach 1, Taf. 14, 77; Holzhausen/Hahn 2, Taf: 93, 15). Neben kleinen Gefal3en,
die man schon zu den Bechern rechnen kann, gibt es viele Tépfe mit einer Mindungsweite von bis zu 40
cm (Arnsbach 1, Taf. 19, 123; Niederurft 1, Taf. 166, 47. 48). Alle Formen sind fiir ihre GréBe recht dinn-
wandig aufgebaut, jedoch kaum geglittet. Bei einigen Typen wurde die GefiBunterseite mit einer Tonschli-
ckung tberzogen (Allmuthshausen 1, Taf. 6, 44. 45; Arnsbach 1, Taf. 14, 77). In zwei Fillen tépferte man
auf die Schulter eine aufgesetzte Leiste, in die Fingertupfen eingedriickt wurden (Allmuthshausen 1, Taf.
5, 39; Arnsbach 1, Taf. 19, 123). Innerhalb diese Gefilityps kommen verschiedenen Varianten vor. So gibt
es leicht verschliffene Formen aus Maden 1. Der deutlich langgestreckte Absatz zwischen Wandung und
Randbereich verkiimmert zu einer leichten Aulenkehlung (Taf. 7118, 102; 139, 303). Ob diese Formen etwas
junger zu datieren sind, kann bei der geringen Zahl der vorliegenden Gefil3e nicht entschieden werden. Die
hier besprochene Form ist eng mit den Tépfen und Bechern des Typs 20 A verwandst, die sich jedoch durch
die gebogene Gefiliwandung unterscheiden. Beide Typen kommen jedoch in gleichen Fundkomplexen ne-
beneinander vor (Arnsbach 1, Taf. 14, 77, Grube 2; Taf. 15, 78. 79). Bisher kénnen die hohen T6pfe und
Becher mit langgestrecktem, geradem Schulterteil nur in den Siedlungen der dlteren Eisenzeit (Phase 1 und
2) nachgewiesen werden.

Typ 20 C
Bauchige T6pfe mit starker Schulterbildung sowie steilen nach innen verdickten Rindern

Diese Form unterscheidet sich vom Typ 20 B durch einen bauchigen Gefil3kérper und einen stark betonten
Schulterabsatz sowie einer nach innen erweiterten Randlippe (Fritzlar 1, Taf. 47, 23; Gudensberg 6, Taf. 85,
19; Maden 1, Taf. 139, 297. 298. 300). Es gibt dinn- oder starkwandig aufgebaut Stiicke, die jedoch kaum
tberglittet wurden. Einige Gefil3e iberzog man mit einem Tonschlicker, der bis zur Randlippe reichen
kann (Gudensberg 0, Taf. 84, 15; 85, 19). Als einziges Schmuckelement findet sich wie bei fast allen grob-
keramischen Typen die Fingertupfenzier, die den Rand oder die Schulter zusitzlich betont (Fritzlar 1, Taf.

88



47, 23; Gudensberg 6, Taf- §4, 15; 85, 19). Im Gegensatz zu den verwandten Typen 20 A und B kommen
die hier vorgestellten Formen nicht in dem éltesten Horizont der vorrédmischen Eisenzeit (Phase 1) vor. Sie
beschrinken sich auf Siedlungskomplexe der Phase 2.

Typ 21 A

Bauchige Schiisseln, Topfe und Becher mit kurzer, betonter Schulter sowie steilem oder ausbiegendem
Rand (S-férmige Gefil3e)

Innerhalb der Grobkeramik gibt es nur wenige Beispiele fiir S-férmige Gefille. Im Gegensatz zu den ent-
sprechenden Formen der Mittelkeramik finden sich innerhalb der grobkeramischen Erzeugnisse nicht nur
Schiisseln, sondern auch Topfe und Becher (Maden 1, Taf. 140, 304; Niederurff 1, Taf. 166, 49). Die Gefile
sind recht diitnnwandig aufgebaut, jedoch kaum tUberglittet. Bei einer Schiissel aus Werkel 1 wurde der un-
tere Teil des Gefilles mit einer Tonschlickung tiberzogen (Taf. 264, 78). Bis auf zwei kleine Schiisseln aus
Allendorf 1 und Kirchberg 4 (1af. 2, 20, 101, 17) mit einer umlaufenden Fingertupfenreihe auf der Schulter,
sind alle Gefidl3e unverziert. Es bleibt noch einen singulirer S-férmiger Topf aus Maden 1, Haus A—B zu er-
wihnen, an dessen Rand und Schulter zwei gro3e Henkel angesetzt wurden (1af. 7179, 110). Die vorliegende
Form kommt nur in Siedlungskomplexen der édlteren vorrémischen Eisenzeit vor.

Typ 21 B

Bauchige Schiisseln, Topfe und Becher mit kurzem Schulterteil sowie steilem oder nach aulen biegendem
Rand

Die Profillinie der Gefil3e verlduft weicher und abgeschliffener als beim Typ 21 A. Der Randbereich geht
ohne einen Absatz zu bilden mit einem leichten Schwung in die gerundete Schulter tber (Arnsbach 1, Taf.
29, 126). Sie stehen damit den verschliffenen Schrigrandgefilen der Mittelkeramik (Typ 25 B) nahe. Die
Formen sind bis auf eine Ausnahme (Metze 1, Taf. 758, 131) recht diinnwandig aufgebaut, jedoch kaum
geglittet. Im unteren Teil des Gefil3es wurde in vielen Fillen eine zusitzliche Tonschlickung aufgetragen
(Arnsbach 1, Taf. 8, 23, 20, 126). Innerhalb dieser Form scheint es viele Varianten zu geben, die jedoch vor
allem in Arnsbach 1 vorkommen und daher zusammengefasst wurden. So finden sich kleinere becherférmi-
ge Gefille neben Typen, die schon zu den weitmiindigen Schiisseln zihlen (Arnsbach 1, Taf. 8, 24, 20, 126).
Wie bei den meisten grobkeramischen Gefi3en wurde die Randlippe sowie in einigen Fillen auch die Schul-
ter mit umlaufenden Fingertupfen verziert (Arnsbach 1, Taf. 20, 126; Dillich 1, Taf. 37, §2. §3; Metze 1, Taf.
158, 131). Die meisten Gefd3e dieses Typs kennen wir aus der éltesten Phase der vorromischen Eisenzeit.
Es bleibt jedoch offen, ob einige Formen zeitlich nicht noch etwas linger laufen.

Typ 22 A
Hohe, bauchige T6pfe mit ausbiegendem Rand

Der Randbereich dieser Form geht ohne Absatz in die langgestreckte Schulter iber. Die grofite Weite liegt
ungefihr in der Mitte des Gefilles (Maden 3, Taf. 743, 16). Alle bekannten GefiBreste dieser Form sind
dickwandig aufgebaut und wenig geglittet. Wie das am besten erhaltene Gefdl3 aus Maden 2 zeigt, wurde
die Form von der Mitte des T6épfes abwirts mit einem Tonschlicker tiberzogen. Zusitzlich ziert die Schul-
ter eine horizontal aufgesetzte Leiste, in die Fingertupfen eingedriickt sind, die in vielen Fillen sehr klein
sind, so dass eine Zuordnung zu diesem Typs oft fraglich bleiben muss (Niederurff 1, Taf. 167, 51-56). Als
einzige Variante des Typs 22 kénnen die dickwandigen, hohen Gefil3e bereits in die erste Phase der vorré-
mischen Hisenzeit eingeordnet.
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Typ 22 B
Bauchige T6pfe und Becher mit langgestreckter Schulter und steilem bis ausbiegendem Rand

Die Form 22 B umfasst eine groe Gruppe von Gefil3en, die sich aufgrund der nur unvollstindigen Erhal-
tung nicht weiter unterteilen lassen. Als Hauptmerkmal verbindet alle Formen eine langgestreckte Schulter,
die ohne einen Absatz zu bilden in den steilen oder ausbiegenden Rand tbergeht (Dillich 1, Taf. 368, 86;
Fritzlar 1, Taf. 47, 35; Maden 1, Taf. 119, 104—106. 108. 109). Der Durchmesser schwankt zwischen 16 und
36 cm, wihrend die Indexwerte nicht genau zu ermitteln sind (Maden 1, Taf. 137, 285; 140, 305). Im Aut-
bau der Gefille finden sich viele Unterschiede. Neben diinnwandig aufgebauten T6pfen, die sich in ihrer
Machart fast der Mittelkeramik nihern (Dillich 1, Taf 38, 36; Maden 1, Taf. 119, 105), gibt es dickwandig ge-
topferte Stiicke mit grober Magerung und ohne Glittung (Gudensberg 1, Taf. 77, 100; Zennern 1, Taf. 265,
7). Einige Formen wurden auf der Schulter oder der Randlippe mit einer umlaufenden Fingertupfenreihe
verziert (Fritzlar 1, Taf. 81, 6; Gudensberg 2, Taf. §0, 32. 33; Gudensberg 3, Taf. 47, 24. 25; Maden 1, Taf. 140,
306; Metze 1, Taf. 158, 132. 135). Bei nur einem Gefil3 findet sich auf der Schulter eine aufgesetzte Leiste,
in die Fingertupfen eingedriickt wurden (Fritzlar 1, Taf. 50, 59). Trotz des weiten Variationsspektrums be-
schrinken sich die Gefil3e vor allem auf die Phase 2 der vorromischen Eisenzeit. Einige T6pfe und Becher
dieser Form kénnen jedoch noch in jingeren Komplexen vorkommen (Maden 3, Taf. 148, 79. 80).

Typ 23
Bauchige bis tonnenférmige Tépfe und Becher mit abgesetztem Rand

Dieser Getilityp kommt in dhnlicher Form bereits in der Mittelkeramik vor (Typ 29 B).

Es gibt schlanke Formen mit kleinem Radius, ebenso wie ausladende Gefille mit einer Miindungsweite von
mehr als 45 cm (Wehren 2, Taf. 231, 43; 243, 80. 87). Der Randbereich wird von der tonnenférmig verlau-
fenden Wandung durch einen betonten Knick oder eine Aulenkehlung abgehoben (Niederurtf 1, Taf. 797,
353. 354; Wehren 2, Taf. 226, 54). Alle Gefil3e sind dickwandig aufgebaut, kaum geglittet und sehr hart
gebrannt. Bis auf eine Fingertupfenreihe auf der Randlippe eines Bechers bleiben alle Formen unverziert
(Wehren 2, Taf. 200, 46). Die bauchigen bis tonnenférmigen Tépfe und Becher kommen ebenso wie die
verwandten mittelkeramischen Formen des Typs 29 B erst im Verlauf der fortgeschrittenen Latenezeit auf
(Phase 3) und bleiben auch wihrend der jingeren Laténezeit weiterhin in Mode.

Typ 24 A

Bauchige Schiisseln und Tépfe mit abgesetzter Schulter sowie steilem oder ausbiegendem Rand

Der Schulterabsatz kann bei diesen Formen sehr verschliffen oder stark hervorgehoben sein (Dillich 1, Taf.
37, 84; Niederurff 1, Taf. 167, 50). Bis auf eine Ausnahme (Gleichen 2, Taf. 68, 178) haben die Gefille einen
Mindungsdurchmesser von 34—40 cm, wihrend die Indexwerte nicht genau zu schitzen sind. Ein Gefil3
aus Dillich 1 kénnte bereits zur Gefdl3gattung der Schiisseln gehéren (Dillich 1, Taf. 38, 85). Alle Formen
sind dickwandig gearbeitet und bleiben bis auf eine Tonschlickung der Aullenseite unverziert (Taf. 38, 85).
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Typ 24 B

Bauchige Tépfe und Becher mit abgesetzter Schulter, kleinem Durchmesser sowie steilem oder ausbiegen-
dem mit Fingertupfen verziertem Rand

Die Gefille unterscheiden sich vom Typ 24 A vor allem durch den erheblich kleineren Miindungsdurchmes-
ser von 10-18 cm, sowie dem dinnwandigen Aufbau, der diese Form erheblich zierlicher erscheinen ldsst
(Arnsbach 1, Taf. 15, 84; Dillich 1, Taf. 38, 90; Gleichen 2, Taf. 68, 177). Ein typisches, komplettes Gefil3
mit bogigem Besenstrich sowie kleinen Einstichen auf der Schulter liegt aus Oberurff 1 (Taf. 793, 1) vor.
Auch die anderen Gefil3e sind nach Art der iltereisenzeitlichen Keramik auf der Schulter oder der Rand-
lippe mit einer umlaufenden Fingertupfenzier verschont (Arnsbach 1, Taf. 75, 84; Dillich 1 Taf. 38, 90). Wie
alle Gefille mit abgesetzter Schulter kommen diese Formen nur in der frithesten Phase der vorrémischen
Eisenzeit vor.

5. Bodenformen

Die Datierung der verschiedenen GefiB3formen, die auf jedem Siedlungsplatz in groBer Menge geborgen
werden, gestaltet sich beim vorliegenden Fundmaterial sehr schwierig. Bei idlteren Grabungen, wie z. B.
Maden 1, wurden die Wand- und Bodenscherben nicht oder nur bei speziellen Formen (Taf. 172, 25) inven-
tarisiert. Die GefdBunterteile der Siedlung Arnsbach 1, welche die erste Phase der vorrémischen Eisenzeit
reprisentieren, konnten nicht aufgenommen werden, da die Gefahr besteht, sie mit den dhnlich aussehen-
den und an gleicher Stelle lagernden bandkeramischen Bodenscherben zu verwechseln. Dagegen liegen von
den jingeren Fundplitzen, die vor allem durch die groB3en Siedlungen Niederurff 1 und Wehren 2 belegt
sind, alle Bodenscherben vor. In Verhiltnis von Rand- zu Bodenscherben lisst sich bei fast allen Siedlungen
ein starkes Missverhiltnis feststellen. In Wehren 2 kommen auf 540 Randstiicke nur 111 GefaBbéden (20,
6 %), wihrend der Anteil in Niederurff 1 sogar nur bei 14, 7 % liegt. Geht man davon aus, dass jede ge-
zeichnete Randscherbe jeweils zu einem Gefil3 gehort, bleibt die grole Diskrepanz zwischen der Zahl der
Rinder und Béden bisher unerklirlich.

Die einzelnen GefiBbéden lassen sich in verschiedene Gruppen unterteilen, wobei der Ubergang der Wan-
dung zur Standfliche als Unterscheidungsmerkmal herangezogen wird. Bei den meisten Gefdlunterteilen
verlduft die Wandung ohne Absatz bis zur Standfliche, jedoch kommen auch Beispiele mit leicht abgesetz-
ter oder sogar nach auflen ausbiegender Wandung vor, wodurch die Standfliche zusitzlich verbreitert und
betont wird (Arnsbach 2, Taf. 22, 1; Dissen 2, Taf. 41, 5; 42, 8; Fritzlar 4, Taf. 53, 2; Fritzlar 5, Taf. 54, 7;
Geismar 2, Taf. 54, 2; Gleichen 2, Taf. 63, 98, 69, 189,70, 198; Gudensberg 1, Taf. 77, 106; Gudensberg 7, Taf.
87, 11. 14). Alle drei aufgefithrten Bodenformen kommen in der mittleren und grobkeramischen Machart
vor (Dillich 1, Taf. 31, 36, 39, 97, Kirchberg 6, Taf. 105, 1; Niederutff 1, Taf. 168, 66; Fritzlar 1, Taf. 47, 19;
Wehren 2, Taf. 200, 48). Gleichfalls lassen sich die drei verschiedenen Varianten innerhalb einer Siedlung
nachweisen (Allmuthshausen 1, Taf. 5, 28. 31. 32) und kommen in dlteren wie jiingeren Fundkomplexen
vor, so dass eine zeitliche Einordnung dieser Bodentypen nicht méglich ist (Typ 8 C, 13 C, 14 C, 18 B, 29 B;
Maden 1, Taf. 114, 60, Fritzlar 1, Taf. 45, 6; Maden 1, Taf. 116, 72; Berndshausen 1, Taf. 23, 7).

Eine Ausnahme bilden grobkeramische Bodenstiicke, deren Standfliche nicht nur nach auflen erweitert,
sondern kolbenférmig verdickt ist (Gudensberg 1, Taf. 77, 106; Niederurtt 1, Taf. 192, 369. 370; Wehren 2,
Taf- 226, 55; 244, 88. 90; 2568, 22). Bisher ldsst sich diese Form nur in den Siedlungen der fortgeschrittenen
und jingeren Latenezeit nachweisen (Phase 3 und 4). Eine weitere wichtige Variante stellen die Omphalos-
bdéden dar, deren Schwerpunkt zwar in der dlteren vorrémischen Eisenzeit liegt (Dillich 1, Taf 31, 37; Fritz-
lar 1, Taf. 46, 16; Fritzlar 5, Taf. 54, 4. 5; Kirchberg 6, Taf. 107, 2; Maden 1, Taf. 120, 122), die aber auch noch
in Fundzusammenhingen der jiingeren Latenezeit vorkommen kénnen (Wehren 2, Taf. 215, 47, 232, 6).
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Es lassen sich zwei Gefilboden mit doppelt und dreifach gewellter Standfliche nachweisen, die eine Abart
der Omphalosbéden darstellen. Die eine Scherbe wurde in Maden 1 (Taf 772, 25) ohne Fundzusammen-
hang geborgen, wihrend das Belegstiick aus Holzhausen/Hahn 2 als ganzes Gefil3 erhalten ist und aus
einer beobachteten Grube (Stelle 7) stammt (Taf. 93, 17). Leider gehort die Schalenform mit dem gewellten
Boden zum Typ 9 A, der sich zeitlich nicht ndher einordnen lisst, jedoch lassen die weiteren Funde aus
der Grube (z. B. Typ 14 D, Taf. 94, 19) eine Datierung in die zweite Phase der vorromischen Eisenzeit zu.
Eng verwandt mit den Omphalosbéden sind die GefiBunterteile, die auf einem schmalen oder breiten
Standring stehen. Beide Varianten lassen sich nur auf Fundplitzen der fortgeschrittenen und jingeren
Laténezeit nachweisen (Niederurtf 1, Taf 7169, 77, Wehren 2, Taf. 207, 9; 238, 12), wobeti sich die Béden
mit den breiten Standringen auf die Drehscheibenkeramik beschrinken (Niederurtt 1, Taf. 7169, 78. 79;
Wehten 2, Taf. 238, 11).

Eine weitere Gruppe reprisentieren die in grobkeramischer Machart hergestellten Béden, die knapp obet-
halb der Standfliche mit einer umlaufenden Fingertupfenreihe verziert wurden (Fritzlar 1, Taf. 50, 64). Ein
Schultergetdl3 des Typ 24 B mit der Bodenverzierung aus Oberurtf 1 (Taf. 193, 1) reprisentiert eine typische
Gefiliform der Phase 1, wihrend in Dillich 1 die Fingertupfen oberhalb der Standfliche mit einer Reliefver-
zierung (Muster 4), die erst in der zweiten Phase der vorrdmischen Eisenzeit in Mode kommt, kombiniert
ist. In den jingeren Fundkomplexen kénnen keine mit umlaufenden Fingertupfen betonten Bodenstiicke
mehr nachgewiesen werden.

6. Beschreibung der Verzierungselemente

Ebenso wie die Gefiliformen unterliegen die verschiedenen Verzierungsmuster auf der Keramik bestimm-
ten Verdnderungen. Sie reprisentieren wie auch die Formgebung den jeweiligen Zeitgeschmack. Neben
Verzierungselementen, welche die gesamte Latenezeit iber immer wieder tradiert werden und damit die
schon bei der Formenanalyse festgestellte, lange Tradition der einheimischen T6pferei bestitigen, gibt es
immer wieder nur kurzzeitig auftretende Muster, die fiir die chronologische Einordnung eines Keramikkom-
plexes mit herangezogen werden kénnen. In fast allen Fillen bleiben die Verzierungsmuster auf eine einzige
Machart beschrinkt. So finden sich zum Beispiel die verschiedenen zusammengesetzten Strichverzierungen
(Muster 4) nur auf mittelkeramischen Gefien, wihrend mit Fingertupfen verzierte Gefil3e typische Ver-
zierungselemente der Grobkeramik wiedergeben (Muster 2). Mit der Einfithrung der Drehscheibe in der
Keramikproduktion konnte das Spektrum der Formen- und Verzierungselemente stark erweitert werden.
Wihrend in der dlteren Latenezeit der Musterschatz der Tépfer vor allem aus Stempeln und geometrisch
gemusterten Einritzungen besteht, die mit einer weilen kalkhaltigen Masse teilweise inkrustiert werden,
treten in der jingeren Laténezeit hotizontale Rillungen oder nur auf der Drehscheibe herzustellende stark
profilierte Gefi3formen auf.

Im Gegensatz zu anderen Zeitabschnitten stellen wir keine grof3e Verzierungsfreude an der vorrémischen
Siedlungskeramik Nordhessens fest. Vor allem in der jingeren Latenezeit geht der Anteil der verzierten
Gefille auf wenige Prozentanteile zurtick.

Da die einzelnen Verzierungselemente in der Regel nur auf eine Machartgruppe beschrinkt bleiben, kann
man nach dem gleichen Beschreibungsmuster wie bei der Gefif3analyse vorgehen. So werden nacheinander
die Verzierungen der Dreh-, Mittel- und Grobkeramik dargestellt. Die Datierung erfolgt tiber die mit dem
entsprechenden Muster verzierten Gefillformen in die erstellten ZeitPhase 1 bis 4. Kommt das Verzie-
rungselement nur auf einer Wandscherbe vor, die sich keinem Gefil3typ zuordnen ldsst, so wird das Muster
tber die Laufzeit der gesamten Siedlung datiert. Alle Verzierungsmuster werden ihrem frithsten Auftreten
gemdl} in den Abbildungen 18-20 dargestellt. Die bisher festgestellten Laufzeiten der einzelnen Verzie-
rungsarten ergeben sich aus .4bb. 21.
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6. 1 Verzierungen der Drehscheibenkeramik

Viele der einzelnen vorgestellten Verzierungselemente der Drehscheibenkeramik kommen auf den Gefd3en
in Kombination miteinander vor. Vor allem die spitlatenezeitliche Topferei Wehren 2 zeigt auf, wie viele
Formen und Verzierungselemente nebeneinander verwendet wurden. Daraus resultiert, dass die einzelnen
Muster bis auf Ausnahmen kaum weiter differenziert werden kénnen.

Muster 1
Wlste

Erst die Drehscheibe erméglichte es dem Topfer, stark profilierte Gefille aus dem Ton zu formen. Diese
Gliederung der einzelnen GefiB3abschnitte erfolgte haufig durch horizontal angeordnete, verschieden starke
Wilste. In vielen Fillen werden die Ausbuchtungen noch durch feine parallel verlaufende Rillen begrenzt,
die das Verzierungselement zusitzlich betonen (Gudensberg 1, Taf. 771, 3; Gleichen 2, Taf. 61, 76; Weh-
ren 2, Taf. 197, 2; 219, 7; 238, 18). Fast simtliche Drehscheibenformen wurden durch horizontale Wiilste
gegliedert, so dass dieses Merkmal nur allgemein der fortgeschrittenen und jingeren Lateénezeit zugeordnet
werden kann (Typ 3 A, 3B, 3 C, 4 A, 4 B, 6 A, 6 B; Gleichen 2, Taf. 67, 77; Gudensberg 4, Taf. §1, 2; Had-
damar 1, Taf. 87, 1; Wehren 2, Taf. 237, 4-06).

Muster 2
Breite Riefen

Bei einigen Drehscheibengefiflen wurden anstelle der Wiilste einzelne breite Riefen zur Gliederung der
Formen verwendet. Vor allem flache Schalen und Schiisseln des Typs 5 und 6 A aus Wehrener Drehschei-
benkeramik weisen dieses Verzierungselement auf (Taf. 208, 1, 212, 4. 5; 213, 10; 223, 6. 8. 11. 12).

Muster 3
Horizontale Bodenrillen oder Riefen

Ein groBer Teil der in Wehren 2 getdpferten dickwandigen Drehscheibenkeramik wurde auf der unteren
GefiBhilfte mit horizontalen flach oder tiefer eingedriickten Rillen oder Riefen verziert. Diese Streifen
kénnen vom Topfer beim Drehvorgang mit einem Holz o. 4. leicht angebracht werden. Der Abstand der
cinzelnen Riefen, sowie deren Breite und Anzahl, schwankt betrichtlich, so dass keine allgemein giiltigen
Werte angegeben werden kénnen (Taf. 224, 26; 227, 1). Eine Ausnahme bildet die gro3e Wandscherbe ei-
nes diinn- und steilwandigen Importgefiles (1af. 223, 13). Hier iiberzichen horizontale Riefen die gesamte
Oberfliche.

Bisher kann man dieses Verzierungselement sicher den in Wehren hergestellten Typen 5 und 6 A zuordnen
(laf. 212, 4. 5; 213, 11), deren Laufzeit sich auf die Phase 4 der Laténezeit beschrinken. Weitere kleinere
Wand- und Bodenbruchstiicke mit horizontalen Riefen und Rillen liegen aus Besse 1 (Taf. 77, 7) und Guden-
sberg 5 (1af. 83, 1) vor. Zwei eng zusammengehdrige Varianten dieses Verzierungsmotives kénnen benannt
werden. Es liegen zwei Wandscherben aus der durch eine Spitlatenefibel (Taf. 259, 4) datierten Grube 2 aus
Wehren 2 vor, wo die horizontalen Riefen durch einen wellenférmigen Kammstrich tiberlagert werden (Taf.
238, 14. 15). Die nichsten Vergleichsfunde stammen aus dem Fundmaterial der Altenburg bei Niedenstein
und Altenritte, wo sie gleichfalls zum jingsten Fundstoff der Laténezeit gerechnet werden. Bei einer ande-
ren Variante aus Wehren 2 werden die horizontalen Riefen durch einen wellenférmig verlaufenden Gelit-
tungsstreifen erginzt (Taf. 219, 6).
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Muster 4
Wellenférmige Rillen oder Riefen

Gleichfalls auf den Unterteil der Drehscheibengefil3e beschrinken sich wellenférmig verlaufende, breiter
oder enger stehende Riefen, die nach oben und unten durch eine oder mehrere horizontal verlaufende Ril-
len begrenzt werden kénnen (Wehren 2, Taf. 238, 16). Dieses Verzierungselement konnte bisher nur auf
Wandscherben nachgewiesen werden, die sich keinem Gefil3typ zuordnen lassen (Gudensberg 1, Taf. 77,
8. 9; Maden 3, Taf. 144, 26—-28; Wehren 2, Taf. 210, 7). Im Gegensatz zu den vorher besprochenen Mustern
kommt diese Verzierungsform nicht auf der dickwandigen in Wehren hergestellten Drehscheibenkeramik
vor. Das vorliegende Muster ldsst sich aufgrund der vorhandenen Wandungsscherben nur allgemein in die
fortgeschrittene Latenezeit einordnen (Phase 3 und 4).

Muster 5
Stempelmuster

Auf einigen Gefdlen der Drehscheibenkeramik finden sich zusitzlich zu den schon besprochenen Verzie-
rungselementen Hinstempelungen. Es handelt sich fast immer um singulidre Belegexemplare, so dass sie un-
ter einem Typ zusammengefasst werden. Ein besonders schénes Muster liegt von zwei Scherben aus Weh-
renvor (Taf. 224, 19. 20). Die Verzierung besteht aus zwei nach unten offenen, arkadenférmig angeordneten
Halbbdgen, die an der Basis mit zwei kleinen dreieckigen Stempeln abgeschlossen werden. Parallel zum
Verlauf der Halbbégen wurde eine Reihe zusitzlicher Stempel angebracht. Unterhalb des Gefdumbruchs
erscheint die typische horizontale Riefung (Muster 3). Ein dhnliches etwas einfacheres Motiv schmiickt eine
Schale des Typs 5 (Taf. 245, 7). Im Gegensatz zum besprochenen Verzierungsmuster sind die Halbbogen
girlandenférmig in Form von zwei parallel verlaufenden Stempelreihen aufgetragen. Nach der Machart
sowie der Dickwandigkeit gehdren die verzierten Scherben zu der in Wehren hergestellten Drehscheibenke-
ramik, die in die jlingere Latenezeit datiert wird (Phase 4). Auf einer anderen in Wehren hergestellten Schale
des Typs 5 kénnen die Reste einer gestempelten Doppelreihe, die von links oben nach rechts unten verliuft,
nachgewiesen werden (Taf. 213, 8). Nach der Art des verwendeten Stempels schliel3t diese Verzierung eng an
die bogenférmigen Muster an. Gleichfalls erwidhnen muss man noch einige in Wehren hergestellte Gefille,
deren Innenfliche mit Riefen oder Stempelreihen verziert wurde (Taf. 273, 18. 19; 224, 17. 21). Leider kon-
nen aufgrund der nur kleinen Bruchstiicke die Muster nicht mehr rekonstruiert werden, jedoch steht aul3er
Zweifel, dass die Innenverzierung von Gefilien auf eine iltere Tradition zurtickgeht. Vor allem das Gitlan-
den-Punkt Muster auf einer Bodenscherbe (Taf. 224, 17) zeigt eine Verwandtschaft zu der Gefdl3gruppe der
Braubacher Schalen, von der sich bisher nur eine Wandscherbe in Gudensberg 4 nachweisen ldsst (1af. 87,
2). Sie wurde als Oberflichenfund zusammen mit einer Keramik gefunden, die nicht der jiingeren Laténezeit
zugegerechnet werden kann. Eine weitere Wandscherbe mit einer Innenverzierung liegt aus Niederurff 1
vor (Taf. 183, 269). Aufgrund der schlechten Erhaltung kann jedoch nicht sicher gesagt werden, ob es sich
um Drehscheibenkeramik handelt. Die breiten Riefen und der sichtbare doppelte Rundstempel sind nur
flach eingedriickt. Eine stark profilierte Wandscherbe, gleichfalls aus Niederurff 1, wurde dagegen sicher
auf der Drehscheibe hergestellt. Zwischen den horizontal laufenden wulstartigen Ausbuchtungen finden
sich kleine in Dreiergruppen angeordnete flache Einstiche, fiir die es in unserem Arbeitsgebiet keine Par-
allelfunde gibt. Ob es sich bei diesen Einstichen um missverstandene ,,Paragraphenmuster handelt, von
dem ein Belegexemplar aus Wehren 2 vorliegt (Taf. 213, 16), muss jedoch offen bleiben. Insgesamt ldsst
sich feststellen, dass die stempelverzierte Keramik in Form der echten oder imitierten Braubacher Schalen
bereits in Siedlungszusammenhingen der Phase 3 vorkommt (Gudensberg 4, Niederurff 1). Wie die Funde
aus Wehren 2 zeigen, wird diese Verzierungsart in abgewandelter Form (Gitlandenmuster, Stempelreihen)
in der jlingeren Latenezeit (Phase 4) weiter verwendet.
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6. 2 Verzierungen der Mittelkeramik

Muster 1
Besen- und Kammstrich

Zweifellos stellen die Besen- und Kammstrichverzierungen auf den Gefillen der vorromischen Eisenzeit
das hdufigste Schmuckelement dar. Mit diesem Muster konnte man ohne viel Arbeitsaufwand eine groQ3e
Fliche verzieren. Es kommen sorgfiltig nebencinandergesetzte und tberschneidende Muster vor. Im Allge-
meinen wurde der Besen-/Kammstrich vertikal aufgetragen, jedoch kommen alle anderen Strichrichtungen
vor. Man kann nicht in jedem Fall sicher zwischen Besen- und Kammstrich unterscheiden, zumal beide
Verzierungsarten gleichzeitig nebeneinander vorkommen (Fritzlar 1, Grube 1, Taf. 48, 40; 49, 54). Vor allem
gegen Ende der Laténe- und wihrend der frithen vorromischen Kaiserzeit setzt sich die Kammstrichver-
zierung prozentual immer mehr durch, ohne jedoch den Besenstrich vollig zu verdringen. Aufgrund des
hiufigen Vorkommens eignet sich das Muster nur bedingt fiir chronologische Aussagen. So finden sich
Besenstrichmuster bereits in Dillich 1, auf Gefidlen des Typs 9 B, 16 A und 27 C (1af. 28, 2; 29, 14. 15;
31, 32). In Maden 1, Haus D kommen Besen- und Kammstrichverzierungen auf Formen des Typs 11 A,
12 Cund 13 Cvor (Iaf. 121, 126, 124, 158, 125, 171). Wihrend der fortgeschrittenen Laténezeit (Phase 3)
bleiben Besen- und Kammstrich fast das einzige Zierelement auf der Siedlungskeramik (Niederurff 1 (B),
Taf 170, 98; 171, 105; 172, 129; 173, 130; 174, 149. 150; 175, 158. 167 usw.). Auf dem Wohnplatz Wehren 2
findet sich gleichfalls das Muster auf Gefil3en der jingeren Latenezeit (Typ 7, 17 E, 18 B; Taf. 224, 14, 209,
10; 252, 13). In einigen Ausnahmefillen wurden Besen-Kammstrichverzierungen auch auf Gefil3typen der
Grobkeramik verwendet (Wehren 2, Taf. 244, 97).

In der Ubergangsphase zur romischen Kaiserzeit kommt der zonal angebrachte Kammstrich in Mode, von
dem ein Belegstiick vom Griberfeld Holzhausen/Hahn 3 nachgewiesen werden kann (Muster 1 B; Taf. 6,
Grab 7).

Auf dem in die idlteste Phase 1 datierten Siedlungsplatz Arnsbach 1 kann nur eine Scherbe mit einem wel-
lenférmigen Kammstrich benannt werden (Muster 1 C, Taf. 7, 7). Das gleiche Motiv findet sich auf zwei
weiteren GefilStypen der ilteren vorrémischen Eisenzeit (Typ 27 A und 31; Taf. 107, 1, 193, 1), wihrend der
wellenférmige Kammstrich auf jinger datierten Formen nicht mehr nachzuweisen ist. Eine weitere Abart
(Muster 1 D) scheint der kreuzweise aufgetragene Besen-Kammstrich zu sein, der bisher nur auf Gefal3ty-
pen der jingeren Latenezeit gefunden wurde (Typ 15, 18 A, 18 B; Wehren 2, Taf. 245, 15; 225, 37; 225, 40
Gleichen 2, Taf. 60, 59; Maden 3, Taf. 146, 50).

Muster 2
Vertikal verlaufende oder gekreuzt eingeschnittene Linien

Im Gegensatz zur Besen-Kammstrichverzierung verlaufen die einzelnen Linien unregelmilBig und stehen
erheblich weiter auseinander. Von schmalen Rillen bis zu breiten Riefen kommen alle Varianten vor. Sie
wurden mit einem spitzen Gegenstand in verschiedener oder gleicher Richtung einzeln in den Ton einge-
driickt (Allmuthshausen 1, Taf. 5, 33; Fritzlar 1, Taf. 47, 21; Maden 1, Taf. 112, 31. 32; Wehren 2, Taf. 236,
10). Den vielen mit diesem Motiv verzierten Wandscherben kénnen nur wenige und langlebige Gefidl3typen
zugeordnet werden (Typ 9 A, 9 B, 16 B, 19; Maden 1, Taf. 109, 3, 115, 65; 128, 195; Werkel 1, Taf. 260, 18).
Allerdings fehlt dieses Verzierungselement ebenso wie der Kammstrich in der dltesten Siedlungsphase der

vorrémischen Eisenzeit. Die eingeschnittenen Einzelrillen kommen als eines der wenigen Verzierungsele-
mente auch auf GefiBlen der Grobkeramik vor (z. B. Maden 1, Taf. 112, 36; Muster 1).
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Im Gegensatz zum flichig aufgetragenen Besen-Kammstrich stehen die geometrisch angeordneten Strich-
muster. Sie verlaufen in steter Wiederholung der Verzierungselemente in einem horizontalen Band auf
dem Schulterbereich. Wihrend Besen-Kammstrich vor allem auf den ein- und zweiteiligen GefaB3typen als
Verzierung bevorzugt wurden, finden sich die folgenden Muster 3 und 4 nur auf dreiteiligen Schisseln und
Topten. Behaghel leitet die verschiedenen eingeritzten, geometrischen Motive von gleichartigen, gemalten
Mustern auf der Keramik der mittleren Hallstattzeit ab.

Muster 3
Sparren

Bereits auf der Keramik der dltesten Siedlungen der vorrémischen Eisenzeit (Phase 1) finden sich die gen-
stindigen Strichgruppen (Arnsbach 1, Taf. 70, 36. 39). Weitere Funde liegen vor allem aus Dillich 1 und
Maden 1 vor (Taf. 31, 30; 111, 16. 17, 112, 27). Es gibt gleichzeitig laufende Sparrenmuster, die durch eine
oder mehrere horizontale Rillen nach oben hin abgeschlossen werden (Gleichen 2, Taf. 63, 110; Maden 1,
Taf: 111, 18; Niederurff 1 (A), Taf. 164, 19). Simtliche gegenstindige Strichgruppen kommen auf Gefif3-
typen vor, die in die ersten beiden Phasen der vorromischen Eisenzeit gestellt werden kénnen (Typ 25
A, 25 C, 27 C, 31). Bei den beiden sparrenverzierten Gefillen des Typs 25 B, C vom junglaténezeitlichen
Siedlungsplatz Wehren 2 (Phase 4) muss es sich um zwei Altstiicke handeln (Taf. 209, 14, 229), da bereits in
der vorhergehenden Phase 3 (Niederurff 1) die S-férmigen Schiisseln (Typ 25) im Fundmaterial nicht mehr
vertreten sind.

Muster 4
Zusammengesetzte Strichverzierungen Wolfszahn-, Sanduhr-; Rauten-, Schachbrett- und Leitermuster

Die bekanntesten Verzierungselemente der mitteldeutschen Laténezeit kommen im Gegensatz zu Oberhes-
sen nur selten auf der Siedlungskeramik der niederhessischen Senke vor. Trotz der wenigen rekonstruierba-
ren Belegstlicke kénnen mehrere Varianten ausgesondert werden, deren Datierung jedoch recht schwer fillt,
da sie nur in wenigen Fillen einem Getdl3typ zugeordnet werden kénnen.

Aus Gudensberg 5 liegt eine Schiisseln des Typs 25 C vor, die mit einem Wolfszahnmuster verziert ist (Taf-
83, 7) und mit einem gleichen Motiv in Holzhausen/Hahn 1 verglichen werden kann (Taf. 90, 10). Bei einer
weiteren Anzahl von Varianten wurden die gefiillten Dreiecke durch zusitzliche Strichgruppen unterbro-
chen (Gudensberg 5, Taf. 83, §; Kirchberg 2, Taf. 99, 12).

Besonders feine geometrische Verzierungen stellen die sogenannten Sanduhr-, Rauten und Schachbrettmus-
ter dar, von denen sich meist nur kleine Reste auf den Scherben fanden (Gleichen 2, Taf. 63, 109; Gudens-
berg 1, Taf. 75, 71; Kirchberg 1, Taf. 98, 27; Obermdllrich 1, Taf. 193, 7; Werkel 1, Taf. 262, 46). Man sollte
gleichfalls noch die feinen Leiterbandmuster erwihnen, von denen zwei Fundstiicke aus der Gemarkung
Kirchberg vorliegen (Taf. 98, 25; 100, 1). Aufgrund des oft fragmentarischen Erhaltungszustands kann bei
einigen Formen das Verzierungsmotiv nicht gedeutet werden (z. B. Reptich, Taf. 794, 2). Bisher konnten die
Strichgruppenverzierungen nur auf den Gefil3en des Typs 25 B und C nachgewiesen werden (Dillich 1, Taf.
30, 28, Gudensberg 5, Taf. 83, 7. §; Reptich 1, Taf. 194, 2; Werkel 1, Taf. 261, 27). Eine Sanduhrverzierung
fand sich auf einer Schiissel in Wehren 2, fiir die in niederhessischem Gebiet keine Parallele beigebracht
werden kann (Taf. 222, 4).

Wihrend die Sparrenverzierungen (Muster 3) bereits in Siedlungskomplexen der dltesten Phase 1 vorkom-
men (Arnsbach 1, Niederurff 1 (A)), lassen sich die zusammengesetzten Strichgruppenverzierungen erst auf
den Fundplitzen der 2. Phase nachweisen (Dillich 1). Allerdings féllt auf, dass sich im groen Fundmaterial
aus Maden 1, welches in die 1. und 2. Phase der vorromischen Eisenzeit datiert wird, keine strichverzierte
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Scherbe fand, wihrend der nach der Formenanalyse gleichzeitig laufende Siedlungsplatz Dillich 1 mehrere
Belegstlicke dieser Verzierungsart erbrachte (Taf. 30, 28; 32, 42—46). Es lisst sich daraus folgern, dass die
Siedlung Dillich 1 etwas linger existierte als Maden 1. Insgesamt reicht das vorhandene Fundmaterial bisher
nicht aus, eine Teilung der Phase 2 vorzunehmen. Auf der Hohensiedlung Niederurff 1 (B), welche der
Phase 3 der vorromischen Eisenzeit zugerechnet werden kann, fanden sich keine Reste mit Strichgruppen-
verzierungen und auch keine Schiisseln des Typs 25 B und C mehr. Das Sanduhrmuster auf einer Schissel
vom junglaténezeitlichen Wohnplatz Wehren 2 signalisiert jedoch, dass auch wihrend der jiingeren Latene-
zeit Strichgruppenverzierungen auf Einzelstiicken noch vorkommen kénnen. Allerdings liegt der zeitliche
Schwerpunkt der strichverzierten Gefd3e im jungeren Abschnitt der 2. Phase der vorrémischen Eisenzeit.

Muster 5
Stempel-Strichverzierungen

Die geometrischen Strichverzierungen wurden wihrend der dlteren vorrémischen Eisenzeit in vielen Fallen
durch Stempeleindriicke zusitzlich bereichert. Eine Kombination zwischen Stempel und Strichmuster er-
laubte cine groB3ere Variationsbreite der Verzierungen. Vor allem an der Spitze und Basis der Sparrenmuster
setzt man gerne Stempel (Dillich 1, Taf. 30, 27; Kirchberg 6, Taf. 106, 9; Werkel 1, Taf. 262, 48). Es gibt
jedoch auch nur einzelne Strichgruppen, an deren Ende jeweils ein Stempel gesetzt wurde (Allendorf 1,
Taf. 3, 24; Dillich 1, Taf. 31, 29. 33; Haddamar 1, Taf. 88, 5). Weitere gleichzeitig nebeneinander bestehen-
de Varianten konnten vor allem in Maden 1 nachgewiesen werden (Taf. 171, 20; 112, 33. 34, 113. 45). Die
Stempel-Strichverzierungen kommen schon auf Gefilitypen vor, die der 1. Phase der vorromischen Eisen-
zeit zuzurechnen sind (Typ 15 B, 27 C, 30; Dillich 1, Taf 30, 25; 31, 29; Haddamar 1, Taf. 88, 5), obwohl
aus der dltesten Siedlung Arnsbach 1 keine Belegexemplare vorliegen. Diese Liicke schlieB3t ein nur in der 1.
Phase vorkommender Topf des Typs 24 B aus Oberurff 1 mit einem wellenférmigen Besenstrich (Muster
1 C) und zwei kleinen Stempelreihen (Taf. 793, 1). Aus Dillich 1 kann noch ein Stempel-Strich Motiv auf
ciner Schiissel des Typs 25 C, das erst in der 2. Phase aufkommt, benannt werden (Taf. 3, 27), wihrend die
vorliegende Verzierungskombination auf jinger datierten Fundplitzen fehlt.

Muster 6
Stempel-Riefen

Wihrend die zahlreichen geometrischen Hinritzmuster am Ende der Phase 2 nicht mehr verwendet werden,
bleiben die Gefillstempelungen weiterhin in Mode. Sie werden neben dem Besen-Kammstrich (Muster 1) zu
einem der wenigen Verzierungselemente der fortgeschrittenen Laténezeit (Phase 3). Einige Wandscherben
mit horizontalen Riefen, in die kleine Ringstempel eingedruckt sind, kénnen in Niederurff 1 nachgewiesen
werden (Taf. 183, 270. 271). Den Endpunkt der langen Tradition zwischen Stempel- und Strichverzierung
bildet gleichfalls ein Verzierungsmotiv aus Niederurtf 1 (Taf. 180, 222). Zwischen den unregelmifig gesetz-
ten Stempeln schlingelt sich wellenférmig eine breite, fliichtig aufgetragene Riefe, die nur einen Teil des
Gefifles umlduft. Ein dhnliches Motiv liegt aus Wehren 2 vor (Taf. 253, 21). Auf der Schulter der Schiissel
verlaufen zwei horizontale Stempelreihen, die durch drei parallel untereinander gesetzte Riefen unterbro-
chen werden. Aufgrund der GefiB3formen (Typ 29 A + B) lassen sich die Stempel-Riefen-Verzierungen in
die fortgeschrittene und jiingere Latenezeit datieren (Phase 3 und 4).
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Muster 7
Stempelverzierungen

Bisher wurden die verschiedenen Stempelmuster der Mittelkeramik in Kombination mit anderen Verzie-
rungselementen vorgestellt (Stempel-Strichmuster, Stempel-geschwungener Besenstrich). Es kommen je-
doch auch reine Stempelornamente vor. Zur Verzierung der GefiB3e benutzte man vor allem kleine, runde
und ringférmige Stempel (Dillich 1, Taf. 32, 48; Gleichen 2, Taf. 63, 111; Gudensberg 1, Taf. 75, 72; Kirch-
berg 2, Taf. 99, 13; Kirchberg 6, Taf. 10, 6. 7; 1068, 5. 6). Bis auf wenige Ausnahmen (Dillich 1, Taf. 37, 80,
Typ 19 A) beschrinken sich die Stempelornamente auf GefiB3e der Mittelkeramik. Die frithesten gestem-
pelten Muster findet man bereits auf Gefdl3typen der Phase 1 (Oberurff 1, Taf. 793, 1), jedoch kommt diese
Verzierungsart auch noch in Siedlungskomplexen der Phase 3 vor (Niederurtf 1, Taf. 183, 261. 262). Wih-
rend der jingeren Latenezeit lassen sich reine Stempelverzierungen auf Gefidllen der jiingeren Laténezeit
nicht mehr nachweisen.

Weitere Stempelmuster liegen nur in Einzelstiicken vor. Aus Dillich 1 (Taf. 37, 87) kann ein Belegexemplar
des Typs 19 A der Grobkeramik mit in Reihe gesetzten offenen Stempeln beigebracht werden. Grof3e huf-
eisenférmige, sehr tief einschneidende Stempeleindriicke zieren eine Wandscherbe aus Niederurff 1 (Taf.
183, 267). In einem Fall kann eine imitierte Stempelzier belegt werden. Der gro3e doppelte Ring auf einer
Wandscherbe aus Gudensberg 4 wurde nicht mit einem Stempel in den Ton eingedriickt, sondern aus der
Wandung des Gefilles herausgearbeitet. Die Datierung des Musters, von dem ein Parallelfund aus Kirch-
berg vorliegt, kann nur iiber die Datierung der Gesamtsiedlung belegt werden. In Gudensberg 4 kommen
Drehscheibenkeramik und zusammengesetzte Strichverzierungen (Muster 4) vor, die einen zeitlichen An-
satz der Keramik in die 2. und 3. Phase der vorrémischen Eisenzeit erlauben.

Eine weitere Abart der Stempelverzierung stellen die feinen Einstichmuster dar, von denen sich nur wenige
Beispiele innerhalb der Siedlungskeramik Niederhessens nachweisen lassen. Es lassen sich regellose oder
zu Mustern zusammengesetzte Einstichgruppen unterscheiden (Maden 3, Taf. 146, 59; Werkel 1, Taf. 261,
30, 262, 47). Leider haben sich nur kleine Gefid3bruchstiicke erhalten, so dass eine sichere Zuweisung zu
einem bestimmten Formentyps nicht méglich ist. In Maden 3 fand sich das eine strichverzierte Unterteil im
jungerlatenezeitlichen Fundzusammenhang, wihrend der Siedlungsplatz Werkel 1 innerhalb der Laténezeit
nicht niher zu datieren ist.

Muster 8
Flichig aufgetragene flache Dellen

Von dieser Verzierungsart kdnnen nur wenige Belege beigebracht werden. Das beste Beispiel dieser Verzie-
rungsart zeigt die Bodenscherbe eines Gefilles aus dem Gribetfelder Holzhausen/Hahn 3 (Taf: 95, Grab
2), das in die Ubergansphase zur rémischen Kaiserzeit datiert. An Siedlungsfunden liegen nur kleine Wand-

scherben vor, die sich tGber das Inventar des Fundplatzes allgemein in die jingere Laténezeit datieren lassen
(Gudensberg 2, Taf. 80, 36; Werkel 1, Taf. 262, 49).

Muster 9
Linglich aufgesetzte Knubben

Eine eigene Mustergruppe bilden die linglichen, vertikal angeordneten Knubben, die eine Reihe von Gefi-
Ben im Schulterbereich oder auf dem Umbug zieren. Sie wurden in gleicher Art wie auch die Osen an das
Gefil} angesetzt und kommen einzeln oder mehrfach nebeneinander vor (Gleichen 2, Taf. 70, 202; Gudens-
berg 5, Taf. §3, 6). Auf zwei Gefil3e des Typs 27 A lassen sich lingliche plastische Knubben in Kombination
mit wellenférmigem Besenstrich (Muster 1 C) und Stempel-Strichverzierungen (Muster 5) zusammen nach-
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weisen (Dillich 1, Taf. 31, 29; Kirchberg 6, Taf. 107, 7). In Gudensberg 5 konnte ein kleines tonnenférmiges
Gefil3 des Typs 24 A mit der typischen Knubbenzier geborgen werden (Taf. §3, 6). Die Gefilitypen 24 A
und 27 A lassen sich erst in den Siedlungskomplexen der 2. Phase der vorrémischen Eisenzeit nachweisen.
Ob es sich bei einem Einzelfund aus Wehren 2 (Taf. 199, 37) um ein Altstiick handelt oder ob plastische Ver-
zierungen bis in die jingere Latenezeit bekannt waren, ldsst sich aufgrund der vorliegenden kleinen Wand-
scherben nicht entscheiden. In diesem Zusammenhang lassen sich zwei Scherben mit runden, aufgesetzten
Buckeln aus Niederurff 1 stellen, die sich aufgrund der unterschiedlichen Fundzusammenhinge gleichfalls
zeitlich nicht sicher einordnen lassen.

Muster 10
Bemalung

Im Gegensatz zur hdufig bemalten Grabkeramik fanden sich auf den Gefdlen der Siedlungen nur selten
cinige Farbreste. In einem Fall (Maden 1, Taf. 771, 22) war die Randpartie eines Gefidl3es des Typs 25 A mit
roter Farbe Uberfangen, wihrend aus Metze 1 eine kleine Wandscherbe mit einem wellenférmige gemalten
roten Muster votliegt (1af. 154, 70). Aufgrund des frihen trichterférmigen Gefil3es des Typs 25 A aus Ma-
den 1 und dem vélligen Fehlen von Gefillbemalung auf der Keramik der jiingeren Zeitabschnitte, méchte
man diese Verzierungsart zeitlich auf die beiden iltesten Phasen der vorromischen Eisenzeit beschrinken.

6. 3 Verzierungen der Grobkeramik

Muster 1
Vertikal verlaufende oder gekreuzte, eingeschnittene Linien

Als einziges Verzierungselement kommen die gekreuzten Linien gleich hiufig auf den Gefillen der Mittel-
und Grobkeramik vor (Muster 2 der Mittelkeramik). Die Verzierung unterliegt keiner besonderen Regel-
haftigkeit. Es kommen flache, eingedrickte und breite Riefen neben tiefeingeschnittenen Linien vor, wobei
der Abstand und die Richtung der einzelnen Linien bei jedem Einzelstiick variieren kénnen (Arnsbach 2,
Taf- 22, 1; Gudensberg 6, Taf. 95, 22; Gudensberg 7, Taf. 87, 3; Maden 1, Taf. 135, 269). Aus Maden 1 kann
cine Schale mit Henkel des Typs 7 A der Grobkeramik benannt werden, deren zeitliche Einordnung in die
ersten beiden Phasen der vorrémischen Eisenzeit fillt. Auch die Bodenscherben aus Arnsbach 2 sowie die
weiteren Fundstiicke vom Siedlungsplatz Gudensberg 6 und 9 weisen in den gleichen Zeitabschnitt. Als eine
Variante der vorliegenden Verzierung (Muster 1 B) muss man tiefeingeschnittene, einzeln stehende, vertikale
Linien nennen. Obwohl bisher nur Wandscherben mit dieser Verzierungsart in Niederhessen bekannt sind,
die sich keinem Gefil3typ zuordnen lassen, beschrinken sich die Funde auf Siedlungsplitze der fortgeschrit-
tenen und jlingeren Latenezeit (Niederurtt 1, Taf 192, 368; Wehren 2, Taf. 210, 26; 231, 50; 235, 27).

Muster 2
Fingertupfenreihen
Das haufigste Verzierungselement der grobkeramischen Gefil3e besteht aus horizontal aneinandergereih-

ten Fingertupfen, die in verschiedenen Gréfien und Abstinden die Gefille umlaufen (Arnsbach 1, Taf.
20, 126. 128; Niedenstein 1, Taf. 161, 30; Wehren 2, Taf. 249, 62). Wihrend bei den ein- und zweiteiligen

99



Gefillen die Fingertupfenreihe meist knapp unterhalb des Randes verlduft (Wehren 2, Taf. 257, 13), betont
das Verzierungselement bei den Schiisseln und Tépfen vor allem den Schulterbereich (Allendorf 1, Taf 2,
15. 16; Dillich 1, Taf. 37, 78. §3; Metze 1, Taf. 158, 1371). In einem Fall markiert eine Fingertupfenreihe den
Ubergang zwischen Rand und Schulterpartie des Gefiles (Arnsbach 1, Taf. 20, 128). In Kombination mit
der Verzierung auf der Gefi3schulter wurde in vielen Fillen die Randlippe gleichfalls mit einer umlaufenden
Fingertupfenreihe verschont. Es kann fiir den frihesten Abschnitt der vorrémischen Hisenzeit (Phase 1)
eine groBe Anzahl von Gefil3typen mit Fingertupfenzier belegt werden (Typ 16 A, 17 A, 17 B, 19 A, 19
B, 19 D, 20 B, 21 A, 21 B; Maden 1, Taf. 136, 273-275; 137, 277. 278. 280. 282, Dillich 1, Taf. 37, 78, 38,
90-93; Gudensberg 6, Taf. 84, 16; Dillich 1, Taf. 25, 71; Kirchberg 2, Taf. 101, 11; Dillich 1, Taf- 37, §3).
Auch auf den neuen Gefilitypen der folgenden 2. Phase benutzte man das Verzierungselement weiter (Typ
20 G, Fritzlar 1, Taf. 47, 23). Mit dem Ende der zahlreichen, dreiteiligen Gefil3typen am Schluss der élteren
Latenezeit (Phase 2) und dem Aufkommen der dickwandigen, zweiteiligen Tonnen (Typ 16 B-E) in der fort-
geschrittenen Latenezeit (Phase 3), geht die Hiufigkeit der Fingertupfenzier auf den Getil3en stark zuriick.
Dagegen kommt das Verzierungselement erstmals auf den verschiedenen Schalentypen vor (Niederurff 1,
Taf- 184, 283; Typ 5 C; Wehren 2, Taf. 241, 63; Typ 6; Taf. 257, 13; Typ 10 A). In ganz wenigen Fillen lisst
sich auf den junglaténezeitlichen Tonnen des Typs 16 B—E noch Fingertupfenzier nachweisen (Wehren 2,
Taf- 243, 78; 249, 62). Im Gegensatz zur dlteren Eisenzeit stehen die einzelnen Tupfen weit auseinander und
sind nur flichtig in die Gefiloberfliche eingearbeitet.

Eine Abart der vorliegenden Verzierung bilden die doppelten oder mehrfachen Fingertupfenreihen (Muster
2 B). In den meisten Fillen liegen nur Wandscherben aus Siedlungskomplexen der dlteren vorrémischen
Eisenzeit vor (Arnsbach 2, Taf. 22, §; Besse 2, Taf. 27, 2; Dillich 1, Taf. 40, 109). Ein Gefil3 des Typs 19 A
der Grobkeramik aus Maden 1 bestitigt diesen Zeitansatz (Taf. 141, 318). In den Siedlungen der fortge-
schrittenen und jungeren Latenezeit kénnen doppelreihige Fingertupfen als Verzierungselement nicht mehr
nachgewiesen werden.

Muster 3
Flichig aufgetragene Fingertupfen

Es liegt eine groBlere Anzahl von Wand- und Bodenscherben mit engen oder weiterstehenden Fingertupfen
vor. Aufgrund der unregelmiBigen Oberfliche kénnen die Scherben nicht immer sicher der Mittel- oder
Grobkeramik zugeordnet werden (z. B. Wehren 2, Taf. 199, 35. 36). Da die Fingertupfen bei der tibrigen Mit-
telkeramik nicht verwendet wurden, konnte das Verzierungselement unter den grobkeramischen Mustern
cingeordnet werden. Die flichig aufgetragenen Eindriicke beschrinken sich im Gegensatz zu den Finger-
tupfenteihen (Muster 2) auf die untere Gefihilfte und ziehen sich bis zum Bodenansatz hin (Fritzlar 1, Taf.
47, 27; Maden 1, Taf. 113, 48; Niederurff 1, Taf. 152, 239). Da die Verzierung keinem GefiB3typ zugeordnet
werden kann, bleibt nur eine Datierung tber das tibrige Siedlungsmaterial Gibrig. Wihrend die flichig mit
Fingertupfen verzierten Scherben im éltesten Abschnitt der vorromischen Eisenzeit fehlen (Arnsbach 1),
kénnen in der folgenden Phase 2 aus Fritzlar 1 und Maden 1 mehrere Belegexemplare genannt werden (Taf.
47,27, 113, 48). In den gleichen Zeitabschnitt kann man eine Wandscherbe aus Reptich 1 stellen (Taf. 794,
3), die Strichmusterverzierung und flichig aufgetragene Fingertupfen miteinander kombiniert. Aus der fort-
geschrittenen und jiingeren Latenezeit liegen weitere Wandscherben mit diesem Muster vor (Maden 3, Taf.
148, 82; Niederurff 1, Taf. 183, 259. 260), so dass eine genauere Datierung dieses Verzierungsmusters ohne
Kenntnis der dazugehérigen Gefilitypen nicht moglich ist.
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Muster 4
Reliefverzierungen

Dieses Muster besteht aus abwechselnden horizontalen und vertikalen, breiten aber engstehenden Riefen,
die mit Hilfe eines Holzes o. 4. tief in die Oberfliche des Gefilles eingearbeitete wurden. Ahnlich wie
beim Muster 3 bevorzugten die Topfer fiir die Reliefverzierungen die Flichen unterhalb des Gefiumbugs.
Bisher ldsst sich Reliefverzierung nur auf Wand- und Bodenscherben nachweisen (Arnsbach 2, Taf. 22, 9;
Dillich 1, Taf. 39, 95; Gudensberg 6; Taf 85, 21). Aufgrund der tibrigen Siedlungsfunde lisst sich das Ver-
zierungsmotiv in die zweite Phase der vorrémischen Fisenzeit stellen.

Muster 5
Runde bis ovale Knubben

Bei einigen Gefillen wurden auf der AuBlenseite in H6he des Umbugs einzeln stehende, runde oder ovale
Knubben angesetzt (Maden 1, Taf. 773, 47). Ob dieser zusitzliche Arbeitsvorgang eine praktische Bedeu-
tung fiir die Funktion des Gefies hatte oder ob die Knubben nur der Verzierung dienten, bleibt ungewiss.
Die besten Beispiele liegen aus Maden 1 vor, wo die Knubben auf kleinen tonnenférmigen Gefillen des
Typs 16 A vorkommen (Taf- 1713, 40. 31). In Gudensberg 6 lassen sich die plastischen Aufsitze zusammen
mit gekreuzten Linien (Muster 1) nachweisen (Taf. §5, 22). Die vorliegenden Beispiele reichen nur unvoll-
stindig aus, die GefiBknubben zeitlich einzuordnen. Sicher kann die Verzierungsart mit den linglichen
Knubben der Mittelkeramik (Muster 9), die in die zweite Phase der vorrémischen Eisenzeit datieren, vergli-
chen werden, zumal sie gleichfalls auf tonnenférmigen Gefillen vorkommen (Gudensberg 6, Taf. §3, 6). In
der fortgeschrittenen und jingeren Latenezeit (Phase 3 und 4) kdnnen bisher keine plastischen Verzierun-
gen innerhalb der Grobkeramik nachgewiesen werden.

Muster 6
Leisten

Viele der hohen grobkeramischen T6épfe und Tonnen verzierte man im Schulterbereich mit einer umlaufen-
den Leiste. Dieses plastische Verzierungselement wurde nicht, wie z. B. bei der Drehscheibenkeramik, aus
der Wandung herausgedriickt, sondern in einem besonderen Arbeitsgang auf die GefiBBoberfliche aufge-
setzt. An einigen Gefillen mit teilweise abgeplatzter Leiste kann man diese Technik beobachten (Maden 1,
Taf. 136, 276). Die aufgesetzten Leisten wurden zusitzlich durch vertikal und horizontal angesetzte Finger-
tupfen (Allmuthshausen 1, Taf. 5, 39; 6, 48. 49) oder durch gegenstindige Sparren verziert (Dillich 1, Taf. 40,
114; Maden 1, Taf. 119, 117). Gleichfalls kommen gekniffte (Arnsbach 1, Taf. 21, 143) oder turbanférmig
gedrehte Leisten vor (Metze 1, Taf. 159, 157). Daneben gibt es jedoch auch spitz zulaufende, unverzierte
Belegexemplare (Dillich 1, Taf. 35, 66; Gleichen 2, Taf. 70, 207; Gudensberg 1, Taf. 78, 17). Ein GroBteil
der aufgefiihrten Varianten kommen bereits in der dltesten Siedlung Arnsbach 1 nebeneinander vor (Taf.
16, 87. 89; 21, 143. 144). Die plastischen Leisten konnen auf einer groBBeren Reithe von Gefidl3typen nachge-
wiesen werden, deren Laufzeit sich ausschlieB3lich auf die ersten beiden Phasen der vorrémischen Eisenzeit
beschrinken (Typ 16 A, 17 A, 17 B, 18, 22 A, 22 B; Maden 1, Taf. 136, 276; Maden 6, Taf. 149, 7; Maden 3
Taf. 142, §; Niedenstein 1, Taf. 162, 36; Maden 3, Taf. 142, 16; Fritzlar 1, Taf. 50, 59). Auf den Fundplitzen
der fortgeschrittenen und jingeren Latenezeit (Phase 3 und 4), die vor allem durch die Siedlungsplitze
Niederurff 1 und Wehren 2 reprisentiert werden, kénnen keine leistenverzierten Gefille nachgewiesen
werden.
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7. Keramikmagerung

Beim Brennvorgang verliert der Ton einen Teil seines mineralogisch gebundenen Wassers und schrumpft
zusammen. Dabei treten innerhalb des Materials starke Spannungen auf, die zu Rissen innerhalb der Gefdl3e
fithren kénnen. Man mischt daher dem Tépferton verschiedene Materialien bei, um diese unerwiinschte
Eigenschaft des Werkstoffes zu verhindern. Diese Magerung des Tons erkennt man bei vielen Scherben an
den Bruchkannten der Siedlungskeramik. Am leichtesten kann man zerstoBenen, weillen Quarz, der sich
vom meist dunklen Bruch der Scherbe gut abhebt, erkennen. Sehr hiufig verwendet man zur Aufarbeitung
des Tones fein gestampfte Keramik von zerbrochenem Geschirr, welcher sich bei nochmaligem Brand r6t-
lich verfirbt. Bei einer Reihe von Gefillen kann man kleine Hohlrdume erkennen, die von einem vergingli-
chen Magerungsmittel stammen mussen. Dass es sich dabei sehr hidufig um Strohhicksel handeln muss, be-
merkt man an negativen Abdriicken von Getreidekérnern oder Strohhalmen auf der Gefi3oberfliche. Zur
Magerung wurde nicht nur Quarz verwendet, sondern auch andere verflighare Materialien. Es fanden sich
Grauwacken, Kieselschiefer, Granit oder in mehreren Fillen Graphit. Diese Mineralmischungen werden im
Folgenden als Steinmagerung bezeichnet. Auflerdem kommen simtliche aufgezihlten Beimengungsarten in
Kombination zusammen vor, von denen die hdufigsten Konstellationen in die Auswertung mit aufgenom-
men wurden. Es stellt sich die Frage, ob bestimmte Magerungsarten zu bestimmten Zeiten von den Tépfern
bevorzugt wurde. Fiir die Analyse suchte ich die gréB3ten Siedlungskomplexe der vorromischen Fisenzeit im
Fritzlarer Becken aus (Arnsbach 1, Fritzlar 1, Maden 1, Dillich 1, Allmuthshausen 1, Metze 1, Niederurff 1,
Gleichen 2, Wehren 2), um mit einer gro3en Zahl von Funden arbeiten zu kénnen (2500 Stiick). Aus finan-
ziellen Griinden musste auf die aufwendige Dunnschliffuntersuchung verzichtet werden, so dass vor allem
sehr fein gemagerte Keramik nicht bestimmt werden konnte. Die absoluten Zahlen wurden prozentual
umgerechnet und in einer Tabelle zusammengefasst (Abb. 22). Auf der Horizontale wurden die durch die
Formenanalyse vorgegebenen Abfolgen der Siedlungsstellen eingetragen. Bei einem ersten Uberblick kann
man feststellen, dass in der Siedlung Arnsbach 1, die nach der Formenansprache der Phase 1 zugerechnet
wird, schon alle verschiedenen Magerungsarten vertreten sind. Das gleiche trifft auch fast immer auf die
junger datierten Siedlungen zu. Auffillig erscheint jedoch, dass auf den unterschiedlichen Wohnplitzen
unseres Arbeitsgebietes verschiedene prozentuale Anteile der einzelnen Magerungsarten vorkommen.
Aufgrund dieses Ergebnisses kann, wenn man die Magerungsart zur Chronologie der Siedlungskeramik
hinzuzieht, immer nur von dem Gesamtkomplex ausgegangen werden, jedoch nie von einzelnen Scherben,
da diese fiir eine prozentuale Einteilung nicht ausreichend sind.

Die Kombination von Quarz und Keramikmagerung kommt vor allem in den Siedlungen der ilteren vor-
rémischen Hisenzeit vor (Phase 1 und 2), wihrend diese Beimengungen bei den junger datieren Keramiken
nicht mehr verwendet werden. Reine Quarzmagerung von fast 50 % findet sich in der Siedlungskeramik von
Maden 1. Dabei zeigt sich, dass in den beiden Hiusern dieser Siedlung die Magerung der Gefil3e fast gleiche
Prozentzahlen aufweist. Man kann daraus schlieBen, dass beide Héuser zeitlich sehr eng zusammenzufassen
sind. Ein fast gleiches, prozentuales Spektrum der Magerungsart weist die Siedlungsware von Fritzlar 1 auf.
Auch aufgrund der Formenanalyse datieren beide Wohnplitze in den gleichen Zeitabschnitt.

In tber 40 % aller untersuchten Gefidlle aus Arnsbach 1 fanden sich im Ton Beimengungen von sekundir
verwendeter Keramik. Die gleiche Magerungsart kommt in gréfleren Konzentrationen gleichfalls in Sied-
lungskomplexen der fortgeschrittenen Latenezeit vor, wihrend der prozentuale Anteil in den jiinger datiet-
ten Siedlungen von Gleichen 2 und Wehren 2 deutlich zurtickgeht.

Sehr auffillig erscheint der geringe Anteil der Keramikbeimengungen in den Siedlungen von Fritzlar 1 und
Maden 1, deren Laufzeit sich nach der Formenanalyse mit den Siedlungen von Arnsbach 1 und Dillich 1
tberschneidet. Es scheint sich in diesem Fall abzuzeichnen, dass wihrend eines Zeitabschnittes je nach der
Topferei zwei vollig verschiedene Magerungsarten in Gebrauch waren. Das kann seinen Grund darin haben,
dass in der Nihe des Herstellungsortes der Keramik von Arnsbach 1 und Dillich 1 nicht geniigend Quarz-
steine zur Verfligung standen und man daher auf andere Beimengungen auswich.
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Eine chronologische Tendenz lisst sich bei den mit Steinen gemagerten Gefdllen feststellen. Vor allem in
den Siedlungen der fortgeschrittenen und jingeren Latenezeit nimmt die Bedeutung dieser Tonaufberei-
tungsart zu. Als bestes Beispiel kann der Siedlungsplatz Wehren 2 gelten, wo an tiber 40 % der aussagekrifti-
gen Scherben eine Steinmagerung festgestellt werden kann. Der prozentuale Anteil der Magerungsarten aus
den Gruben sowie der Laufschichten und der Oberflichenfunde ergibt eine weitgehende Ubereinstimmung;
Auch die Formenanalyse bringt enge Verzahnung der Funde aus den Gruben und denen aus den Siedlungs-
schichten. Beide Ergebnisse unterstiitzen die Annahme, dass es sich in Wehren 2 um einen einphasigen
Wohnplatz handelt.

Die Ergebnisse aus Wehren 2 lassen sich am besten mit dem gleichfalls in die jingere Latenezeit datierten
Fundplatz Gleichen vergleichen. Obwohl die Scherben nur aus Oberflichenabsuchungen stammen, kann
eine weitgehende Ubereinstimmung in den Magerungsarten mit dem nur wenige hundert Meter entfernten
Fundplatz Wehren 2 festgestellt werden. In Gleichen 2 féllt allerdings der Anteil der quarzgemagerten Kera-
mik aus dem tiblichen Rahmen. Das kann daran liegen, dass einige Fundstiicke dieses Siedlungsplatzes nach
der Formenanalyse der frithen vorrémischen Fisenzeit, in der Quarzmagerung dominierte, zuzuordnen
sind.

Die restlichen Beimengungsarten in der Keramik lassen sich aufgrund der durchgefithrten Untersuchungen
zeitlich nicht niher fassen.

Als Ergebnis der Magerungsanalyse der Keramik kann festgehalten werden, dass bestimmte Beimengungen
in den verschiedenen Abschnitten der vorrémischen Eisenzeit Schwerpunkte bilden. Aufgrund dieser Tat-
sache kann die Keramikmagerung fir chronologische Fragen mit herangezogen werden. Man darf jedoch
diese Datierungsmethode nicht iiberwerten, wie die unterschiedlichen Magerungsarten in zwei fast gleich-
zeitig existierenden Siedlungen zeigen.

Ein groBer Teil der GefidlBreste, der bis zu 50 % reichen kann, entzieht sich der Aufnahme véllig, da die
Magerungszusitze makroskopisch nicht zu erkennen sind. Um hier zu genaueren Analysen zu gelangen,
miissten von grof3en Serien der Keramik Diinnschliffe angefertigt werden, deren Aufwand jedoch in keinem
Verhiltnis zur chronologischen Analyse steht. Allerdings lassen sich durch eine genaue Analyse der Mage-
rungsart Fragen wie z. B. nach Werkstitten und Herstellungsmethoden besser beantworten.

104



8. Die relative zeitliche Abfolge der Siedlungen innerhalb des
erstellten Phasensystems

Im folgenden Kapitel werden auch die nur durch Oberflichenfunde bekannten Siedlungsplitze in das er-
arbeitete Phasensystem eingegliedert, um zu einer zeitlichen Abfolge der Fundplitze zu gelangen, die eine
Voraussetzung fiir eine siedlungsgeographische Analyse darstellen. Die Lesefunde lassen sich in vielen Fil-
len mit den Gefilitypen und Verzierungsmustern aus den geschlossenen Komplexen, die fiir die erstellten
Korrelationstabellen verwendet wurden, vergleichen. Da gleiche Keramiktypen in einem engumschriebenen
Gebiet wie dem Fritzlarer Becken in die gleiche Zeit datiert werden, kann man auf diese Weise eine zeitliche
Abfolge der nur durch Lesefunde bekannten Siedlungsplitze erstellen. Natiirlich reprisentieren die Oberfla-
chenfunde nur einen zufilligen Ausschnitt aus dem Spektrum der verwendeten Keramik, so dass die Datie-
rung der auf diese Weise geborgenen Funde vor allem bei nur wenigen Fundstiicken problematisch bleiben
muss und auch nur einen Ansatz fiir weitere Untersuchungen darstellen soll. In der Analyse der Keramik
wurden nur die Funde verwendet, die chronologisch empfindlich sind und sich gut mit Belegstiicken aus
den geschlossenen Komplexen vergleichen lassen. Auf Abb. 23 sind die relativen Laufzeiten der einzelnen
Siedlungsplitze eingetragen.

Allendotf 1 (Taf. 1-3; 1-25)

Oberflichenfunde auf Grabhiigeln

Lfid. N». |Gefifform [y Vergleichsfunde
Mittelkeramik
\Arnsbach 1, Taf. 7, &;
3 zweiteilige Schale 17 C Dillich 1, Taf. 29, 15;
Niederurff 1 (A), Taf. 164, 18
5 einteilige Schale 12 A Niedenstein 1, Taf. 161, 21
S Schiissel 25 A-B Maden 1, Taf. 130, 210
9 Schiissel 25 A \Arnsbach 1, Taf. 7, 10
Grobkeramik

\Arnsbach 1, Taf. 14, 71-74; 19, 117-119,
Dillich 1, Taf. 33, 57-59
\Arnsbach 1, Taf. 21, 140,

10-11  [ein- bis zweiteilige Schalen |5 A

12 [Topfe 19 A Dillich 1, Taf. 35, 67. 68
13 [Topfe 24 A Niederurff 1, Taf. 167, 51
14; 16 |doppelkonische Tonnen |17 A Maden 1, Taf. 137, 277-280
. Dillich 1, Taf. 38, 91-93;
15 Topfe 198 Maden 1, Taf. 141, 311-316
18 Topf 21 B Dillich 1, Taf. 37, 82. 83
Verzierungen
22; 23; . . \Arnsbach 1, Taf. 16, §7;
b5 Leisten Muster 6 (Grobkeramik) Dillich 1, Tuf 40, 117
24 Stempelstrich Muster 5 (Mittelkeramik)  |Dillich 1, Taf 30, 27; 31, 29. 33. 39
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Phase 1 Phase 2 Phase 3 Phase 4 Phase 5
Allendorf 1
Arnsbach 1
Berge 1
Falkenberg 1
Geismar 2
Maden 3 (A)
Niederurff 1 (A)
Oberurff 1
Dissen 3
Dissen 5
Kirchberg 4
Besse 2
Besse 4
Dillich 1
Gudensberg 3
Gudensberg 10
Gudensberg 9
Holzhausen/Hahn 2
Kirchberg 6
Homberg 3
Maden 1
Maden 4
Maden 5
Niedenstein 2
Obermdllrich 1
Lohne 1
Arnsbach 2
Borken 1
Dissen 1
Dissen 4
Fritzlar 1
Fritzlar 2
Fritzlar 3
Fritzlar 5
Geismar 3
Gudenberg 6
Homberg 1
Metze 2
Reptich 1
Allmuthshausen 1
Fritzlar 4
Holzhausen/Hahn 1
Metze 1
Kirchberg 5
Gleichen 1
Gudensberg 2
Gudensberg 4
Kirchberg 1
Kirchberg 2
Kirchberg 3
Verna-Welcherod 1
Berndshausen 1
Niederurff 1 (B)
Gleichen 2
Niedenstein 1
Werkel 1
Dissen 2
Gudensberg 1
Haddamar 1
Zennern 1 .
Gudensberg 7
Gombeth 1
Maden 3 (B)
Wehren 2
Besse 1
Gleichen 3
Gudensberg 5
Haddamar 2
Maden 6 [ ]
Verna-Welcherod 2 ] ° [ ]
Geismar 1 °
Holzhausen/Hahn 3
Singlis 1

Abb. 23. Laufzeiten eisenzeitlicher Siedlungskomplexe im Kreis Fritzlar-Homberg (Grafik: F. Schwellnus nach Laumann 1981).
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Die Oberflichenfunde von Allendorf 1 lassen sich besonders gut mit den Siedlungskomplexen aus Arns-
bach 1, Dillich 1 und Maden 1 vergleichen. Simtliche Gefilitypen und Verzierungsformen lassen sich be-
reits in der 1. Phase der vorrémischen Eisenzeit nachweisen, wihrend Belegfunde der zweiten Phase fehlen.
Die Funde von Allendorf 1 kénnen daher in den gleichen Zeithorizont wie die von Arnsbach 1 gestellt
werden.

Allmuthshausen 1 (Taf. 3—6, 1—49)
Grabungsfunde

Die Funde aus Allmuthshausen stammen aus einer gegrabenen Fliche (vgl. Kat. Nr. 2) und wurden daher
in die Korrelationstabelle aufgenommen (Bez. 7 #nd 2). Vor allem Gefil3e der 2. Phase der vorrémischen Ei-
senzeit konnten auf dem Fundplatz geborgen werden. Einige Formen (4 A, 5 A, 16 B, 16 C, 23 B, 24) lassen
sich sogar nur mit Fundmaterial der fortgeschrittenen und jiingeren Laténezeit (Phase 3 und 4) vergleichen,
wihrend sie in den élteren Zeitabschnitten, die durch Siedlungen wie Dillich 1 und Maden 1 reprisentiert
werden, fehlen. Auf der anderen Seite konnten bisher keine Scherben der Drehscheibenkeramik nachgewie-
sen werden, wie sie erstmalig in Niederurff 1 vorkommen (D 1, D 2). In der Grobkeramik schlief3en sich die
Funde von Allmuthshausen noch an Typen der élteren vorrémischen Eisenzeit an (17 A, 17 B, 19 B, 20 B).
Die wenigen verzierten Scherben bestitigen den Zeitansatz. Wahrend die verschiedenen Strichmuster der
Mittelkeramik (Taf. 5, 33—35) zeitlich nicht ndher zu datieren sind, kénnen GefiBleisten (Muster 6) nur auf
Topfen der beiden élteren Phasen der vorromischen Eisenzeit nachgewiesen werden (Taf. 5, 39; 6, 48. 49).

Arnsbach 1 (Taf. 7-21; 1-145)
Grabungsfunde

Die vorliegenden Flichen- und Grubenfunde wurden wihrend der Ausgrabung einer bandkeramischen
Siedlung entdeckt (Kat. Nt. 3). Es konnten durch den Ausgriber eine Reihe von Oberflichenfunden und
vier Abfallgruben der vorromischen Eisenzeit geborgen werden, die sich formenmifBig eng zusammen-
schlieBen (Beil. 1 und 2), so dass sie nur einer Phase zugerechnet werden und sich daher fiir chronologische
Fragen gut eignen. Die Funde von Arnsbach 1 lassen sich vor allem mit einer Reihe von Getilitypen von
den Siedlungsplitzen Dillich und Maden 1 vergleichen (z. B. Typ 16 A, Arnsbach 1, Taf. 77, 1017; Dillich 1,
Taf- 29, 13. 14; Maden 1, Taf- 126, 176; Typ 25 B Arnsbach 1, Taf. 9, 33; Maden 1, Taf. 130, 211-213). Auf
der anderen Seite fehlen in Arnsbach 1 eine Reihe von Gefil3typen, die darauf hindeuten, dass die Fundplat-
ze Dillich 1 und Maden 1 nur zeitweilig parallel existierten. Wihrend die verflachten Schrigrandschiisseln
des Typs 25 B in allen drei Siedlungen hiufig vorkommen, lisst sich die daraus abzuleitende Form der S-
férmigen Schiisseln (Typ 25 C) nur in Dillich 1 und Maden 1 belegen. Das gleiche lisst sich auch bei anderen
Gefilitypen nachweisen, zumal wenn man den Fundplatz Fritzlar 1 mit hinzuzieht (Bez/. 7). Bei den Verzie-
rungsmustern zeichnet sich eine dhnliche Tendenz ab, die dazu berechtigt, den Funden von Arnsbach 1 eine
eigene zeitliche Phase zuzuordnen.

So kommen flichige Fingertupfen oder Reliefverzierungen (Muster 3 und 4 der Grobkeramik) in der altes-
ten Phase von Arnsbach 1 nicht vor, wihrend sie im folgenden Zeithorizont zu den Leitfunden gehéren.
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Arnsbach 2 (Taf 22, 1-9)

Oberflichenfunde

L/l Nr. |Gefigforn [y [Vergieichsfunde

Grobkeramik

2,3 Topfe 17 B Maden 1, Taf. 113, 42; 138, 28§—-290

4 Topf/Becher 20 B Maden 1, Taf. 138, 291

6 Topf/Becher 22 B Fritzlar 1, Taf. 47, 25

7 Topf/Becher 21 B Dillich 1, Taf. 37, 82

Verzierungen

1 gekreuzte Linien Muster 1 Maden 1, Taf. 112, 36
. 4 Dillich 1, Taf. 40, 109,

S doppelte Fingertupfenreihe Muster 2B Maden 1” T;”. 141, 318

9 Reliefverzierung Muster 4 Dillich 1, Taf. 39, 95

Obwohl die Gefil3typen 17 B, 20 B und 21 B der Grobkeramik schon in der éltesten Siedlung Arnsbach 1
vertreten sind, lassen sich die Funde vom vorliegenden Fundplatz vor allem mit Gefillen aus Dillich 1,
Fritzlar 1 und Maden 1 vergleichen. Ein Gefil3rest kann dem Typ 22 B zugeordnet werden, welcher erst
withrend der 2. Phase der vorrémischen Eisenzeit in Mode kommt. Die wenigen Verzierungsmuster stiitzen
diese Theorie. Gekreuzte Linien und Reliefmuster fehlen im altesten Zeithorizont, wihrend sie in der Pha-
se 2 zu den Leitfunden gehdren.

Berge 1 (Iaf. 23, 1—4)

Oberflaichenfunde
Lfd. Nr. |Gefcszarm |ij |Verg/ez'€/yg’ﬂﬂde
Mittelkeramik
. \Arnsbach 1, Taf. 12, 1
! Sehissel 2> B Niederurff 1, Taf. 187, 237
4 Topt 27 B ? Niederurtt 1, Taf 164, 25 7
Grobkeramik
P Topf h0B Nicderurff 1, Taf. 166, 47. 48
3 Becher 19 C \Arnsbach 1, Taf. 15, §0

Unter den vielen kaiserzeitlichen Funden von der Flur Peikeloh (vgl. Kat. Nr. 5) fallen einige Scherben der
vorromischen Eisenzeit ins Auge. Die Vergleichsfunde zu diesen Gefd3resten kann man vor allem aus den
Siedlungen Arnsbach 1 und Niederurff 1 (A) gewinnen. Beide Fundplitze datieren nur in die dlteste Phase
der vorrémischen Eisenzeit.
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Berndshausen 1 (Taf. 23, 1)

Grabfund
/i Nr. \Gefiiorm [y Vergieichsfunde
Mittelkeramik
Niederurff 1, Taf. 181, 227. 228. 231,
! Topt PO B NWehren 2, Taf. 200, 45; 226, 6; 253, 22.

Das Gefil3 aus Berndshausen gehért zu den am lingsten bekannten Fundstiicken der vorrémischen Hisen-
zeit im Kreis Fritzlar-Homberg, Nach den Fundberichten (vgl. Kat. Nr. 6) diente der komplett erhaltene
Topt als Urne. Die besten Parallelen zu diesem Topf mit runder Randlippe lassen sich aus Niederurff 1 bei-
bringen, wihrend die jungeren Belegexemplare aus Wehren 2 (Phase 4) mit einem nach auen abgeschrigten
Rand hergestellt wurden. Da das Gefil3 komplett erhalten ist und nicht erginzt werden musste, kann man
annehmen, dass es tatsdchlich als Grabgefdl3 gedient hat. Bisher lassen sich keine Bestattungen in der jiin-
geren Latenezeit nachweisen, so dass wir das Gefdl3, wie auch die guten Vergleichsfunde aus Niederurff 1

belegen, der 3. Phase der vorromischen Eisenzeit zuordnen kénnen.

Besse 1 (Taf. 24-26, 1-31)

Oberflichenfunde
1/l Nr. |Gefifform [5p |Vergleichsfunde
Mittelkeramik
9 einteilige Schale 14 A \Wehren 2, Taf. 232, 4
Niederurtt 1, Taf. 175, 163. 164. 165;
11,12 leinteilige Schale 12E \Wehren 2, Taf- 197, 14, 201, 2; 245,
17.

13 cinteilige Schale 14 B \Wehren 2, Taf. 214, 38; 219, 13
14 einteilige Schale 15 \Wehren 2, Taf. 245, 16

. Dillich 1, Taf. 29, 13. 14;
15 zweiteilige Schale 16 A oder 16 B Wehren 2, Taf. 235, 3

- Niederurtt 1, Taf. 177, 182,
16 zweiteilige Schale 16 C Wehten 2, Taf. 246, 22

_ Niederurff 1, Taf. 177, 184;
17 zweiteiliger Kumpf 23 A Wehen 2, Taf. 206, 4
18 [Topf 28 ? \Wehren 2, Taf. 198, 26
19 Topt 29 B \Wehren 2, Taf. 226, 6
Grobkeramik

L Niederurff 1, Taf. 183, 277,

23 einteiliger Teller/Schale |1 B, 5C Nehten 2, Taf. 237, 8. 9
24 einteilige Schale 10 A Maden 3, Taf. 147, 70—73
26 einteiliger Teller 2 Maden 3, Taf. 147, 68
27 einteilige Schale SA \Wehren 2, Taf. 241, 65
28 tonnenformiges Gefdll |16 A oder 16 B Dillich 1, Taf. 34, 64
29 tonnenférmiges Gefill (16 B \Wehren 2, Taf. 248, 56

109




Lfd. Nr. \Gefafsform Typ Vergleichsfunde

. .. Niederurft 1, Taf. 189, 341,
31 tonnenférmiges Gefill (16 B Nehren 2, Taf. 220, 22
Verzierungen
P horizontale Riefen [Muster 3 (Drehscheibenkeramik) [Wehren 2, Taf. 224, 23-26

Die verschiedenen Gefil3typen aus Besse 1 konnen den Phasen 2, 3 und 4 der vorromischen Eisenzeit zuge-
ordnet werden. Schaut man sich die einzelnen Formen jedoch genau an, so finden sich fast nur direkte Ver-
gleichsfunde in Maden 3 und Wehren 2 (z. B. Taf. 24, 11; 197, 14). Beide Siedlungsplitze kénnen aufgrund
von Fibelfunden in die jingere Laténezeit (Phase 4) datiert werden.

Besse 2 (Taf. 27, 1-2)

Oberflichenfunde
Lfd. Nr. |Gefdﬁform |D/p |Verg/ez'€bg‘mde
Grobkeramik

L Maden 1, Taf. 117, 90,
1 cinteiliger Teller oder Schale 3,5C Arnsbach 1, Taf. 8, 17
\Verzierungen
2 doppelte Fingertupfenreihe Muster 2 B [Dillich 1, Taf. 40, 109

Die beiden eisenzeitlichen Scherben aus Besse 2 kénnen nur schwer eingeordnet werden. Das Gefal3 lasst
sich entweder zur Tellerform 3 oder zum Schalentyp 5 C rekonstruieren. Fir die nahe beieinander stehenden
doppelten Fingertupfen gibt es im sonstigen Material keine Parallelen, jedoch stehen sie dem Muster 2 B
sehr nahe. Insgesamt kann fiir die beiden Fundstiicke eine allgemeine Datierung in die éltere vorromische
Eisenzeit vorgeschlagen werden.

Besse 3 (ohne Abb.)

Oberflichenfunde

Die Funde von Besse 3 waren mir nicht zuginglich und kénnen daher nicht datiert werden (vgl. Kat.
Nr. 9).

Besse 4 (ohne Abb.)

Oberflichenfunde

Unter den Michelsberger Funden der Héhensiedlung ,,Bilstein® bei Besse kommen auch einige eisenzeitli-
che Scherben vor, die mir nicht zuginglich waten, da sie durch Dr. Bergmann in Kassel bearbeitet werden.
Nach Rektor Haarberg sollen die Funde in die spéte Hallstattzeit datieren (vgl. Kat. Nr. 10).
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Borken 1 (Taf. 27, 1—4)

Oberflachenfunde

LAl Nr. |Gefisform [y |Vergleichsfinde
Mittelkeramik

Arnsbachl, Taf. 10, 37
1 Schiissel 25 B Fritzlar 1, Taf. 49, 47
Dissen 2, Taf. 41, 4
Fritzlar 1, Taf. 49, 48
Maden 1, Taf. 133, 240

2 Schiissel 25 E

\Verzierungen

zusammengesetzte Strich-

4 Muster 4 -

verzierung

Fir die Funde aus Borken 1 gibt es keine direkten Vergleichsstiicke, sondern nur dhnliche Formen. Die
Schiissel (1) kann weder den Schrigrandformen (Typ 25 A-B) noch den S-férmigen Typen (25 C) sicher
zugerechnet werden, wihrend die sehr dickwandige Schulterschiissel nur mit sehr dinnwandigen Formen
(Maden 1) verglichen werden kann. Allerdings kann man den Typ erst fiir die 2. Phase belegen. Den gleichen
Zeitansatz bestitigt eine Wandscherbe mit einer zusammengesetzten Strichverzierung, deren Muster jedoch
nicht meht erschlossen werden kann.

Dillich 1 (Taf: 28, 1-40; 1-114)
Grabungsfunde

Der Siedlungsplatz Dillich 1 konnte nur durch verschiedene Notgrabungen erschlossen werden, so dass die
Funde aus verschiedenen Gruben stammen und nur als Gesamtkomplex behandelt werden kénnen (vgl.
Kat. Nr. 12). In der Korrelationstabelle (Bezl. 1 und 2) fillt auf, dass die Gefisstypen zum einen eng mit
den Formen aus Arnsbach 1 zusammengehen (Mittelkeramik Typ 9 C, 10, 16 A, Grobkeramik Typ 12 A,
19 A-D, 21 B), zum anderen auch Formen vorkommen, die erst wihrend der zweiten Phase der vorrémi-
schen Eisenzeit in Gebrauch kommen (Mittelkeramik Typ 17 B, 25 C, 27 A, Grobkeramik Typ 2, 8 A, 18§,
22 B) und sich mit den Fundstiicken der Siedlungen Fritzlar 1 und Maden 1 gleichstellen lassen. Bei den
Verzierungsmustern ldsst sich jedoch ein Unterschied feststellen. Wihrend in Maden 1 keine Scherben mit
zusammengesetzten Strichverzierungen vorkommen (Muster 4), liegen aus Dillich 1 einige Belegstucke vor
(laf. 32, 41-46). Aufgrund der vielen Funde aus beiden Siedlungen, die eine zufillige Auswahl der Verzie-
rungsmuster ausschlieSen, kann ein chronologischer Unterschied in der Laufzeit der Fundplitze vorliegen,
der sich nicht in den GefiBtypen, sondern nur bei den Verzierungselementen spiegelt. Man konnte daher
die Phase 2 in eine dltere und jungere Gruppe zweiteilen, je nachdem ob Gefidlle mit zusammengesetzten
Strichgruppen vorliegen oder nicht. Die Fundumstinde der untersuchten Siedlungen dieses Zeitabschnittes
reichen jedoch fiir diese chronologischen Detailbeobachtungen nicht aus.
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Dissen 1 (1af. 41, 1-5)

Oberflichenfunde
Lfd. Nr. |G(y‘ﬂ"/ffarm |D]> |Vef;g/ez'€bg‘mde
Mittelkeramik
1 cinteiliger Teller 3 B ﬁ;ﬁ:}r 11’ ]I_Z]; 725’7 3;7 31
weiteilige Schalen 19 ﬁi?:;hfh%‘;fefzé 2Tgf; 418
. \Arnsbach 1, Taf. 10, 35;
i pchisscl Maden 1, Taf. 130, 213

Der flache Teller des Typs 3 B kommt erst in der 2. Phase der vorromischen Eisenzeit in Mode. Den glei-
chen Zeitansatz kann man auch fir die anderen Belegstiicke ansetzen, wihrend fir die kleine Schiissel (Ifd.
Nr. 4) Parallelen in der 1. wie 2. Phase beigebracht werden kénnen.

Dissen 2 (1af. 41-42; 1-9)

Obetlichenfunde
Lfd N». Gefiform [y Vergleichsfunde
Mittelkeramik

L \Arnsbach 1, Taf. 7, 5;
2 cinteilige Schale S A Maden 1, T’ﬂf 7f2 3 144
3 cinteilige Schale 9 A \Arnsbach 1, Taf. 11, 47
4 Schiissel 25 B —
Grobkeramik
7 einteiliger Teller |l A IArnsbach 1, Taf. 14, 71. 74
Verzierungen
1 horizontale Bodentrillen — [Muster 3 (Drehscheibenkeramik) \Wehren 2, Taf. 213, 1
9 ILeiste mit Fingertupfen  |Muster 6 (Grobkeramik) \Arnsbach 1, Taf. 16, §7

Die Gefilitypen aus Dissen 2 lassen sich am besten mit Funden aus Arnsbach 1 vergleichen und reprisen-
tieren damit Fundgut der frithesten vorromischen Eisenzeit. Eine Drehscheibenscherbe mit horizontalen
Bodenrillen signalisiert jedoch, dass der Fundplatz auch wihrend der jlingeren Laténezeit (Phase 4) besiedelt
war. Allerdings lassen die wenigen Funde noch keine endgiltige zeitliche Bestimmung des Fundplatzes zu.

Dissen 3 (Taf. 43—44; 1-13)

Oberflachenfunde

1. Nr. |Gefifform [5p |Vergleichsfunde
Mittelkeramik

IAllmuthshausen 1, Taf. 4, 15;
1 Tonne 24 Maden 1, Taf. 116, 77,
Niederurff 1, Taf. 180, 220
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Lfd. Nr. \Gefafsform Typ Vergleichsfunde
\Arnsbach 1, Taf. 42, 110. 111,

2 zweieilige Schale 19 Maden 1, Taf, 129, 202
.. \Arnsbach 1, Taf. 9, 33,

3 Schissel 25 A-B Maden 1, T 7f76, 79

Grobkeramik

6 Schissel 21 A? -

7 Topf 187 Dillich 1, Taf. 35, 66. 67

9 Becher 21 B? \Arnsbach 1, Taf. 8, 24

\Verzierungen

\Arnsbach 1, Taf. 21, 145;
Maden 1, Taf. 112, 39

12 aufgesetzte, spitz zulaufende Leiste Muster 6 [Dillich 1, Taf. 35, 70

Arnsbach 1, Taf. 6, 48,
Allmuthshausen 1, Taf. 3, 22

11 Ose, gehérig zu einem Gefil des Typs 7B

13 Leiste mit Fingertupfen

Der GroBteil der Funde aus Dissen 3 ldsst sich mit Gefd3typen aus Arnsbach synchronisieren (Mittelkera-
mik Typ19, 25 A-B; Grobkeramik Typ 21 B), die in die fritheste Phase der vorrémischen Eisenzeit datieren.
Das tonnenférmige Gefdl3 (Typ 24) sowie der Rest eines Topfes der Form 18 der Grobkeramik, kénnen fir
ein Weiterbestehen der Siedlung in der zweiten Phase sprechen, jedoch reichen die Funde fiir eine sichere
Datierung des Wohnplatzes noch nicht aus.

Dissen 4 (Taf. 43—44; 1-9)

Oberflaichenfunde
Lfd. Nr. |Gefdﬁform |Typ |Verg/ez'c/?y’mde
Mittelkeramik
3 einteilige Schale 13 B Maden 1, Taf. 125, 172
4 cinteilige Schale 13 C Maden 1, Taf. 126, 175
. IAllmuthshausen 1, Taf. 3, 5;
5 einteilige Schale 14 A NMaden 1, Tuf. 115, 69
N \Allmuthshausen 1, Taf. 4, 12;
6 zweiteilige Schale 16 C NMaden 1, Taf. 124, 153
Grobkeramik
\Arnsbach 1, Taf. 14, 77,
¥ Topf 0B Allmuthshausen 1, Taf. 6, 44
9 Henkelrest Maden 1, Taf. 1719, 110. 112

Die Funde des Fundplatzes Dissen 4 lassen sich besonders gut mit Gefdliresten aus Allmuthshausen 1 und
Maden 1 vergleichen, wihrend die Typen 13 B, 13 C, 14 A und 16 C in der Siedlung Arnsbach 1, die den
dltesten Horizont der vorrémischen Hisenzeit reprisentiert, fehlen (Beil 7).

Der Typ 20 B der Grobkeramik kann allgemein der 1. und 2. Phase zugeordnet werden. Fin direktes Ver-
gleichsstiick fiir das Gefil3 aus Dissen 4 lisst sich jedoch nicht benennen.
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Dissen 5 (1af. 44, 1-3)

Funde aus einer Grube

L/ N |Gefifform [p Vergleichsfinde
Mittelkeramik

N Arnsbach 1, Taf 9, 30,
3 ecinteilige Schale 9 C Dillich 1, Tuf. 28, 4. 7
Grobkeramik
g Topf/Becher 198 \Arnsbach 1, Taf. 15, §2. 83;

Dillich 1, Taf. 38, §9. 93

Fir die kleine, diinnwandige Schale mit dem abgesetzten Rand kann kein Vergleichsstlick beigebracht wet-
den, aber dhnliche diinnwandige Formen beschranken sich auf die altesten Siedlungskomplexe (Arnsbach 1).
Die grobkeramischen Kochtépfe des Typs 19 B lassen sich nur in die 1. und 2. Phase der vorrémischen
Eisenzeit einordnen.

Falkenberg 1 (Taf. 45, 1)

Einzelfund

Lfd N |Gefigform [5p Vergleichsfunde
Grobkeramik

1 [Becher 1B |Arnsbach 1, Taf. 8, 23

Das komplette Gefil3 aus Falkenberg 1 lasst sich am besten mit Funden aus Arnsbach 1 vergleichen, so dass
der Becher sich in die 1. Phase der vorromischen Fisenzeit datieren lisst.

Fritzlar 1 (Taf. 45-51; 1-69)
Grabungs- und Oberflichenfunde

Die Gefie vom Siedlungsplatz Fritzlar 1 wurden, da sie zum Teil aus geschlossenen Komplexen stammen,
in die Korrelationstabelle mit aufgenommen. Am besten lassen sich die Funde aus Fritzlar 1 mit Gefil3-
formen aus Allmuthshausen 1, Dillich 1 und Maden 1 vergleichen (Typ 12 C, 20, 21 C, 25 E, 30), wihrend
Parallelen zum iltesten Siedlungshorizont Arnsbach 1 stark zuriicktreten. Das schlieBt nicht aus, dass ein-
zelne Gefdlle noch zu einem Typ gerechnet werden, der bereits die dlteste Phase der vorrémischen Eisenzeit
reprisentiert (Typ 9 B, 16 A, 25 B, 30). Der grofite Teil der Gefid3formen aus FPritzlar sich dhnlich wie die
Keramiktypen vom Fundplatz Maden 1 erst in die 2. Phase einordnen (BezZ 1, Typ 3 B, 8 C, 12 C, 13 B,
13 C, 14 D, 20, 21 C, 23 A, 25 C, 25 E). Bei den wenigen Verzierungsmustern ldsst sich die gleiche Tendenz
feststellen. Die flichig angeordneten Fingertupfen (Muster 3) auf einem grobkeramischen Bodenstiick (Taf.
47, 27) lassen sich mit einer dhnlich verzierten Scherbe in Maden 1 (Taf. 7713, 48) vergleichen. Weitere Ver-
zierungselemente, wie mit Fingertupfen verzierte Boden (Taf. 50, 64) oder aufgesetzte Leisten (Muster 0),
die sich in mehreren Belegexemplaren nachweisen lassen (Taf. 47, 29. 30. 31; 50, 51, 51, 67. 68) kommen
gleichfalls nur in Fundkomplexen der dlteren vorrémischen Eisenzeit vor, wihrend sie auf den junger da-
tierten Siedlungsplitzen fehlen.
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Fritzlar 2 (Taf. 51-52, 1-8)

Oberflaichenfunde
L N |Gefifgform [5p |Vergleichsfinde
Mittelkeramik
1 weiteilige Schale li6 A [Dillich 1, Taf. 29, 12. 13
Grobkeramik
Dillich 1, Taf. 34, 64;
+ fonne oA Maden 1, Taf. 136, 273-276
\Arnsbach 1, Taf. 21, 141,
> Topf PO A Maden 1, Taf. 139, 301. 302
Dillich 1, Taf. 36, 75; 37, 78;
6 Topf 18,19 A Maden 1, Taf. 118, 103
\Verzierungen
> pusammengesetzte Strich- |y g Dillich 1, Taf. 32, 4246
muster
3 Stempel - Strich Muster 5 Kirchberg 6, Taf: 108, 6

Nur der Topf (Ifd. Nr. 5) ldsst sich entweder der 1. Phase oder 2. Phase der vorrodmischen Eisenzeit zuord-
nen, wihrend die anderen Gefi3e mit Fundmaterial der 2. Phase korrelieren. Der gleiche zeitliche Ansatz
lisst sich durch die verschiedenen Strichverzierungen auf den Wandscherben gewinnen.

Fritzlar 4 (Iaf. 53, 1-5)

Oberflichenfunde

Lfd. Nr. |Gefd'ﬁform |Dp |Verg/ez'€bjmde
Mittelkeramik

\Allmuthshausen 1, Taf. 4, 13. 14;
1 Kumpf 23 B Gudensberg 3, Taf. 80, 3;
Niederurff 1, Taf. 179, 208

Grobkeramik

Dillich 1, Taf. 34, 64,

pl
5 Tonne 16 A+ Maden 1, Taf. 136, 273-276

Der Kumpf (Ifd. Nr. 1) ldsst sich direkt mit einem Gefil3 aus Gudensberg 3 vergleichen und zeigt weiterhin
enge Parallelen zu zwei Formen aus Allmuthshausen 1 und Niederurff 1. Das tonnenférmige Gefdl3 mit
dem bis zum Randbereich hochziehenden Tonschlicker ldsst sich dem Typ 16 A zuordnen. Allerdings un-
terscheidet sich die Form durch eine fehlende Fingertupfenreihe (Muster 2) oder eine Leistenzier (Muster
6) auf der Schulter von den typischen Belegstiicken des Typs 16 A. Gleichfalls fillt die etwas abgesetzte
Randlippe auf, die vor allem erst bei den tonnenférmigen Gefil3en der fortgeschrittenen Latenezeit in Mode
kommt (Niederurff 1, Taf. 190, 346—352; Wehren 2, Taf. 255, 37. 36).
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Fritzlar 5 (Taf. 54, 1-9)

Oberflichenfunde

L/ N |Gefifform [p Vergieichsfunde
Mittelkeramik

1 cinteilige Schale 13 B Maden 1, Taf. 115, 68

2 zweiteilige Schale 16 A Dillich 1, Taf. 29, 12. 13
3 Becher 30 Maden 1, Taf. 133, 246
Verzierungen

S Fingertupfenreithen Muster 2 Dillich 1, Taf. 40, 108

9 Leiste mit Fingertupfen — |Muster 6 Dillich 1, Taf. 40, 111

Die Oberflichenfunde aus Fritzlar 5 stehen den Gefiliformen von Dillich 1 sehr nahe. Vor allem die Scha-
le des Typs 13 B reprisentiert eine typische Form, die erst in der 2. Phase der vorromischen Eisenzeit in
Gebrauch kommt. Ob der kleine Becher des Typs 30 noch zur Mittelkeramik oder schon zur Grobkeramik
zugewiesen werden kann, konnte nicht sicher entschieden werden. Bei den grobkeramischen Formen wiirde
dieses Gefdll zum Typ 19 A gerechnet werden und gleichfalls vor allem in der Siedlung Dillich 1 Parallelen
finden (Taf. 37, 79. 80). Die beiden verzierten Wandscherben reprisentieren die beiden hdufigsten Muster
der dlteren vorromischen Eisenzeit (Phase 1 und 2).

Geismar 1 (0hne Abb.)
Grabungsfunde

Innerhalb des Keramikmaterials der frithgeschichtlichen Siedlung Geismar finden sich immer wieder eine
Reihe Scherben, die der vorrémischen Eisenzeit zuzurechnen sind. Da die Ausgrabungen noch nicht abge-
schlossen sind, konnte nur eine vorldufige Einsicht in das Fundmaterial getan werden. Es kommen verschie-
dene S-férmige Schiisseln des Typs 25 C mit Wolfzahnverzierung und anderen kombinierten Strichmustern
vor (Muster 4), sowie eine Reihe reliefverzierter Gefille (Muster 4, Grobkeramik). Beide Verzierungselemen-
te sowie die GefiB3formen lassen sich in die zweite Phase der vorrémischen Eisenzeit einordnen. Nach den
neuesten Grabungsbefunden kommen auch Gefil3reste vor, die sich mit den facettierten Gefil3en (Typ 28)
in Holzhausen/Hahn 3 direkt vergleichen lassen und daher schon in den Ubergangshorizont zur romischen
Kaiserzeit (Phase 5) datiert werden kénnen.

Geismar 2 (Taf. 54, 1-4)

Oberflichenfunde

Lfd. Nr. |Gefdﬁfarm |D/p |Verg/€z'€bg‘mde
Grobkeramik

3 [Topf/Becher 19 A |Arnsbach 1, Taf. 20, 131
\Verzierungen

4 |Fingertupfenreihe |Muster 2 LArnsbach 1, Taf. 20, 126

Die wenigen Fundstiicke aus Geismar 2 kénnen mit GefiB3resten aus Arnsbach 1 verglichen werden, jedoch
reicht das Material vorldufig nicht aus, um zu einer sicheren Datierung zu gelangen.
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Geismar 3 (Taf. 55, 1-9)

Abfallgrube
L fd. Nr. |Gq‘dﬁﬁ)rm |T)/p |T/erg/ezk/9g‘uﬂde
Mittelkeramik
Arnsbach 1, Taf 13, 65;
1,2 [Topf/Becher o0 Maden 1, Taf. 111, 19. 20
Grobkeramik
IAllmuthshausen 1, Taf. 5, 38;
7 [Topf 17 B Maden 1, Taf. 118, 100; 137, 286, 138,
287
\Arnsbach 1, Taf. 15, 80,
3 Topf 19 C Dillich 1, Taf. 36, 37,
Maden 1, Taf. 138, 294
Dillich 1, Taf. 38, 87. 93;
0 Topf 198 Maden 1, Taf. 120, 120
3 [Topf 22 B Dillich 1, Taf. 34, 65
\Verzierungen
2 doppelte Fingertupfenreihe Muster 2 B [Maden 1, Taf. 141, 318
. . S Fritzlar 1, Taf. 97, 27,
3 flichig angeordnete Fingereindriicke Muster 3 NMaden 1, Taf. 113, 48

Die Fundstiicke aus einer teilweise gestorten Abfallgrube erbrachten vor allem GefdlBreste, zu denen Pa-
rallelen in der Siedlung Dillich 1 beigebracht werden kénnen. Es fillt auf, dass die einzelnen Typen bis
auf ein kleines Randstiick (Ifd. Nr. 3, filschlich unter Mittelkeramik eingeordnet) bereits in der Siedlung
Arnsbach 1, welche den frithesten Siedlungshorizont reprisentiert, vorkommen. Die flichig angeordneten
Fingereindriicke auf einer Wandscherbe und die doppelte Fingertupfenreihe bei dem Becher des Typs 30
(fd. Nr. 2) sprechen jedoch fir eine Datierung der Grube in die 2. Phase der vorrémischen Eisenzeit.

Gleichen 1 (Taf. 56, 1-12)

Oberflichenfunde
Lfd N |Gefigform [5p Vergleichsfunde
Mittelkeramik
Fritzlar 1, Taf. 48, 37. 41
1 Teller/Schale 2 A oder 13 C NMaden 1, Taf. 122, 140142
. Niederurtt 1, Taf. 176, 174;
2 einteilige Schale 14 B Nehten 2, Taf. 227, 4
5 Kumpf 23 C \Wehren 2, Taf. 198, 25
6 cinteilige Schale 14 E Maden 1, Taf. 115, 70; 116, 71
7 zweiteilige Schale 21 A Niederurtt 1, Taf. 178, 200. 201
3 zweiteilige Schale 20 Maden 1, Taf. 129, 204
Grobkeramik
10 [Topf 91 A Dillich 1, Taf. 37, 79
11 Topf 22 B Fritzlar 1, Taf. 47, 25
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Ljd N |Gefigform [5p |Vergleichsfunde

\Verzierungen

12 |aufgesetzte Leiste mit Fingertupfen |Muster 6 |

Die Oberflichenfunde des Wohnplatzes Gleichen 1 reprisentieren zum einen Gefidl3reste der édlteren vorro-
mischen Eisenzeit (Mittelkeramik Typ 13 C, 14 E, 20; Grobkeramik Typ 19 A, 22 B), zum anderen Schalen
und Topfe, die erst in den Siedlungen der fortgeschrittenen und jungeren Laténezeit zum Inventar gehdren
(Mittelkeramik Typ 14 B, 21 A, 23 C). Die dlteren Fundtypen lassen sich erst der zweiten Phase der vorrémi-
schen Eisenzeit zuordnen, wihrend Gefiliformen des frithesten Horizonts fehlen (Bez/. 7). Einige Schalen
(z. B. Ifd. Nr. 2) kénnen bis in die jingere Laténezeit vorkommen, jedoch fehlt weiteres typisches Formen-
gut dieses Zeitabschnitts wie tonnenférmige Gefil3e oder Drehscheibenkeramik. Die einfachen Fingertup-
fenreihen oder die aufgesetzte Leiste (Muster 2 und 6) kénnen gleichfalls nur den dlteren Abschnitten der
vorromischen Eisenzeit zugeordnet werden.

Gleichen 2 (Taf. 57-70; 1-203)

Oberflichenfunde
Lt Nr. |Gefifform [5p |Vergieichsfunde
[Drehscheibenkeramik
70,72 |Schissel 3B \Wehren 2, Taf. 212, 2
71 Schiissel 3 C Webren 2, Taf. 202, 1; 237, 5; 238, 7
Mittelkeramik
3 einteiliger Teller 1A \Wehren 2, Taf 197, 5; 228, 9
4 cinteiliger Teller 2 B \Wehren 2, Taf. 197, 5; 228, 9
3 einteiliger Teller 2 A Wehren 2, Taf. 197, §
9 einteiliger Teller 3 A \Wehren 2, Taf- 214, 26
12,15  |einteiliger Teller 4 A Niederurtf 1, Taf. 170, 97-99
L Niederurff 1, Taf. 170, 94,
13,18  leinteiliger Teller 4 A Wehren 2, Taf. 238, 35
19 einteiliger Teller 4 A Niederurft 1, Taf. 171, 105
17 cinteiliger Teller 5 A \Wehren 2, Taf. 214, 30, 219, 9
20 einteiliger Teller 5 A Niederurff 1, Taf. 171, 113
27 [Kumpf 23 B IAllmuthshausen 1, Taf 4, 13. 14
30 cinteilige Schale 10 \Arnsbach 1, Taf. 58, 29. 30
L Niederurtf 1, Taf. 175, 163165,
14, 34, 37 feinteilige Teller/Schale 12 E Nehren 2, Taf. 197, 14
L \Arnsbach 1, Taf. 16, 96;
31-33  [einteilige Schale 12 A Nicderurff 1, Taf. 163, 913
Niederutff 1, Taf. 178, 196,
10 Kumpf 23 ¢ Wehren 2, Taf. 198, 25
39 cinteilige Schale 14 E Maden 1, Taf. 115, 70; 116, 71
o Niederurff 1, Taf. 177, 189-191;
36-38  [|zweiteilige Schale 17 E Wehren 2, Taf. 208, 2
42 einteilige Schale 14 A \Wehren 2, Taf. 198, 16
43 einteilige Schale 14 E Niederurtt 1, Taf. 176, 169
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[ fd. Nr. |Gefafsform Typ Vergleichsfunde
44 einteilige Schale 14 B \Wehren 2, Taf. 219, 13
45 zweiteilige Schale 16 D Niederurtt 1, Taf. 176, 179. 180
48-51  [zweiteilige Schale 16 A Niederurtf 1, Taf 163, 14
52 zweiteilige Schale 18 D \Wehren 2, Taf. 198, 23; 246, 26
54 zweiteilige Schale 18 B \Wehren 2, Taf. 239, 34. 36, 240, 40
Lo Niederurtt 1, Taf. 178, 197,
55 zweiteilige Schale 18 E Wehren 2, Taf. 256, 5
N \Arnsbach 1, Taf. 18, 110,
56,57  |zweiteilige Schale 19 Dillich 1, Tof. 29, 17
58 zweiteilige Schale 21 A \Wehren 2, Taf. 240, 41—43
59 zweiteilige Schale 21 B \Wehren 2, Taf. 198, 24
Niederurtt 1, Taf. 177, 184;
7, 60, 61jiumpf 23 A Wehren 2, Taf. 206, 45; 240, 45
02,63  [Kumpf 23 C \Wehren 2, Taf. 237, 6, 247, 32
Niederurtt 1, Taf. 180, 217,
6467 [Tonne 24 Wehren 2, Taf. 215, 45; 236, 5
78 Schissel 25 C \Wehren 2, Taf. 208, 4
79 Schiissel 25 B Maden 1, Taf. 116, 79
80 Schiissel 25 B \Arnsbach 1, Taf. 8, 13
86,87  [Topf 28 -
88-90  |Becher 29 B Niederurff 1, Taf. 181, 230-234
92-94  |Becher 30 \Arnsbach 1, Taf. 13, 68. 69
Grobkeramik
N Maden 3, Taf. 147, 68;
115 einteiliger Teller 2 Nicderurff 1, Taf 184, 115
L Niederurff 1, Taf. 183, 277,
116 einteiliger Teller 1B Wehren 2, Taf. 237, 8
L Niederurtt 1, Taf. 184, 284, 185, 290,
123-129 leinteilige Schale 5B Nehren 2, Taf 199, 38
130, 131 |einteilige Schale 5 A Maden 1, Taf. 117, 91
132 einteilige Schale 5C \Wehren 2, Taf. 237, 9
134 einteilige Schale/Kumpf |6 Wehren 2, Taf. 202, 7
135 einteilige Schale 5 A Dillich 1, Taf. 33, 57
L Niederurff 1, Taf. 185, 298—304;
139-144 |einteilige Schale 10 A Nehren 2, Taf. 247, 47; 220, 32
o Niederurff 1, Taf. 186, 306-311;
145-148 |einteilige Schale 11 Nehren 2, Tuf. 226, 14; 241, 69
o Niederurtt 1, Taf. 187, 321, 188, 322. 323,
138, 149 [zweiteilige Schale 13 A Wehren 2, Taf. 216, 62
150 zweiteilige Schale 12B \Wehren 2, Taf. 227, 15
151, 152 |Kumpf 15B \Wehren 2, Taf. 217, 64 ¢
154 Tonne 16 A oder 16 B Dillich 1, Taf. 34, 64 ?
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L fd. Nr. |Gefafsform Typ Vergleichsfunde
Niederurff 1, Taf. 187, 315-318; 189,

155 Tonne 16 B 331344,
\Wehren 2, Taf. 231, 42
164-166 [Topf 22 B Dillich 1, Taf. 34, 65

Allmuthshausen 1, Taf. 5, 38;

168,169 Topf 178 Dillich 1, Taf. 35, 71, 36, 72
170,171, Topf/Becher 17 B Maden 1, Taf. 113, 42. 44, 137, 281
173,174
175,176 [Topf 20 A oder 20 B IAllmuthshausen 1, Taf. 6, 44. 45
177 Schissel ? 21 B Dillich 1, Taf. 37, 82
178 Topf 24 A Dillich 1, Taf. 38, 85
179, 180 [Topf 22 B Fritzlar 1, Taf. 47, 24. 25
182 Becher 19 B Maden 1, Taf. 141, 319
\Verzierungen

Muster 1,
71-77  |[Wilste 1. Drehscheibenkeramik, Wehren 2, Taf. 197, 2; 219, 7

2. Mittelkeramik

lgekreuzte, eingeschnittene

105,106 . . Muster 2 Allmuthshausen 1, Taf. 5, 33
Linien
108 Stempel-Strichverzierung [Muster 5 Dillich 1, Taf. 30, 27, 31, 20. 39
109 pusammengesetzte Strich- |,y Wehren 2, Taf. 222, 4
verzierung
. Niederurff 1, Taf. 164, 19,
110 Sparrenverzierung Muster 3 ehren 2, Taf. 209, 14; 229, 25
111 Stempelverzierungen Muster 7 Dillich 1, Taf. 37, 80
112 Sich Maden 1, Taf 129, 208
113 Ose \Arnsbach 1, Taf. 9, 31
Muster 9, Maden 1, Taf. 113, 40. 41,
114,202 jknubben 3. Grobkeramik Wehren 2, Taf. 199, 37
197 Fingertupfentreihen Muster 2 Arnsbach 1, Taf. 16, 86
198 i‘e’gpeke Fingertupfenrei- |y v 2 B Maden 1, Taf. 141, 318
200 Leisten mit Fingertupfen [Muster 6 \Arnsbach 1, Taf. 16, 87
203 Henkel Maden 1, Taf. 12, 36-38

Die vielen Oberflichenfunde aus Gleichen 2 reprisentieren ausschliefSlich Gefil3reste der vorromischen
Eisenzeit. Vor allem Scherben der fortgeschrittenen und jungeren Latenezeit (Phase 3 und 4) bestimmen das
Fundgut. So lassen sich oft véllig identische Formen aus Gleichen 2 mit Gefillen der Hohensiedlung Nie-
derurff 1 und mit dem nur 500 m entfernten, ausgegrabenen Wohnplatz Wehren 2 vergleichen (Drehschei-
benkeramik Typ 3 B, 3 C; Mittelkeramik Typ 2B, 13 E, 14 B, 16 D, 17 E, 18 B, 18 D, 18 E, 21 A, 21 B, 23 C,
28,29 B; Grobkeramik Typ 1 B, 5B, 6,10 A, 11,12 B, 13 A, 15 B, 16 B). Auf der anderen Seite kann man aus
dem Fundmaterial eine groflere Reihe von Gefillen aussondern, die in die altere vorromische Eisenzeit zu
datieren sind (Phase 1 und 2) und vor allem mit Fundstiicken aus Arnsbach 1, Dillich 1 und Maden 1 tiber-
einstimmen (Mittelkeramik Phase 1, Typ 10, 12 A, 16 A, 25 B, 30; Grobkeramik Phase 1, Typ 5 A, 17 B, 19 B,
20 B, 21 A, 21 B; Mittelkeramik Phase 2, Typ 3 A, 4 A, 5 A, 14 A, 14 E, 23 A, 23 B, 24, 25 C; Grobkeramik
Phase 2, Typ 2, 22 B). Bei den Verzierungselementen ergibt sich ein etwas abweichendes Bild. Es lassen sich
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Muster der dlteren vorrémischen Eisenzeit in groBerer Menge nachweisen (Mittelkeramik Muster 3-5, 7, 9;
Grobkeramik Muster 2, 2 B, 6), wihrend als einziges Verzierungselement der Jingeren Latenezeit die Wulst-
gruppen der Drehscheibenkeramik zu nennen sind (Muster 1), aber Stempelverzierungen, eine Leitform der
3. Phase, vollig fehlen. Ob der Fundplatz Gleichen 2 kontinuierlich besiedelt war, oder ob mit einem Hiatus
in der fortgeschrittenen Laténezeit (Phase 3) gerechnet werden muss, kann trotz der vielen Funde, die bisher
nur aus Oberflichenabsuchungen stammen, nicht entschieden werden. Ein eindeutiger Besiedlungsschwer-
punkt scheint aufgrund der vielen Fundstiicke in der jungeren Laténezeit zu liegen (Phase 4).

Gleichen 3 (1af. 70, 1)

Einzelfund

Ljd N |Gefigform [5p Vergleichsfunde
Drehscheibenkeramik

1 |Schiissel/ Becher |4 A I\X/ehrcn 2, Taf. 197, 2

Das Randstiick eines auf der Drehscheibe hergestellten Gefi3es vom Fundplatz Gleichen 3 ldsst sich mit
cinem Becher in Wehren 2 vergleichen, der ausschlief3lich in die jiingere Laténezeit (Phase 4) datiert.
Gleichen 4 (ohne Abb.)

Oberflachenfunde

Nur eine einzige Wandscherbe mit Besenstrichverzierung (Muster 1) deutet darauf hin, dass auch die an-
deren Wandscherben dieses Fundplatzes in die vorrémische Eisenzeit datiert werden kénnen (vgl. Kat. Nr.

30).

Gleichen 5 (Taf- 71, 1)

Oberflichenfund
Lfd. Nr. |Gefd'ﬁform |Dp |Verg/ez'€by‘mde
Mittelkeramik
L \Arnsbach 1, Taf. 11, 50,
! cinteilige Schale oA Maden 1, Taf. 123, 145. 146. 150

Die gut geglittete Schale des Typs 9 A gehort zu den Formen, die innerhalb der vorrémischen Eisenzeit
zeitlich nicht niher einzuordnen sind. Allerdings fillt der sehr dinnwandige Aufbau auf, der vor allem bei
Schalen der dlteren Phasen zu beobachten ist.
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Gombeth 1 (Taf 71, 1-3)

Oberflichenfunde
Lfd. Nr. |G(y‘d"/ffarm |D/p |Verg/€z’€bg‘mde
Mittelkeramik
L Niederurff 1, Taf. 171, 113;
1 einteiliger Teller 5 A Wehren 2, Taf. 214, 30
Niederurtf 1, Taf. 179, 207,
> [Cumpf 23 ¢ Wehren 2, Taf. 237, 6
\Verzierungen
3 Fingertupfenreihe [Muster 2 (Grobkeramik)  Wehren 2, Taf. 241, 63; 243, 78

Die wenigen Oberflichenfunde aus Gombeth 1 lassen sich nur mit Gefilitypen der fortgeschrittenen und
jungeren Latenezeit (Phase 3 und 4) vergleichen. Auch die Wandscherbe mit der weit auseinander stehenden
Fingertupfenzier findet vor allem Parallelen in der Siedlung Wehren 2.

Gudensberg 1 (Taf. 71-78; 1-111)

Oberflaichenfunde
Lfd. Nr. |G€fdﬁf0rm |]j/p |Verg/€z'c/9¢fﬂﬂde
[Drehscheibenkeramik
1 Topf ? 2 -
2 Schiissel ? 3B Wehren 2, Taf. 212, 2
3 Schiissel 3B \Wehren 2, Taf. 237, 5
Mittelkeramik
15 einteiliger Teller 1D \Wehren 2, Taf. 210, 5; 238, 23. 24
18 cinteiliger Teller/Schale 8 B Niederurtt 1, Taf. 173, 140; 239, 28
Allmuthshausen 1, Taf. 3, 6. 7;
11, 23, 24 leinteiliger Teller/Schale 8 A Arnsbach 1, Taf. 7, 5;
Maden 1, Taf. 123, 144

L iederurff 1, Taf. 170, 100,
20 cinteiliger Teller 4 A \?(/el?ren 2, T%‘. ZJ; 8 25
22 cinteiliger Teller 6 Niederurtf 1, Taf. 172, 126. 127
25 cinteiliger Teller 5 A \Wehren 2, Taf. 214, 29. 30
26 cinteilige Schale 11A Maden 1, Taf. 124, 154156
27 einteilige Schale 12B Wehren 2, Taf. 214, 34

L Niederutff 1, Taf. 175, 163—165;
29, 30 cinteilige Schale 12 E \Wehren 2, Tc;‘. 2j3[ 8 24
31, 32 zweiteilige Schale 17E Niederurtf 1, Taf. 177, 189. 190
33, 34 zweiteilige Schale 17B Maden 1, Taf. 127, 182—184
36, 37 zweiteilige Schale 16 C llé]lil:izi:?fafe;@l{’ ;;ﬂ;f 7:9272;

L Allmuthshausen 1, Taf. 4, 17,

39, 40 zweiteilige Schale 16 B NMaden 3, Taf. 14 5: 4 6];1 e
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[ fd. Nr.  |Gefafsform Typ Vergleichsfunde

43 zweiteilige Schale Niederurff 1, Taf. 179, 204, 205
Niederurff 1, Taf. 178, 196;

i Kumpt 23 ¢ Nehren 2, Taf 7j9[8, 25; 247, 33
Allmuthshausen 1, Taf 4, 15;

5,46 [Tonne >4 Nicderurff 1, Taf 77;? 211; 180, 22

48 Schiissel 25 C Maden 1, Taf. 131, 225. 226

47, 53 Schussel 25B 7 Dillich 1, Taf. 30, 26
IAllmuthshausen 1, Tuf. 4, 24,

0 Topf > B Nicderurff 1, T@f’mg 229. 230

50—52 Schissel 25 D Maden 1, Taf. 132, 229. 230

54 Schiissel/Topf 25 B Niederurff 1, Taf. 181, 236. 237

Grobkeramik

74 einteiliger Teller 1B \Wehren 2, Taf. 237, 8

75,76 einteiliger Teller Maden 3, Taf. 147, 68

77 cinteiliger Teller 4 \Wehren 2, Taf. 241, 59
Niederurtf 1, Taf. 184, 284,

78, 79, 82 |einteilige Schale 5B 185, 290;
\Wehren 2, Taf. 199, 38, 202, 6

C Dillich 1, Taf. 33, 60,
35, 87 cinteilige Schale 8 A NMaden 1” Tj}. 117, 89
38 cinteilige Schale 10 A Niederurtf 1, Taf. 185, 300-303
L iederurff 1, Taf. 186, 306;

91, 92 cinteilige Schale 11 \?(/elr?ren 2, Té;f: 2J2[ 6 14

93 cinteilige Schale 11 \Wehren 2, Taf. 207, 15
Niederurff 1, Taf. 186, 312;

o [Cumpf b Wehren 2, Taf 264, 20

95, 96 Kumpf 15 A Niederurff 1, Taf. 188, 325. 326

97 Kumpf 15B Niederurff 1, Taf. 188, 324

99 Tonne 16 B \Wehren 2, Taf- 217, 65

100 Topf 22 B Dillich 1, Taf. 34, 65

101,102 [Topf 22 B >? Maden 1, Taf. 119, 108. 109

Verzierungen/Drehscheibenkeramik

1 Riefen Muster 2 \Wehren 2, Taf. 213, 10; 223, 11

3 \Wiilste Muster 1 \Wehren 2, Taf. 238, 7. 8

7 horizontale Bodenrillen Muster 3 \Wehren 2, Taf. 212, 4. 5

wellenformige Rillen oder Maden 3, Taf. 144, 27. 26;

B, 9 Ricken Muster 4 Wehren 2, Tj;f 238,16

Verzierungen/Mittelkeramik

64 gekreuzte Einzellinien Muster 2 \Allmuthshausen 1, Taf. 5, 33

69_71 zusammengesetzte Strichver- Dillich 1, Tuf: 32, 4346

zierungen
72 Stempelverzierungen Dillich 1, Taf. 32, 48
73 Osen Maden 1, Taf. 124, 154—156
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i N |Gefigform [5p |Vergleichsfunde

Verzierungen/Grobkeramik

108 Fingertupfenreihen Muster 2 Dillich 1, Taf. 40, 110

109 gekreuzte Linien Muster 1 Dillich 1, Taf. 40, 106
. Dillich 1, Taf. 40, 111,

110, 111 |aufgesetzte Leisten Muster 6 Fritzlar 1, Taf. 47, 31

Die zahlreichen Oberflichenfunde aus Gudensberg 1 lassen den Schluss zu, dass diese Siedlungsstelle lange
bewohnt war. Vor allem GefidBtypen, die sich an dhnliche Funde in Niederurff 1 und Wehren 2 anschliefen
lassen, konnten geborgen werden, wobei vor allem die Drehscheibengefi3e die Phase 4 der vorrémischen
Eisenzeit vertreten (Drehscheibenkeramik) Typ 3 B; Mittelkeramik Typ 1 0, 6, 8 B, 12 B, 12 E, 17 E, 23 C;
Grobkeramik Typ 1 B, 4,5 B, 10 A, 11,13 B, 15 A, 15 B, 16 B). Allerdings lassen sich auch eine Reihe élterer
GefiBtypen aus dem Fundmaterial aussondern, die dem 2. Siedlungshorizont zuzuordnen sind (Mittel-
keramik Typ 4 A, 5 A, 16 B, 16 C, 17 B, 24, 25 C, 25 D; Grobkeramik Typ 2, 8 A, 22 B). Die Gefilitypen
8 A, 11 A und 25 B kénnen in die 1. und 2. Phase eingeordnet werden und kénnen nicht als Beleg dafiir
gelten, dass der Siedlungsplatz schon in der frihesten vorrémischen Eisenzeit besiedelt war. Die Verzie-
rungselemente der Keramik unterstiitzen die durch die GefiB3typen erstellte Siedlungsabfolge. Vor allem
die zusammengesetzten Strichverzierungen (Muster 4, Taf. 75, 71) kommen nur wihrend der 2. Phase der
vorromischen Eisenzeit vor, wihrend die horizontalen Bodenrillen (Muster 3) oder die wellenférmigen Ril-
len oder Riefen (Muster 4) der Drehscheibenkeramik typische Verzierungselemente der jingeren Latenezeit
(Phase 4) reprisentieren.

Gudensberg 2 (Taf. 78-80,1—40)

Oberflichenfunde
Lfd. Nr. |Gef¢z"ﬁf0rm |D/p |Verg/ez'£bg%nde
Mittelkeramik
5 cinteiliger Teller 3B Maden 1, Taf. 121, 132
o Maden 1, Taf. 115, 66;
6 cinteiliger Teller/Schale W A/13 D Niederutff 1, Taf. 170, 97-99
C Maden 1, Taf. 115, 69,
7 ecinteiliger Teller 5 A Nicderutff 1, Taf. 177, 113
11 cinteilige Schale 13C Fritzlar 1, Taf. 45, 6
12 cinteiliger Teller/Schale |5 A IAllmuthshausen 1, Taf. 3, 4
N Maden 1, Taf. 126, 176;
13 zweiteilige Schale 16 A Nicderutff 1, Taf. 163, 14. 15
14 Schiissel /Topf 25 B Fritzlar 1, Taf. 46, 10
15 Topf 25B>? Maden 1, Taf. 132, 236
16 Topf I3 Maden 3, Taf. 148, 79 (Grobkeramik)
17,18 [Topf 27 A Dillich 1, Taf. 31, 29-32
Grobkeramik
26 einteilige Schale 5 C \Wehren 2, Taf. 254, 29. 30
28-31 Topt 17 B Maden 1, Taf. 138, 288
32, 33 Topf 22 B Maden 1, Taf. 179, 108. 109
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Lfd N |Gefigform [5p |Vergleichsfunde

Verzierungen

35 Fingertupfenreihe Muster 2 Dillich 1, Taf. 40, 111

36 flichig aufgetragene, flachely p o g Holzhausen/Hahn 3, Taf. 95, Grab 2
Dellen

37 Stempelverzierungen Muster 7 Kirchberg 6, Taf- 108, 5

38-40 aufgesetzte Leisten Muster 6 Maden 3, Taf. 143, 20. 21

Die Scherbenfunde aus Gudensberg 2 lassen sich zu Gefillen rekonstruieren, die man vor allem mit Be-
legstiicken aus Dillich 1, Maden 1 und Niederurff 1 vergleichen kann, wihrend Parallelen zum Fundplatz
Wehren, der in die jingere Latenezeit (Phase 4) datiert, fehlen. Dies gilt auch fiir die kleine, auf der Dreh-
scheibehergestellte Randscherbe, die keinem Typ zugeordnet werden kann und daher in die 3. Phase der
vorrémischen Eisenzeit datiert werden muss. Die meisten Gefil3reste reprisentieren Formengut des 2. Sied-
lungshorizontes (Mittelkeramik Typ 3 B, 4 A, 5 A, 13 C, 13 D, 22 B, 27 A), wenn auch wie in Gudensberg 1
einige Gefilltypen beigebracht werden kénnen, die in der 1. und 2. Phase in Gebrauch waren (Mittelkeramik
Typ 16 A, 25 B; Grobkeramik Typ 17 B). Allerdings lassen sich die Gefille aus Gudensberg 2 besser mit
Fundstiicken vergleichen, die aus jiinger datierten Siedlungskomplexen wie Allmuthshausen 1 und Fritzlar 1
stammen, wihrend direkte Vergleichsstiicke zum éltesten Fundplatz Arnsbach 1 entfallen. Die Verzierungs-
elemente umfassen das tibliche Spektrum der Muster der ilteren Laténezeit. So kommen Fingertupfenrei-
hen (Muster 2) und aufgesetzte Leisten (Muster 6) genauso vor wie bei der Mittelkeramik in Reihe gesetzte
Einstempelungen (Muster 7), fir die ein direktes Vergleichsstiick aus dem Griberfeld Kirchberg 6 vorliegt.
Ganz aus dem Fundmaterial fillt die kleine Wandscherbe mit flichig aufgetragenen, flachen Dellen heraus,
tir die nur in der jungsten Phase 5 der vorrémischen Eisenzeit Parallelen beigebracht werden kénnen.

Gudensberg 3 (Taf. 80-81; 1-10)

Oberflichenfunde
Lfd. Nr. |Gefd"ﬁform |Dp |Verg/ez'[/yy’ﬂnde
Mittelkeramik

L \Arnsbach 1, Taf. 16, 93. 94,
2 cinteiliger Teller 2 Fritzlz rcl, T’ o zj: 5, 34
3 Kumpf 23 B IAllmuthshausen 1, Taf. 4, 13. 14
Grobkeramik
4 Topf 19 A Dillich 1, Taf. 37, 79
5 Topf/Becher 20 A Arnsbach 1, Taf. 15, 78
6 Topt 22 B Maden 1, Taf. 179, 108. 109
Verzierungen
9 |aufgesetzte Leisten IMuster 6 IArnsbach 1, Taf. 16, 87

Von den wenigen Funden aus Gudensberg 3 lassen sich fiir zwei Gefille (Ifd. Nr. 4 und 7) keine direkten
Vergleichsstlicke in unserem Arbeitsgebiet nennen. Zum einen kommen Formen der dltesten Phase der vor-
rémischen Eisenzeit vor (Typ 19 A und 20 A der Grobkeramik), zum anderen lassen sich Gefil3e benennen,
die erst in der 2. Phase in Gebrauch kommen (Mittelkeramik Typ 3; Grobkeramik Typ 6). Die Wandscherbe
mit der aufgesetzten Leiste kann nur allgemein in die dltere vorrémische Eisenzeit datiert werden.
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Gudensberg 4 (Taf. §1-82, 1-18)

Oberflichenfunde
L/ N |Gefifform [p Vergleichsfinde
Mittelkeramik
N Maden 1, Taf. 114, 57,
35,6 feinteilige Schale 0 A Niederurff 1, Taf. 173, 136. 137
L IAllmuthshausen 1, Taf. 3, 3;
7 einteilige Schale 14 A NMaden 1, Taf. 115, 69
Fritzlar 1, Taf. 46, 9;
8,9 [Kumpt 23 A Maden 1, Taf. 129, 206. 207
10 Schiissel 25 B-C Maden 1, Taf. 130—131
Grobkeramik
15 einteilige Schale 5 A Maden 1, Taf. 117, 91
16 Tonne 16 A Gudensberg 2, Taf. 80, 27
17 Topf 18 Fritzlar 1, Taf. 50, 57
Verzierung/Drehscheibenkeramik
1 [Stenpelverzierungen  [Muster 7 Nicderurff 1, Taf. 183, 270. 271
Verzierung/Mittelkeramik
13,14 [enmmenseene Strich I ster 4 Dillich 1, Taf. 30, 28; 32, 4246

Die Siedlung Gudensberg 4 reprisentiert Formen, die mit dhnlichen Gefdlen in Allmuthshausen 1, Fritz-
lar 1, Maden 1 und Niederurff 1 verglichen werden kénnen, wihrend Typen der iltesten und jingsten
Horizonte (Phase 1 und 4) nicht vorkommen. Ein besonders seltenes Fundstiick in Nordhessen stellt die
Wandscherbe einer Braubacher Schale dar, der nur einige stempelverzierte Gefilireste in Niederurtf 1 an die
Seite gestellt werden kénnen (Taf. 183, 269-271). Die zusammengesetzten Strichverzierungen beschrinken
sich in threm Vorkommen auf die 2. Phase der vorrémischen Eisenzeit, so dass die Laufzeit des Siedlungs-
platzes Gudensberg 4 aufgrund der Formen und Verzierungen in die dltere und fortgeschrittene Laténezeit
(Phase 2 und 3) datiert werden kann.

Gudensberg 5 (1af. §3, 1-2)

Oberflichenfunde
Lfd. Nr. |Gey?zﬁform |Yj/p |Verg/ez'€/9y"mde
Mittelkeramik
B [weiteilige Schale 18 B Wehren 2, Taf. 220, 21; 239, 36
Verzierungen
1 horizontale Rillen oder 0\ 3 Wehren 2, Taf. 238, 13
Riefen

Die beiden Fundstiicke aus Gudensberg 5 lassen sich nur mit Funden aus Wehren 2 vergleichen und datie-
ren ausschlie3lich in die Phase 4 der vorrémischen Fisenzeit.
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Gudensberg 6 (Taf. §3-85; 1-21)

Oberflichenfunde

L N |Gefifgform [5p Vergleichsfinde

Mittelkeramik

1 cinteiliger Teller 3 B Fritzlar 1, Taf. 45, 4

2 einteiliger Teller 3 B Fritzlar 1, Taf. 48, 35

3 cinteilige Schale 13 E Maden 1, Taf. 125, 164. 165

4 cinteilige Schale 14 D Maden 1, Taf. 170, 11

5 Kumpf 23 A Maden 1, Taf: 129, 206. 20

IAllmuthshausen 1, Taf. 4, 186;

6 Tonne P4 Niederurff 1, Taf 785,[ 22

7 Schiissel 25 C Maden 1, Taf. 130, 21

3 Schussel 25 C Maden 1, Taf. 130, 21

Grobkeramik
cinteilige Schale 5C \Arnsbach 1, Taf. 8, 17. 18
Topf 20 C Fritzlar 1, Taf. 47, 23
Topf/Becher 19 D IArnsbach 1, Taf. 15, 81 7
Topf/Becher 20 A Maden 1, Taf. 139, 301

Dillich 1, Taf. 37, 78. 80. 81;

Topf 19 A Maden 1, Taff 138, 295

Verzierungen/Mittelkeramik

6 lingliche Knubben Muster 9 Dillich 1, Taf. 31, 29

7,8 pusammengesetzte Strichy o g Dillich 1, Taf. 32, 4246
verzierungen

11 Ose Maden 1, Taf. 124, 154-156

Verzierungen/Grobkeramik

21 Reliefverzierung Muster 4 Dillich 1, Taf. 39, 95

22 gckreuzte Linien Muster 4 Maden 1, Taf. 117, 86

22,23 runde Knubben Muster 5 Maden 1, Taf. 112, 36, 113, 40. 41

Der Fundkomplex Gudensberg 6 besteht aus Gefilresten, die sich gut mit Typen aus Dillich 1, Fritzlar 1
und Maden 1 vergleichen lassen, wihrend Schalen und Topfe, die das Inventar der Siedlungen der fortge-
schrittenen und jiingeren Laténezeit reprisentieren, vollig fehlen. So lassen sich alle Formen der Mittelke-
ramik in die 2. Phase der vorrémischen Eisenzeit einordnen (Typ 3 B, 13 E, 14 D, 23 A, 24, 25 C), wihrend
die Ansprache der grobkeramischen Gefif3e schwieriger ist, da die Typen in der 1. und 2. Phase vorkommen
konnen. Allerdings lassen sich die direkten Vergleichsstiicke aus Gudensberg 6 bis auf eine Ausnahme
(Typ 19 D) mit Siedlungsfunden der 2. Phase gleichsetzen. Die Verzierungselemente stiitzen die durch die
Formenanalyse erstellte Chronologie. Lingliche oder runde Knubben, zusammengesetzte Strichmuster so-
wie Reliefverzierungen stellen Verzierungsformen dar, die erst in der 2. Phase der vorrémischen Eisenzeit
in Gebrauch kamen.
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Gudensberg 7 (Taf. §5-87; 1-14)

Oberflichenfunde
L/ N |Gefifform [p [Vergieichsfunde
Mittelkeramik
N Maden 1, Taf. 174, 51,
2 cinteiliger Teller 3 A Nehren 2, Taf. 214, 26
3 einteilige Schale 13 A Niederurft 1, Taf. 174, 152
Grobkeramik
4 cinteilige Schale 5C Niederurtt 1, Taf. 183, 277. 278
L Niederurff 1, Taf. 186, 306;
5,6 cinteilige Schale 11 Wehren 2, Taf. 226, 14
7,8 Tonne 16 C \Wehren 2, Taf. 226, 52, 257, 17
9 zweiteilige Schale 12 B Niederurtt 1, Taf. 178, 199
10 Tonne 16 B \Wehren 2, Taf. 217, 65

Die Oberflichenfunde aus Gudensberg kénnen fast gleichen Formen in Niederurff 1 und Wehren 2 an die
Seite gestellt werden. So lassen sich die Typen 13 A der Mittelkeramik und 11, 12 Bund 16 B der Grobke-
ramik erstmals in der 3. Phase der vorrémischen Eisenzeit nachweisen, wihrend die ausgezipfelten Tonnen
ohne Fingertupfenzier bisher nur in Wehren 2 vorkommen und daher in die jungere Latenezeit (Phase 4)
datiert werden miissen. Das einzige Gefal3, fiir das ein dlterer Zeitansatz gewihlt werden kénnte, besitzt eine
lange Laufzeit und kommt in élteren wie jiingeren Fundkomplexen vor (Maden 1, Wehren 2). Das kleine
Randstiick eines Drehscheibengefif3es (Ifd. Nr. 1) ldsst sich keinem Typ zuordnen und kann daher nur allge-
mein in die fortgeschrittene und jiingere Laténezeit (Phase 3 und 4) datiert werden.

Gudensberg 8 (0hne Abb.)

Oberflaichenfunde

Von der Kuppe des Odenberges liegt eine Reihe von Funden vor, die aufgrund ihrer Machart nur in die vor-
romische Eisenzeit datiert werden konnen. Leider konnen keine Gefil3e rekonstruiert werden, so dass eine

zeitliche Finordnung nur aufgrund der teilweise mit Besenstrichmustern verzierten Scherben nicht méglich
ist (vgl. Kat. Nr. 40).

Gudensberg 9 (1af. §7, 1-4)

Oberflichenfunde

Lfd. Nr. |Gefa'ﬁﬁrm |Dp |Verg/ez'€/9yfmde

Mittelkeramik

1 zweiteilige Schale 17 C gﬁ?:ll;ailffl ’1135)’7)]“2{ 164,18
> fehisa s Naden 1. T4 173, 240
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Lfd N |Gefigform [5p |Vergeichsfunde
Grobkeramik
3 gekreuzte Linien Muster 1 Dillich 1, Taf. 40, 106

.. \Arnsbach 1, Taf. 10, 40. 41;
4 [Henkel gehorig zu Typ 7 Naden 1, Tof. 112, 36-38

Die wenigen Funde aus Gudensberg 9 kénnen in die dltere vorrémische Eisenzeit eingeordnet werden. Die
zweiteilige Schale sowie Gefille mit Henkeln (Typ 17 E Mittelkeramik, 7 Grobkeramik) kommen bereits
in der frihesten vorromischen Eisenzeit vor, wihrend Schiisseln des Typs 25 E erst in der 2. Phase belegt
sind. Als einziges Stiick liegt eine Wandscherbe mit gekreuzten, tief eingeschnittenen Linien vor (Muster 1,
Grobkeramik), die nur allgemein in die dltere vorrémische Fisenzeit datiert werden kann.

Gudensberg 10 (0hne Abb.)
Oberflichenfunde

Auf der neolithischen Siedlung ,,Vor dem Nenkel* kommen einige eisenzeitliche Keramikbruchstiicke vor,
die dullerst schlecht erhalten waren, so dass von einer Aufnahme abgesehen wurde. Es konnten einige Ge-
filireste mit S-férmigem Profilverlauf (Grobkeramik Typ 21 A ?), ein Henkelstlick sowie eine Wandscherbe
mit aufgesetzter Leiste (Muster 6) ausgesondert werden (vgl. Kat. Nr. 42). Mit einigen Vorbehalten kann
man diese Materialien in die éltere vorrémische Eisenzeit (Phase 1 und 2) datieren.

Haddamar 1 (Taf. §7-88; 1-7)

Oberflichenfunde
L fd. Nr. |Gefaﬁform |Typ |T/€rg/€z'€by‘mde
Drehscheibenkeramik
1 [Schiissel A Maden 3, Taf. 144, 24
Mittelkeramik

C Maden 3, Tuf. 145, 39,
2 einteilige Schale 13 A Niederur’ff {j Tof. 174, 151
3 zweiteilige Schale 19 Dillich 1, Taf. 29, 17
4 Schiissel 25 F Maden 1, Taf. 116, 81
5 Topf/ Becher 30 Maden 1, Taf. 171, 19. 20
Grobkeramik
7 [Topf 2B [Fritzlar 1, Taf. 47, 25
Verzierungen/Mittelkeramik
5 [Stempel-Ricfen Muster 5 [Dillich 1, Taf. 30, 27; 31, 29. 39

Die Mehrzahl der Funde aus Haddamar 1 lisst sich mit Gefi3formen aus Dillich 1, Fritzlar 1 und Maden 1
vergleichen und datieren in die 2. Phase der vorrémischen Eisenzeit (Mittelkeramik Typ 19, 25 F; Grob-
keramik Typ 22 B). Daneben kommen jedoch die Reste einer auf der Drehscheibe hergestellten Schiissel
(Typ 3 A) sowie eine flache Schale des Typs 13 A vor, die erst in der jingeren Laténezeit in Gebrauch waren
(Beil. 7). Ob der Siedlungsplatz von der dlteren bis zur jiingeren vorromischen Fisenzeit kontinuierlich belegt
war oder ob wihrend der Phase 3 mit einem Hiatus zu rechnen ist, kénnen erst weitere Funde ergeben.
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Haddamar 2 (Taf. 88-89; 1-9)

Oberflichenfunde

L/ N |Gefifform [p |Vergleichsfinde

Mittelkeramik

2 cinteilige Schale 8 B \Wehren 2, Taf. 197, 10

3 zweiteilige Schale 17 B \Wehren 2, Taf. 239, 33. 34

4 Kumpf 23 C \Wehren 2, Taf. 239, 36

5 Schussel ? \Wehren 2, Taf: 208, 5

Grobkeramik

S cinteilige Schale 10 A Maden 3, Taf. 147, 72. 73

9 Tonne 16 B \Wehren 2, Taf. 204, 22

Verzierungen/Mittelkeramik

6a ockreuzter Besenstrich Muster 1 D \Wehren 2, Taf. 225, 37

6b pusammengesetzte Strich- |y, Gy Dillich 1, Taf, 32, 4246
verzierung

Bis auf die lange laufende Schale der Form 17 B kénnen die anderen Gefil3e erst fiir die fortgeschrittene
Latenezeit (Phase 3) belegt werden (Mittelkeramik Typ 8 B, 23 C; Grobkeramik Typ 10 A, 16 B. Die direkten
Vergleiche ergeben sich jedoch mit dem Material der Siedlungsplitze Maden 3 und Wehren 2, welche in die
4. Phase der vorromischen Eisenzeit datieren. Die gekreuzten Linien auf der Wandscherbe (Ifd. Nr. 6) kon-
nen als gekreuzter Besenstrich oder als zusammengesetzte Strichverzierung (Muster 4) angesehen werden.
Beide Verzierungsarten kénnen bis in die jingere Laténezeit reichen.

Holzhausen/Hahn 1 (Taf. 89-91, 1-21)

Oberflichenfunde
Lfd. Nr. |Geﬁzﬁform |Tj/p |Verg/ezkh;ﬁmde
Mittelkeramik
Fritzlar 1, Taf. 48, 34,
1 cinteiliger Teller 2 Maden 1, Taf. 121, 125;
Niederurff 1, Taf 163, 1
2 cinteiliger Teller 4 A Niederurtf 1, Taf. 170, 98
3 zweiteilige Schale 18 C \Wehren 2, Taf. 252, 14
zweiteilige Schale 17 B Maden 1, Taf. 127, 186
IAllmuthshausen 1, Tuf. 4, 15;
> 6 Kimpfe 23 A Maden 1, Taf. 110, 70{729, 206
. Arnsbach 1, Taf. 21, 139,
7 Schussel 25 A Maden 1, T ;;0) 210
3 Topf 27 A Dillich 1, Taf. 31, 29
Grobkeramik
13 cinteilige Schale Is Maden 1, Taf. 135, 268. 269
14 Topf 17B Maden 3, Taf. 142, 8 (A)
15 Tonne 16 A Maden 1, Taf. 136, 276
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Lfd N |Gefigform [5p |Vergeichsfunde
Verzierungen/Mittelkeramik

10 zusa@ mengesetzte Strich- Muster 4, Mittelkeramik |Gudensberg 6, Taf. 83, 7
verzierung

16 aufgesetzte Leiste Muster 6, Grobkeramik [Maden 1, Taf. 7136, 276

Grube 1

Lfd. Nr. |ijaﬁforw |Dp |T/erg/ez'fbjmde

Mittelkeramik

3 zweiteilige Schale 18 C Wehren 2, Taf. 252, 14

4 zweiteilige Schale 18 F Niederurff 1, 0. .Abb.

Grobkeramik

19 Tonne 19 A Arnsbach 1, Taf. 10, 43

20 Tonne 16 B Niederurff 1, Taf. 190, 345

21 Tonne 16A Maden 1, Taf. 136, 273-276

Aus Holzhausen/Hahn 1 liegen zum einen GefiBreste aus einer Grube und zum anderen Oberflichenfun-
de vor (vgl. Kat. Nr. 45). Der iiberwiegende Teil der beim Lehmabbau geborgenen Scherben lassen sich
den ersten beiden Phasen der vorrémischen Eisenzeit zuordnen (Mittelkeramik Typ 4 A, 17 B, 23 A, 25 A,
27; Grobkeramik Typ 16 A, 17 B). Unter dem Keramikmaterial fillt eine Schale des Typs 18 C bei den
Oberflichenfunden und aus der Grube auf, fir die nur Parallelfunde in der jungerlatenezeitlichen Siedlung
Wehren 2 benannt werden kénnen und nach der Korrelationstabelle (Bezl. 7) in die jungere Latenezeit
(Phase 4) weist. Die tibrigen Fundstiicke aus der Grubenfiillung lassen jedoch auch eine dltere Datierung zu.
Vor allem das Gefil3 mit ausgezipfelter Randlippe (Typ 19 A) reprisentiert eine Form der dlteren vorrémi-
schen Eisenzeit. Bei den Tonnen (Ifd. Nr. 20, 21) ergibt sich die Schwierigkeit, dass sie entweder dem dlteren
Typ 16 A oder auch den GefidBlen der jingeren Formen 16 B zugeordnet werden kénnen, so dass fir die
Grube aus Holzhausen/Hahn 1 eine Datierung an den Beginn der fortgeschrittenen Latenezeit (Phase 3)
gerechtfertigt erscheint. Zu erwihnen bleibt noch eine strichverzierte Wandscherbe mit Wolfzahnmuster,
die in die 2. Phase der vorrémischen Eisenzeit datiert.

Holzhausen/Hahn 2 (Taf. 92-94, 1-20)

Oberflichenfunde

L N |Gefigform [5p Vergleichsfunde

Mittelkeramik

1 cinteiliger Teller 2 \Arnsbach 1, Taf. 7, 4

2 einteiliger Teller 3 B Fritzlar 1, Taf 45, 4

3 zweiteilige Schale 20 Maden 1, Taf. 129, 204
. Arnsbach 1, Taf. 12, 57,

+ Schsscl 2o A Maden 1, Taf. 130, 209

5, 6 Schiissel 25 B Dillich 1, Taf. 30, 25

Dillich 1, Taf. 31, 32;
8 Topf/Becher 27 C NMaden 1, Taf. 130, 209
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i N |Gefigform [5p |Vergleichsfunde

Grobkeramik
\Arnsbach 1, Taf. 10, 42,

14 Topf oA Dillich 1, Taf. 37, 78. 79. 80
Niederurff 1 (A), Taf 166, 47. 48;

15 Topf 0B Maden 1, Taf. 139, 296

16 Topf/Becher 20 B Allmuthshausen 1, Taf. 6, 44. 45

Stelle 7

L N |Gefifform [5p Vergieichsfunde

Mittelkeramik

17 cinteilige Schale 9 A Maden 1, Taf. 1712, 25

L \Arnsbach 1, Taf. 11, 48. 49,

18 cinteilige Schale 9 A NMaden 1, Tuf, 123, 145

19 einteilige Schale 14 D Maden 1, Taf. 170, 8

Grobkeramik

20 [Topf/Becher 17 B Maden 1, Taf. 138, 288. 290.

Die Funde aus einer kleinen Grabung in Holzhausen/Hahn 2 (Kat. Nr. 46) lassen sich mit Keramikformen
der Siedlung Arnsbach 1, Dillich 1 und Maden 1 vergleichen. Vor allem der élteste Fundhorizont (Phase 1)
lisst sich gut belegen (Mittelkeramik Typ 25 A, 25 B, 27 C; Grobkeramik Typ 17 B, 19 A, 20 B), wihrend die
Keramikformen, die erst in der 2. Phase der vorromischen Eisenzeit in Gebrauch kommen, gegentiber den
anderen Funden zuriicktreten (Mittelkeramik Typ 3 B, 14 D, 20).

Holzhausen/Hahn 3 (Taf. 94—96,; Grab 1-7)

Griberfeld

Im Gegensatz zu den vielen Siedlungsstellen der jiingeren Latenezeit in Niederhessen, kénnen bisher keine
Griberfelder diesem Zeitabschnitt an die Seite gestellt werden. Erst in der Ubergangsperiode zur rémischen
Kaiserzeit (Phase 5) finden sich kleine Bestattungsplitze. In Holzhausen/Hahn 3 konnten in mehreren
Notbergungen (vgl. Kat. Nr. 47) einige Grabreste geborgen werden, deren Funde nur in wenigen Fillen
mit dhnlichem Material in unserem Arbeitsgebiet parallelisiert werden kénnen. Den zeitlichen Ansatz liefert
eine geschweifte Fibel (Taf. 95, Grab 4), die junger zu datieren ist, als die Spitlateénefibeln aus Maden 3 und
Wehren 2 (Kapitel 9). Auch die Gefiliformen stellen fiir unser Gebiet eine vollig neue Entwicklung dar,
die nicht aus dem keltisch beeinflussten Gebiet stammen, sondern aus dem Elbegebiet abgeleitet werden.
Die frithesten Einfliisse der vor allem durch die facettierten Rinder gekennzeichneten Keramik finden sich
jedoch schon in den Siedlungen der jiingeren vorrémischen Eisenzeit (Phase 4; Gleichen 2, Taf. 62, §6. 87,
Maden 3, Taf. 146, 60; Wehren 2, Taf. 198, 28; 201, 5. 8. 9), die sich jedoch mit den Formen in Holzhausen/
Hahn 3 nicht direkt korrelieren lassen. Bessere Parallelen kann man aus den ansonsten in die iltere vor-
rémische Eisenzeit datierenden Fundplitzen Maden 6 und Verna-Welcherod 2 gewinnen, wo sich einige
Gefilireste mit der Urne des Grabes 4 vergleichen lassen (Taf. 149, 9. 10; 196, 14). Ein weiteres Griberfeld
dieses Zeitabschnittes kennen wir aus Singlis 1 (vgl. Kat. Nr. 72), von dem allerdings nur ein Giirtelhaken
des gleichen Typs votliegt wie in Holzhausen/Hahn 3. Die weiteren Funde lassen sich nur tiber eine tber-
regionale Betrachtung genauer einordnen.
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Homberg 1 (Taf. 97, 1-2)

Oberflaichenfunde
L N |Gefifgform [5p Vergleichsfinde
Mittelkeramik
. Gudensberg 1, Taf. 74, 50. 51,
! Schiissel o b Maden 1, Taf. 132, 229. 230

Die Schiisselform aus Hornberg 1 ldsst sich in die 2. Phase der vorromischen Eisenzeit einordnen, wihrend
der GefiBrest Taf. 97, 2 keinem bekannten Typ an die Seite gestellt werden kann.
Hornberg 2 (shne Abb.)

Oberflichenfunde

Die wenigen Oberflichenfunde aus Hornberg 2 standen mir fiir eine Auswertung nicht zur Verfiigung,
Nach Auskunft von O. Uenze handelt es sich allgemein um Siedlungskeramik der vorrémischen Eisenzeit
(vel. Kat. Nr. 49).

Homberg 3 (0hne Abb.)

Graberfeld

Von einem Urnengriberfeld beim Bahnhof in Hornberg ist leider nur ein Gefdl3 erhalten geblieben. Die
kleine Tasse wurde bereits von H. Miiller-Karpe publiziert (vgl. Kat. Nr. 50) und deshalb nicht neu aufge-
nommen. Es handelt sich um ein S-férmiges Gefdl3 mit einem Henkel, fiir das im Siedlungsmaterial des Ar-
beitsgebietes keine Parallele benannt werden kann. Allerdings beschrinken sich Gefil3e mit groen Henkeln
auf die dltere vorrémische Eisenzeit (Phase 1 und 2; Typ 11 B Mittelkeramik und 7 A der Grobkeramik).

Kirchberg 1 (Taf. 97-99; 1-39)

Oberflichenfunde
Lfd. Nr. |Gefﬂﬁform |T)/p |V€rg/€z‘z/9gfmd6
Mittelkeramik
1 einteilige Schale OB Maden 3, Taf. 144, 36
3 einteilige Schale O B Dillich 1, Taf. 28, 2

C Maden 3, Taf. 145, 43;
3 einteilige Schale 13 A Nicderurff 1, Tof. 175, 156
9 cinteilige Schale 14 B Niederurtt 1, Taf. 176, 172177
10 zweiteilige Schale 16 A Maden 3, Taf. 142, 2
11 zweiteilige Schale 17 D Dillich 1, Taf. 30, 22
12 Kumpf 23 C Niederurtt 1, Taf. 178, 194

. Maden 1, Taf. 116, 81,

14 Schisscl o b Niederurff 1, Taf. 169, 72
16 Schussel 25 B Niederurff 1, Taf. 181, 236. 237
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i N |Gefigform [5p |Vergieichsfunde

Grobkeramik

29, 30 cinteilige Schale 5 C Niederurtt 1, Taf. 183, 277. 278

31 cinteilige Schale SA? Dillich 1, Taf. 33, 6

32 Kumpf 15 A Niederurff 1, Taf. 189, 341

36 Topf 20 A Maden 1, Taf. 139, 296

Verzierungen/Mittelkeramik

23 ockreuzte Linien Muster 2 Allmuthshausen 1, Taf. 5, 33

hqp7  [pusammengesctzte Strich-hyp g Dillich 1, Taf. 32, 4246
verzierung

28 Ose Maden 1, Taf. 124, 154-156

Der Siedlungsplatz Kirchberg 1 erbrachte vor allem GefilB3reste, die mit gleichen Fundsticken in Niederurff 1
verglichen werden kénnen und erst wihrend der fortgeschrittenen Latenezeit (Phase 3) in Gebrauch kamen
(Mittelkeramik Typ 13 A, 14 B, 23 C Grobkeramik Typ 15 A; Beil. 1 und 2). Einige Formen lassen sich jedoch
schon in die dltere vorromische Eisenzeit datieren (Mittelkeramik Typ 9 B, 16 A, 25 B, 25 F; Grobkeramik
Typ 8 A), wobei bis auf langlebige Formen keine Vergleiche zum in die dlteste Phase datierenden Fundplatz
Arnsbach 1 gezogen werden kénnen. Die zahlreichen zusammengesetzten Strichverzierungen (Muster 4)
sind typische Schmuckelemente der 2. Phase der vorrémischen Eisenzeit und fehlen in frithesten Fundkom-
plexen. Zu erwihnen bleiben noch einige in Drehscheibentechnik hergestellte unverzierte Wandscherben
(vgl. Kat. Nr. 51). Die auf der Drehscheibe hergestellten Gefil3e tauchen erstmalig in Fundkomplexen der
3. Phase auf, die vor allem durch den Siedlungsplatz Niederurff 1 belegt sind.

Kirchberg 2 (Taf. 99-100; 1-22)

Oberflichenfunde
L fd. Nr. |G(ﬁ'ﬁf0rm |ij |Verg/ez'€bg‘%nde
Mittelkeramik
. Allmuthshausen 1, Taf. 3, 1. 2,

1 cinteiliger Teller 1A Wehten 2, Taf. 206, 1 132, 1
2 zweiteilige Schale 17E Niederurtf 1, Taf. 177, 189. 190

Tonne

5 .
3 Schitssel 24 Niederurtf 1, Taf. 179, 214. 2
. Kirchberg 1, Taf. 98, 14;

> Schiissel ok Nicderurff 1, Taf. 169, 72
Grobkeramik
15,16 Topf 22 B Maden 1, Taf. 119, 108. 109
17 Kumpf 23 C Niederutff 1, Taf. 178, 194
Verzierungen/Mittelkeramik
12 zusammengesetzte Strichverzierung Muster 4 Dillich 1, Taf. 32, 42—46
13 Stempelverzierung Muster 7 Dillich 1, Taf. 32, 48
Verzierungen/Grobkeramik

vertikale nicht gekreuzte Niederurff 1, Taf. 192, 368;
1 Linien Muster 1B hren 2, Tuf 210, 26
21,22 horizontale Fingertupfenreihe Muster 2 Dillich 1, Taf. 40, 108
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Die Siedlungsplitze Kirchberg 1 und Kirchberg 2 liegen nur wenige hundert Meter auseinander und schei-
nen nach den Oberflichenfunden zu urteilen, auch in den gleichen Zeitabschnitt zu datieren. Es lassen sich
auf der einen Seite Gefid3e der fortgeschrittenen Latenezeit (Mittelkeramik Typ 17 E; Grobkeramik Typ 23
C), die sich mit dhnlichen Formen in Niederurff 1 vergleichen lassen, neben Gefil3e stellen, die der 2. Phase
der vorromischen Eisenzeit angehéren. Wihrend die schéne strichverzierte Wandscherbe (Ifd. Nr. 12) ein
typisches Verzierungselement der dlteren Latenezeit reprisentiert, kann die kleine Wandscherbe mit den
einzeln stehenden, vertikalen Ritzlinien (Muster 1 B, filschlich unter Mittelkeramik eingeordnet) erst der 3.
Phase der vorromischen Eisenzeit zugeordnet werden.

Kirchberg 3 (Taf. 100-101; 1-6)

Oberflichenfunde
Ljd N |Gefifgform [5p |Vergleichsfunde
Mittelkeramik
. 25 C /30  [Fritzlar 1, Taf. 49, 46,
b 5

1 Schiissel ?/Becher Co Dillich 1, Taf. 30, 18
2 zweiteilige Schale 17 A Niederurff 1, Taf. 177, 186
Grobkeramik

C Niederurtf 1, Taf. 186, 310,
4 cinteilige Schale 11 Wehren 2, Tuf. 248, 50—52
5 Tonne 16 B Niederurtf 1, Taf. 190, 346
6 Topf 18 Dillich 1, Taf. 35, 68
Verzierungen/Mittelkeramik
1 |zusammengesetzte Strichverzierung  [Muster 4 [Dillich 1, Taf. 35, 4246

Die Oberflichenfunde aus Kirchberg 3 lassen sich mit Siedlungskeramik aus Dillich 1, Fritzlar 1 und Nie-
derurff 1 vergleichen. Zur 2. Phase der vorrémischen Eisenzeit lassen sich Gefiliformen der Typen 17 A
und 25 C der Mittelkeramik und der Form 18 der Grobkeramik rechnen, wihrend die Schalen und Tonnen
der Typen 11 und 16 B der Grobkeramik erst im Verlauf der fortgeschrittenen Latenezeit in Gebrauch
kamen (Beil. 2). Das Strichmuster auf der Schiissel oder dem Becher des Typs 25 C oder 30 ldsst sich in die
iltere Latenezeit datieren (Phase 2).

Kirchberg 4 (Taf. 101; 1-12)

Oberflichenfunde
L fd. Nr. |Gefﬂﬁform |T)/p |Verg/€zk/9yfmde
Mittelkeramik
I Arnsbach 1, Taf 21, 137. 1386,
1 cinteilige Schale O C Dillich 1, Tc’z » 2{;} 5 7
2 einteilige Schale 0 A \Arnsbach 1, Taf. 7, 2. 3. 5. 7
3 Becher 27 A Dillich 1, Taf. 31, 30
4 Becher 30 ? Arnsbach 1, Taf 8, 15
5 [Topf ? 32 \Arnsbach 1, Taf. 18, 113. 114
Grobkeramik
3 Becher 17 B Fritzlar 1, Taf. 50, 58
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Lfd. Nr. Gefafsform Typ Vergleichsfunde
9 Topf 19 D Maden 3(A) Taf. 142, 10
. \Arnsbach 1, Taf. 8, 23;
10,11 Schisscl o1 B Dillich 1, Taf. 37, 82. 83
Maden 3 (A), Taf. 143, 16;
12 Topf P A Niederutff 1, Taf. 167, 5456

Die Oberflichenfunde aus Kirchberg 4 lassen sich am besten mit Siedlungskeramik aus Arnsbach 1, Dil-
lich 1 und den ilteren Komplexen aus Maden 3 und Niederurff 1 vergleichen. Vor allem Gefil3formen der
frithesten Phase der vorromischen Eisenzeit konnen belegt werden (Mittelkeramik Typ 9 A, 9 C, 30, 32;
Grobkeramik Typ 17 B, 19 D, 21 B). Lediglich ein Becher des Typs 27 A ldsst sich erst nachweisen.

Kirchberg 5 (Taf. 102—104; 1-36)

Oberflichenfunde

Lfd. Nr. |Gefd'ﬁform |T]p |Verg/ezkbg‘mde

Mittelkeramik

1 cinteiliger Teller 2 A Maden 1, Taf. 121, 125

2 cinteiliger Teller 4 A Niederurtf 1, Taf. 170, 92-9

3 zweiteiliger Teller 7 Niederurff 1, Taf. 172, 128. 12
4,5 cinteilige Schale 9 A Niederurff 1, Taf. 173, 138. 14
7 einteilige Schale 13C? Maden 1, Taf. 125, 17

3 cinteilige Schale/Tasse 11B Maden 1, Taf. 115, 61

9,10, 11  |zweiteilige Schale 16 A Dillich 1, Taf. 29, 11. 13. 14

12 zweiteilige Schale/Kumpf 19 Maden 1, Taf. 128, 195; 129, 20
13 zweiteilige Schale 17B Maden 1, Taf. 127, 18218

14 einteilige Schale 14 A IAllmuthshausen 1, Taf. 3, 5

15 Schiissel 25 B \Arnsbach 1, Taf. 12, 59

16,17, 18 |Schiissel 25 C Maden 1, Taf. 131, 221. 222. 22
19 Becher 30 \Arnsbach 1, Taf. 8, 14
Grobkeramik

23, 24 einteilige Schale 11 Niederurtf 1, Taf. 186, 306—31
25 cinteilige Schale 5C Dillich 1, Taf. 33, 5

26 zweiteilige Schale 12B Niederurtt 1, Taf. 187, 31

27 zweiteilige Schale 12 A \Arnsbach 1, Taf. 7, 31

28 doppelkonische Tonne 17 A Maden 1, Taf. 118, 97

29, 30 Topf 17 B IAllmuthshausen 1, Taf. 5, 38
31, 32 [Topf/Becher 17B Dillich 1, Taf. 36, 72. 7

33, 34 Topf/Becher 17 B Maden 1, Taf. 137, 279-28
Verzierungen/Mittelkeramik

21 gekreuzte Linie Muster 2 Maden 1, Taf. 172, 3

22 Stempel-Strichverzierung IMuster 5 Maden 1, Taf. 171, 20; 112, 3

Verzierungen/Grobkeramik

35 |aufgesetzte Leiste

|Muster 6

Maden 1, Taf. 136, 27
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Lfd. Nr. Gefalfsform Typ Veergleichsfunde
36 Fingertupfenreihe Muster 2 Maden 1, Taf. 137, 277

Unter den zahlreichen neolithischen Funden des Wartberges (Kirchberg 5) lisst sich eine Reihe von Gefil3-
resten aussondern, die in die vorromische Eisenzeit datieren. Das Gros der Scherben lisst sich mit Formen
aus Dillich 1, Maden und Niederurft 1 vergleichen, wihrend direkte Vergleiche zum iltesten Siedlungshori-
zont, der vor allem durch die Siedlung Arnsbach 1 reprisentiert wird, nur in wenigen Fillen gezogen werden
kénnen. Allerdings finden sich im Fundmaterial eine Rethe von Typen, die der ersten oder zweiten Phase der
vorromischen Hisenzeit zuzuordnen sind (Mittelkeramik Typ 16 A, 25, 30; Grobkeramik Typ 12 A, 17 A,
17 B). Der groBle Teil der Gefil3formen ldsst sich jedoch erst der zweiten Phase zuordnen (Beil. 1 und 2,
Mittelkeramik Typ 4 A, 11 B, 13 C, 14 A, 17 B), wihrend drei weitere Teller- und Schalenformen erstmalig in
der fortgeschrittenen Latenezeit (Phase 3) zu belegen sind (Mittelkeramik Typ 7; Grobkeramik Typ 11, 12).
Weiteres typisches jlingerlatenezeitliches Formengut wie Drehscheibengefi3e oder die typischen Tonnen
lassen sich in Kirchberg 5 nicht belegen. Die Verzierungselemente reprisentieren die typischen Muster der
2. Phase der vorrémischen Eisenzeit.

Kirchbetg 6 (Taf. 105-108)

Grabfunde

[Hiigel [Lfd. Nr. GefdfSform Typ Vergleichsfunde
\Arnsbach 1, Taf. 13, 65

13 1 Becher 30 Maden 1, Taf 7f77} 20
Dillich 1, Taf. 31, 29,

24 ! Topf 2T A Maden 1, T;jff. 132, 239

75 1 zweiteilige Schale 20 Maden 1, Taf- 110, 13

75 2 einteilige Schale 1B Maden 1, Taf. 120, 121

75 5 [Topf (Grobkeramik) 17B Fritzlar 1, Taf. 50, 58

31 1 Schissel 25 B Maden 1, Taf. 130, 211
Dillich 1, Taf. 31, 29,

87 ! Topf T A Maden 1, T;jff. 132, 239

87 2 einteilige Schale 9 A \Arnsbach 1, Taf. 7, 2. 3

89 1 Topf 27 A Dillich 1, Taf. 31, 29

29 > Topt Grobkeramik 21 A Niederurtf 1, Taf. 166, 49

[Topf Mittelkeramik 25 B Arnsbach 1, Taf. 7, 12

39 3 zweiteilige Schale 17B Dillich 1, Taf. 29, 16

102 3 zweiteilige Schale 16 A Dillich 1, Taf. 29, 12. 13

102 4 zweiteilige Schale 17B Dillich 1, Taf. 29, 16.

102 5,6 Tépfe Grobkeramik 22 B ﬁjﬂi 11 ?‘j} 57‘;7628 :

Verzierungen/Mittelkeramik

75 0, 7 Stempel Muster 7 Dillich 1, Taf. 32, 48

75 9 Stempel-Strich Muster 5 Dillich 1, Taf. 31, 29. 33. 39

39 1 lingliche Knubben [Muster 9 Dillich 1, Taf. 31, 29.

89 2 Sparren Muster 3 Maden 1, Taf. 171, 18.

89 3 Reliefverzierung ? Muster 4 —

137



(Hiige/ Lfd. Nr. Gefafsform Typ Vergleichsfunde

Dillich 1, Taf. 32, 48;
Gudensberg 2, Taf. 80, 37
102 6 Stempel-Strich Muster 5 Dillich 1, Taf. 31, 29. 33. 39

102 5 Stempel Muster 7

Die Funde aus dem Griberfeld Kirchberg 6 lassen sich nicht in jedem Fall sicher mit Formen der Sied-
lungskeramik vergleichen. So kénnen fiir die beiden T6épfe aus dem Grab 102 nur dhnliche Typen benannt
werden. Uber die Verzierungselemente (Muster 5 und 7) lassen sich die GefiB3e jedoch sicher datieren. Im
Kreis Fritzlar-Homberg fehlen weiterhin Parallelen zu den Metallfunden des Griberfeldes, die nur im wei-
teren niederhessischen Gebiet zu gewinnen sind (vgl. Kapitel 9). Alle Gefdlitypen lassen sich den beiden
fruhesten Horizonten der vorromischen Eisenzeit zuordnen. In die Phase 1 lassen sich die Formen 1 B,
16 A, 25 B und 30 der Mittelkeramik und die Typen 17 B und 21 A der Grobkeramik einordnen, wihrend
die Gefaliformen 17 B, 20 und 27 A der Mittelkeramik und 22 B der Grobkeramik sich erst in die 2. Phase
der vorromischen Eisenzeit datieren lassen. Gleichfalls kann man die Muster 3, 5 und 7 in die 1. Phase und
das Verzierungselement 9 dem 2. Siedlungshorizont zuordnen. Da in den Gribern stets der jingste Teil da-
tierend ist, wird man die Bestattungen aus Kirchberg 6 der 2. Phase der vorrémischen Eisenzeit zurechnen
miissen, wenn auch erwidhnt werden muss, dass Parallelen fiir die Gefilformen aus den Bestattungen 13, 75
und 81 gleichfalls in der frithesten Phase, die vor allem durch die Siedlung Arnsbach 1 vertreten ist, benannt
werden kénnen. Der Datierungsansatz der Bestattungen deckt sich gut mit der zeitlichen Einordnung des
am nichsten gelegenen Wohnplatzes Kirchberg 4, fiir den gleichfalls nur Funde der 1. und 2. Phase der
vorromischen Eisenzeit nachgewiesen werden kénnen.

Lohne 1 (Taf. 109; 1-3)

Oberflichenfunde

L N |Gefifform [5p Vergieichsfunde

Grobkeramik

2 Topf 20 B IAllmutshausen 1, Taf 6, 44. 45
Fritzlar 1, Taf. 47, 24. 25,

3 Topf 22 B Maden 1, Taf. 119, 108. 109

Die wenigen Oberflichenfunde der Hohensiedlung Lohne 1 kénnen keine sichere Datierung dieses Sied-
lungsplatzes erbringen. Allerdings lassen sich die beiden einzuordnenden Gefidl3reste mit dhnlichen Formen
aus den Siedlungen Allmuthshausen 1 und Fritzlar 1 vergleichen, die in die 2. Phase der vorrémischen Ei-
senzeit datiert werden.

Maden 1 (Taf. 109-141, 1-324)
Grabungsfunde

Die zahlreichen GefidB3bruchstiicke vom Siedlungsplatz Maden 1 stammen aus drei Grubenhdusern, die in
den zwanziger Jahren gegraben wurden. Dabei kam es bei Haus A und B zu Vermischungen der Keramik,
so dass beide Fundkomplexe zusammengefasst wurden (vgl. Kat. Nr. 58). Alle Scherben, die weder dem
Grubenhaus A/B oder D zugewiesen werden konnten, werden als Oberflichenfunde aufgefiihrt. Trotz die-
ser nicht optimalen Befunde wurden die Gefid3typen aus Maden 1 in die Korrelationstabellen aufgenommen
(Beil. 1 und 2). Auf den ersten Blick kénnen die Formen der beiden Grubenhiuser mit Siedlungskomplexen
der 1. und 2. Phase der vorrémischen Eisenzeit verglichen werden. Vor allem die Gefd3e des Hauses D zei-
gen zum einen enge Parallelen zu Typen der Siedlung Arnsbach 1 (Mittelkeramik Typ 1 B, 8 A, 16 A, 25 A,
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25 B; Grobkeramik Typ 1 A, 7 A, 19 B, 19 C, 20 A, 20 B), aber zum anderen auch Vergleiche zu Funden
aus jingeren Siedlungskomplexen (Mittelkeramik Typ 13 B, 20, 21 C, 23 A, 27 A; Grobkeramik Typ 22 B).
Die Keramiktypen des Hauses A/B hingegen lassen keine direkten Parallelen mit Gefiden aus Arnsbach 1
zu, sondern lehnen sich eher an das Formenspektrum der Siedlungsplitze Allmuthshausen 1, Dillich 1 und
Fritzlar 1 an (Mittelkeramik Typ 9 B, 12 C, 13 D, 14 A, 14 C, 14 E; Grobkeramik Typ 12 A, 17 B, 20 B, 22 B).
Ob hieraus ein zeitlicher Unterschied zwischen beiden Hausern zu postulieren ist, méchte ich aufgrund der
nur ungenauen Fundumstinde nicht entscheiden. Obwohl einige Gefitypen des Hauses A/B sich schon
mit Formen aus Niederurff 1 vergleichen lassen, die in die 3. Phase der vorrémischen Hisenzeit datieren
(Mittelkeramik Typ 14 E, 25 F) fehlen in Maden jegliche auf der Drehscheibe hergestellten Gefil3e, wie sie
in Niederurff 1 vorkommen (Taf. 769). Aus den Hidusern in Maden 1 liegen zahlreiche verzierte Scherben
vor, die sich wie auch die GefdBformen auf die dltere vorromische Eisenzeit beschrinken (Mittelkeramik
Muster 1, Taf- 117, §4. 85; Muster 2, Taf. 117, 86; Muster 3, Taf. 111, 18; Muster 5, Taf. 111, 20; 112, 33.
34, 113, 45; Muster 7, Taf. 112, 35; Muster 10, Taf. 111, 22; Grobkeramik Muster, Maden 1, Taf. 135, 269;
Muster 2, Taf. 136, 275; Muster 3, Taf. 113, 48; Muster 5, Taf. 113, 41; Muster 6, Taf. 136, 276). Es bleibt
jedoch sehr auffillig, dass Scherben mit zusammengesetzten Strichverzierungen (Muster 4), wie sie in der
nach den Gefiliformen gleichzeitig existierenden Siedlung Dillich 1 gefunden wurden (Taf. 32, 42-46), in
Maden 1 mit keinem Belegstlick nachzuweisen sind. Ob dieser Befund regional oder chronologisch zu in-
terpretieren ist, lisst sich aus dem Fundmaterial im Arbeitsgebiet bisher nicht belegen, so dass die Phase 2
auch nicht weiter in Fundplitze mit und ohne strichverzierte Keramik unterteilt werden kann (z. B. Fritzlar 1
und Gudensberg 06).

Maden 3 (1af. 142—148; 1-83)

Das Gros der Funde aus Maden 3 wurde beim Kiesabbau im letzten Krieg geborgen. Dabei lieen sich
zwei Fundkomplexe voneinander unterscheiden, die zeitlich deutlich auseinander liegen (Kat. Nr. 59, 59 A).
Durch die zweimalige Besiedlung des Wohnplatzes gerieten einige Altstiicke in die Gruben der jiingeren
Laténezeit und kénnen dadurch leicht zu falschen Datierungsansitzen bei einigen Typen fithren (Typ 10 A,
Taf: 145, 41; Typ 16 A, Taf. 145, 48; Typ 32, Taf. 146, 59. 61). Trotz dieser einschrinkenden Befunde wur-
de der Fundplatz Maden 3 in die Korrelationstabellen mit aufgenommen (Bei. 1 und 2), da die jingeren
Komplexe durch zwei Fibeln datiert werden (1af. 144, 22. 23). Die élteren Gefillformen der Siedlungsstelle
Maden 3 (A) lassen sich vor allem mit Funden aus Arnsbach 1, Dillich 1 und Niederurff 1 (A) vergleichen.
Dabei kénnen nur Gefidl3typen benannt werden, die bereits in die fritheste Phase der vorrémischen Eisen-
zeit datieren (Mittelkeramik Typ 9 C, 10, 16 A, 25 B; Grobkeramik Typ 12 A, 16 A, 17 B, 10 B, 19 D, 20 B,
21 B, 22 A). Die Verzierungsformen wie Fingertupfenreihe (Muster 2) oder aufgesetzte Leisten (Muster
6) lassen sich nur allgemein der dlteren vorromischen Eisenzeit zuordnen. Auffillig erscheinen die kleinen
feinen Einstiche auf einer Randscherbe des Typs 32 (1af. 146, 59), fir die nur ein weiteres Belegstiick aus
der nur durch Oberflichenfunde bekannten Siedlung Werkel 1 (Taf. 261, 30) vorliegt. Auch der Fundkom-
plex des jiingeren Siedlungshorizontes kann nur bedingt als geschlossen betrachtet werden, da die genauen
Befunde beim Kiesabbau nicht beobachtet wurden und einige Scherben auch aus der ,,Kulturschicht® stam-
men kénnen (Kat. Nr. 59 A). Die GefiB3typen lassen sich jedoch sicher der fortgeschrittenen und jiingeren
Laténezeit zuordnen (Phase 3 und 4), wobei die Gefil3parallelen vor allem zu den Fundplitzen Niederurff 1
und Wehren 2 weisen (Drehscheibenkeramik Typ 2; Mittelkeramik Typ 2 B, 3 C, 7, 12 F, 13 A, 21 A, 29;
Grobkeramik Typ 1 B, 5 B, 10 A, 11, 15 A), wobei die Formen der Drehscheibenkeramik 3 A und die Typen
der Mittelkeramik 18, 28, 29 A nur mit GefiBresten aus Wehren 2 zu vergleichen sind, die in die 4. Phase der
vorrémischen Eisenzeit zu datieren sind. Dem widersprechen auch nicht die beiden strichverzierten Wand-
scherben (Muster 4, Taf. 146, 66. 67), die an sich in die zweite Phase der vorrémischen Eisenzeit datieren,
aber sich in einzelnen Exemplaren bis in die jungere Laténezeit nachweisen lassen (Wehren 2, Taf. 222, 4).
Typische Verzierungsformen der 4. Phase der vorromischen Eisenzeit reprisentieren jedoch wellenférmige
Rillen und Riefen (Drehscheibenkeramik Muster 4), fir die vor allem Parallelfunde in Wehren 2 benannt
werden kénnen (Taf. 238, 16).
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Maden 4 (Taf 148, 1-9)

Oberflichenfunde

L/ N |Gefifform [p Vergleichsfinde

Mittelkeramik

1,2 einteilige Schale 9 A Niederurtf 1 (A), Taf 163, 8§

3 Kumpf D3 A Maden 1, Taf. 110, 10

4 Becher 30 Maden 1, Taf. 133, 249
Grobkeramik

8 1A/5A Maden 1, Taf. 117, 91, 134, 253

Die wenigen Funde aus Maden 4 lassen sich vor allem mit Gefd3resten aus Maden 1 vergleichen, wobei
der einziechende Kumpf des Typs 23 A eine Form darstellt, die sich erst fiir die 2. Phase der vorrémischen
Eisenzeit belegen lisst.

Maden 5 (Taf. 149, 1-5)

Oberflichenfunde
Lfd. Nr. |Gefaﬁforw |Dp |T/€rg/ei€bjﬂﬂde
Mittelkeramik
1 ecinteiliger Teller 1A \Arnsbach 1, Taf. 16, 91

. IAllmuthshausen 1, Taf. 3, 1. 2;
> Schtisscl P> B-C Maden 1, Taf. 116, 79; 149, 219
3 Becher 30 Maden 1, Taf. 171, 20
Grobkeramik
4 Becher 19 A |Arnsbach 1, Taf. 20, 131

Bei nur vier auswertbaren Scherben bleibt die zeitliche Einordnung des Siedlungsplatzes Maden 5 schr
schwierig. Die vorhandenen GefiB3reste lassen sich an Funde in Arnsbach 1 und Maden 1 anschlieffen und
zdhlen zu Typen, die in die beiden dltesten Phasen der vorromischen Eisenzeit zu datieren sind.

Maden 6 (Taf. 149, 1-11)

Oberflichenfunde

L Nr. |Gefifgform [y |Vergieichsfinde

Mittelkeramik

1 cinteilige Schale 9 A \Wehren 2, Taf. 233, 1

2 Becher 30 Maden 1, Taf. 133, 246

3 Schiissel 25 B Maden 1, Taf. 132, 233. 234. 238
Maden 3, Taf. 146, 60,

o1 Topf e Holzhausen/Hahn 3, Taf. 95, Grab 4

140



Lfd N |Gefigform [5p |Vergleichsfunde

Grobkeramik

5 pweiteilige Schale 158 Wehren 2, Taf. 254, 35
Kumpf

6 [Tonne 16 B \Wehren 2, Taf. 210, 24, 228, 12

7 doppelkonische Tonne 17 A Maden 1, Taf. 118, 97. 98

Verzierung/Mittelkeramik

1 kreuzweiser Besen/Kammstrich Muster 1 D |Wehren 2, Taf. 225, 37

3 Sparren Muster 3 [Maden 1, Taf. 17, 18

Verzierung/Grobkeramik

7 |aufgesetzte Leiste Muster 6 IA_llmuthshausen 1, Taf. 6, 49

Obwohl von der Fundstelle Maden 6 nur wenig Gefil3bruchstiicke bekannt sind, kann man doch einige
chronologische Aussagen zur Besiedlung dieses Wohnplatzes machen. Zum einen lassen sich Gefil3for-
men nachweisen, zu denen nur Parallelen in den dlteren Fundkomplexen nachzuweisen sind (Mittelkeramik
Typ 25 B, 30; Grobkeramik Typ 17 A), zum anderen kommen Formen mit facettierten, Rindern des Typs
28 vor, die auf eine Neubesiedlung des Platzes am Ende der vorromischen Fisenzeit deuten (Phase 5). Auch
die zweiteilige Schale des Typs 15 B oder die Tonne der Form 16 B schlieBen sich an Fundgut der jingeren
Latenezeit an.

Metze 1 (Taf. 150-159; 1—153)

Oberflichenfunde

Ljd N |Gefigform [p |Vergieichsfunde

Mittelkeramik

1,3-6 cinteiliger Teller 1A IAllmuthshausen 1, Taf. 3, 1. 3

7 cinteiliger Teller 1A Arnsbach 1, Taf. 16, 90

S, 11 cinteiliger Teller 2 A \Arnsbach 1, Taf. 7, 4

10 cinteiliger Teller 2 A Fritzlar 1, Taf. 45, 2

15,22 cinteiliger Teller 4 A Niederurtt 1, Taf. 170, 9

16 einteilige Schale 12 A Maden 1, Taf. 175, 6

17 ecinteiliger Teller 3 B Maden 1, Taf. 121, 131. 13
o Niederutff 1, Taf. 171, 105. 107;

19 einteiliger Teller 4 A Wehren 2, Tc;‘. 2]2[ 42

20 cinteiliger Teller 4 A Allmuthshausen 1, Taf. 3, 3

21 einteiliger Teller 5 A Niederurff 1, Taf. 171, 171. 112

33 cinteilige Schale 0 C gﬁﬁlsciail ]{&;j[']";]:é)) 7& £

34 einteilige Schale 11A Maden 1, Taf. 124, 15

35 einteilige Schale 12 A Niederurff 1 (A), Taf 163, 9

36 einteilige Schale 12C IAllmuthshausen 1, Taf. 3, §

38 Siebgetil3 I3 Maden 1, Taf. 129, 20

39 einteilige Schale 13 A Niederurff 1, Taf. 174, 147. 14

42, 44 einteilige Schale 13C Niederurff 1, Taf. 152, 160, 161, 162

141



Lfd. Nr. Gefafsform Typ Vergleichsfunde
43 einteilige Schale 13 B Maden 1, Taf. 125, 17
46, 47 cinteilige Schale 14 D Maden 1, Taf. 170, 8
48 zweiteilige Schale 16 A Maden 1, Taf. 126, 17
49 zweiteilige Schale 17D Dillich 1, Taf. 30, 2
50, 51 Kumpf 23 A IAllmuthshausen 1, Taf. 4, 1
— Dillich 1, Taf. 30, 18-21,
52 zweiteilige Schale 17 A Nic derur’ o {’ Taf 177,18
N iederurff 1, Taf. 178, 197,
53 zweiteilige Schale 18 B/E \?(/ehren 2. Ta}. 2]2F 0, 20
54 Kumpf 23 B \Allmuthshausen 1, Taf. 4, 13. 1
56 Tonne 24 IAllmuthshausen 1, Taf 4, 1
57 Tonne 24 Niederurtf 1, Taf. 179, 21
. \Arnsbach 1, Taf. 10, 36;
58 Schissel 25 A Maden 1, Tof 7f50) 20
. \Arnsbach 1, Taf. 10, 37;
59, 62 Schiissel 25 B NMaden 1, Tof 7f30, Y
60 Schussel 25 D Maden 1, Taf. 132, 229. 23
61, 66, 67 [Topf 27 B » Niederurft 1, Taf 164, 25. 2
Grobkeramik
7779 cinteiliger Teller 1A Arnsbach 1, Taf. 14, 71. 72
30, 81 einteiliger Teller 3 Maden 1, Taf. 135, 267
32 einteilige Schale 5 A \Arnsbach 1, Taf. 14, 74
85 86 \Arnsbach 1, Taf 8, 17. 18,
g 8’—9 2’ cinteilige Schale 5C Dillich 1, Taf. 33, 54. 55;
Niederutff 1, Taf. 183, 277
87, 89,90 |einteilige Schale 5 A Maden 1, Taf. 117, 91
91-94 einteilige Schale 6 \Wehren 2, Taf. 241, 62. 63
96 cinteilige Schale 6 Niederurtt 1, Taf. 184, 285-287
98-100, 103 jeinteilige Schale 10 A Maden 3, Taf. 147, 72. 73
L iederurff 1, Taf. 186, 310,
105,106  [einteilige Schale 11 \?(/el?ren 2, Ta}‘. 22 8, 5052
108 zweiteilige Schale 12 A \Arnsbach 1, Taf. 79, 12
- Niederurff 1, Taf. 186, 313. 314,
110,113 [zweiteilige Schale 12B Wehren 2, Ta}. 2]5[ 7 16
111 Kumpf 15B \Wehren 2, Taf. 242, 73
112 Tonne 16 B Wehren 2, Taf. 210, 24
115,116 |[doppelkonische Tonne 17 A f/[rar:;:jil ;%[Tij; (;} 9; 7722"
118,120  [Topf 18 Dillich 1, Taf. 35, 69. 70
121 Topf 19 A \Arnsbach 1, Taf. 20, 131
122 (Topf 17B Maden 1, Taf. 138, 288.
Arnsbach 1, Taf. 20, 124,
124 Topf 19D Maden 1, Taf 7];8, 292
125 Topf 22 B Dillich 1, Taf. 34, 65
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[Lfd. Nr. Gefifsform Typ Vergleichsfunde

126-128  [Topf 20 B Niederurff 1, Taf. 166, 47. 48
131 Schiissel/Topf 21 B -

132,135  [Topf 22 B Maden 1, Taf. 119, 108. 109
137,138  [Topf 19B Dillich 1, Taf. 38, §§—94

140 Topf 22 B Niederurff 1, Taf. 191, 358
Verzierungen/Mittelkeramik

71 ockreuzte Linien Muster 1 Maden 1, Taf. 133, 250

73-75 zusammengesetzte Strichverzierung  [Muster 4 Dillich 1, Taf. 32, 4246

76 Bemalung Muster 10 [Maden 1, Taf 7111, 22
Verzierungen/Grobkeramik

144 Ose Maden 1, Taf. 124, 154156
145 Fingertupfenreihe Muster 2 [Maden 1, Taf. 136, 273-275
146-153  [aufgesetzte Leiste Muster 6 I;/[;éc;ie;; 3}’ 3T2d]7p—7372(§ 99; 119, 1115 136,

Unter den bandkeramischen Funden des Siedlungsplatzes ,,Schwarze Erde® lassen sich eine grofle Anzahl
eisenzeitlicher Gefdl3reste aussondern, die iiber eine groflere Fliche streuen (Kat. Nr. 63). Vor allem mit
den Keramikkomplexen der Siedlungen Arnsbach 1, Dillich 1, Maden 1 und Niederurff 1 lassen sich enge
Parallelen ziehen. Der friheste Horizont der vorrémischen Eisenzeit wird vor allem durch folgende Gefal3-
formen nachgewiesen (Mittelkeramik Typ 9 C, 11 A, 12 A, 25 A, 25 B; Grobkeramik Typ 1 A, 5 A, 12 A,
19 A, 17 B, 19 B, 19 D, 20 B, 21 B). Fur die 2. Phase kénnen ebenso viele Typen nachgewiesen werden
(Mittelkeramik Typ 3 B, 4 A, 5 A, 12 C, 13 B, 13 C, 14 D, 23 A, 23 B, 24, 25 D; Grobkeramik Typ 3, 6, 18,
22 B), wihrend die Funde der fortgeschrittenen Laténezeit (Phase 3) anteilsmifig zuriickstehen (Mittelke-
ramik Typ 13 A, 18 E; Grobkeramik Typ 10 A, 11, 12 B, 15 B, 16 B). Bisher konnte trotz der langjihrigen
Absuchungen keine einzige Scherbe der Drehscheibenkeramik geborgen werden, so dass mit einem Weiter-
bestehen der Siedlung in der jingeren Laténezeit (Phase 4) nicht zu rechnen ist. Auffillig erscheint, dass in
Metze 1 auf keinem rekonstruierbaren Gefi3rest der Mittelkeramik ein Verzierungsmotiv nachzuweisen ist,
so dass man auf wenige Wandscherben angewiesen ist, die den typischen Musterschatz der dlteren vorromi-
schen Eisenzeit widerspiegeln. Wahrend die GefiBbemalung (Muster 10, Taf. 154, 76) im Arbeitsgebiet nur
noch auf einer Schrigrandschiissel des Typs 25 A in Maden 1 nachzuweisen ist und dem iltesten Fundhori-
zont zugewiesen werden kann, stellen die zusammengesetzten Strichverzierungen (Taf. 154, 73—75) typische
Muster der 2. Phase dar. Bei den grobkeramischen Formen dominieren die Fingertupfenrethen und die
aufgesetzten Leistenverzierungen (Muster 2 und 6), die nur allgemein in die dltere vorrémische Eisenzeit
datiert werden kénnen.

Metze 2 (Taf. 159, 1-2)

Oberflichenfunde

L fd. Nr. Gefalfsform Typ Vergleichsfunde

1 zweiteilige Schale 17 A Dillich 1, Taf. 30, 18-21

2 Tonne 24 \Allmuthshausen 1, Taf. 4, 19

Den beiden Oberflichenfunden aus Metze 2 lassen sich Gefil3formen zuordnen, die nur mit Typen der 2.
Phase der vorrédmischen Eisenzeit zu parallelisieren sind.
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Nassenerfurth 1 (0hne Abb.)

Oberflachenfunde

Die wenigen Scherben des Siedlungsplatzes erlauben keine GefiBirekonstruktionen. Aufgrund der Machart

kann man die Fundstiicke allgemein in die vorrémische Eisenzeit datieren (vgl. Kat. Nr. 65).

Niedenstein 1 (Taf. 160—162; 1—44)

Oberflaichenfunde
Lfd. Nr. |Gfﬁz"ﬁforw |Dp |Verg/ez'c/yjmde
Mittelkeramik
3 einteiliger Teller 2A \Wehren 2, Taf. 219, 11
4 cinteiliger Teller 3 B Fritzlar 1, Taf. 45, 4
5 cinteiliger Teller 1D \Wehren 2, Taf. 238, 23
\Arnsbach 1, Taf. 7, 7;
9 einteilige Schale 9 A Maden 1, Taf. 123, 147,
\Wehren 2, Taf. 232, 2. 3
10 ecinteilige Schale 13 C Fritzlar 1, Taf. 45, 6
N Maden 1, Taf- 125, 11,
11 cinteilige Schale 13 C Niederur’ff 1]? Taf 175, 15
12 zweiteilige Schale 17 C Niederurff 1, Taf. 164, 18
13 zweiteilige Schale 18 A Maden 3, Taf. 146, 50
15 Schussel 25 B \Arnsbach 1, Taf. 8, 13
16 Schissel 25 C \Wehren 2, Taf. 209, 14
17,19 Schiissel 25 F Niederurff 1, Taf. 169, 72
18 Schiissel/Topf 27 F Maden 1, Taf. 132, 239
N Allendorf 1, Taf. 1, 5;
21 cinteilige Schale 12 C Maden 1, Ta’f. 7]; 5 63
Grobkeramik
C Maden 3, Tuf. 147, 68;
27 cinteiliger Teller 2 \Wehren é, T]; it 230, 31
28 cinteilige Schale 8 B \Wehren 2, Taf: 241, 66, 247, 46
29 einteilige Schale 5 A Dillich 1, Taf. 33, 53. 57
30 einteilige Schale 8 A Maden 1, Taf. 135, 264
31 cinteilige Schale 11 \Wehren 2, Taf. 248, 49
32, 33 Kumpf 15B \Wehren 2, Taf. 217, 64; 254, 35
34 Tonne 16 B Niederurff 1, Taf. 189, 338
36 Topt 22 B Maden 1, Taf. 119, 104
37 Topf 22 B Dillich 1, Taf. 34, 65
Verzierungen/Drehscheibenware
1 lbreite Ricfen Muster 2 Wehren 2, Taf. 208, 1
Verzierungen/Grobkeramik
42 Stempelverzierung Muster 7 Niederurff 1, Taf. 183, 259. 260
36, 43, 44 Jaufgesetzte Leisten IMuster 6 Fritzlar 1, Taf. 50, 59
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Die hier besprochenen Gefilireste der Héhensiedlung Altenburg bei Niedenstein stammen aus eigenen
Absuchungen und Funden der AG Fritzlar, wihrend die groBlen Keramikmengen der Ausgrabung Hoft-
meister mir nicht zuginglich waren (vgl. Kat. Nr. 66). Als fritheste Gefil3formen kénnen die Typen der
Mittelkeramik 5 A, 8 A, 12 A, 17 C und 25 B bezeichnet werden, die bereits in die 1. Phase der vorrémischen
Eisenzeit gestellt werden kénnen. Ob die zweite Phase auf der Altenburg vertreten ist, bleibt aufgrund
des Scherbenmaterials unklar. Es kommen zwar eine Reihe Gefd3formen dieses Zeitabschnitts vor, jedoch
kénnen die meisten Typen bis in die fortgeschrittene Laténezeit (Phase 3) datieren (Mittelkeramik Typ 3 B,
12 C, 13 C, 15 D, 25 C, 25 F), wo im Siedlungsmaterial von Niederurff 1 Parallelen benannt werden kénnen.
Gestiitzt wird diese Hypothese durch das Fehlen von Keramik mit zusammengesetzten Strichverzierungen
(Muster 4), die eine Leitform der 2. Phase darstellen. Aufgrund der Oberflichenfunde wird jedoch die Frage
der Siedlungskontinuitit oder eines Hiatus wihrend der dlteren Laténezeit nicht gelést werden kénnen. Die
Keramik der fortgeschrittenen und jingeren Latenezeit ldsst sich dagegen gut auf dem Fundplatz belegen
(Mittelkeramik Typ 1 D, 18 A; Grobkeramik Typ 8 B, 11, 15 B, 16 B). Aus den Oberflichenfunden lassen
sich nur wenige verzierte Scherben aussondern. Der kleine, auf der Drehscheibe hergestellte Gefa3rest (Ifd.
Nr. 1) ldsst sich allgemein der 3. oder 4. Phase zuordnen, wihrend Fingertupfenreihen (Muster 2) oder auf-
gesetzte Leisten (Muster 6) Verzierungselemente der dlteren vorromischen Eisenzeit reprisentieren.

Niedenstein 2 (shne Abb.)

Unterhalb des ,,Niedensteiner Kopfes* konnten eine Reihe Scherben der vorrémischen Eisenzeit geborgen
werden, die mir nicht fir eine Auswertung zur Verfiigung standen (vgl. Kat. Nr. 67). Nach Auskunft von
Rektor Haarberg handelt es sich um Fundmaterial der spiten Hallstattzeit.

Niederutff 1 (Taf. 163-193; 1-375)
Grubenfunde

Auf der Héhensiedlung Altenburg bei Niederurff konnten vor allem in den letzten Jahren durch Windbruch
und Forstarbeiten eine groe Menge Scherben, jedoch keine Metallgegenstinde der vorrémischen Eisenzeit
geborgen werden. Es lassen sich zwei verschiedene Fundkomplexe trennen. Zum einen kann die Keramik
aus dem Zentrum der Anlage und zum anderen die Gefdl3reste aus dem Bereich der Vorwille zusammenge-
fasst werden, die sich gleichfalls zwei verschiedenen Zeitphasen zuordnen lassen (A und B). Durch die zwei-
malige Besiedlung der Anlage kommen naturgemil einige Vermischungen des Materials vor (vgl. Maden 3).
So lassen sich im jingeren Fundkomplex einige Gefidl3e der dlteren Besiedlungsphase aussondern (Typ 25 B;
Taf- 181, 236. 237), wihrend im ilteren Scherbenmaterial einige Teller vorkommen, fir die nur Parallelen
in jingeren Fundzusammenhingen zu benennen sind (Iaf. 765, 39; Wehren 2, Taf. 230, 37). Trotz dieser
Mingel in den Befunden scheint das Fundmaterial der Altenburg ansonsten sehr homogen zu sein und sich
nur auf zwei Zeitabschnitte zu beschrinken, zwischen denen ein deutlicher Hiatus besteht. In den frithesten
Besiedlungshorizont lassen sich verschiedene Schalen (Mittelkeramik Typ 12 A, 16 A, 17 C; Grobkeramik
Typ 1 A, 5 A), Schiisseln (Mittelkeramik Typ 25 A, 25 B), Tépte und Becher (Grobkeramik Typ 17 A, 19 A,
20 B, 21 A, 22 A, 24 A) stellen, die in die 1. Phase der vorrémischen Eisenzeit datieren (Besl. 7 und 2). Den
groBten Anteil der Keramikfunde stellen jedoch die zahlreichen Teller, Schalen und Tonnenformen sowie
Drehscheibenkeramik dar, die in den Siedlungen der élteren vorrémischen Eisenzeit (Phase 1 und 2) nicht
zu belegen sind (Drehscheibenkeramik Typ 1, 2; Mittelkeramik Typ 2B, 3 C, 5B, 6,7,8 B, 12B,12 D, 12 E,
12F 13 A,14B,16 D, 17 E, 18 E, 21 A, 21 B, 23 C, 29; Grobkeramik Typ 1 B, 5 B, 8 B, 10 A, 11, 12 B,
13 A, 13 B, 15 A, 15,16 B, 16 C, 16 D, 16 E). Es fillt auf, dass Schiisselformen der Typen 25 A, B und C
und die zahlreichen Topfformen der Grobkeramik (Typ 17, 18, 19, 20, 21, 22), welche die dltere vorrémi-
sche Eisenzeit vertreten, nicht mehr im Keramikspektrum vertreten sind, dagegen zahlreiche Kiimpfe und
Tonnen (Typ 15 A und B; 16 B-E) sowie bauchige Tépfe mit einfacher umgelegter Randlippe (Typ 23), fiir
die weitere Parallelen nur in den jingeren Siedlungen Maden 3 und Wehren 2 zu finden sind. Im Gegen-
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satz zu der jingeren Laténezeit (Phase 4) beschrinken sich die Drehscheibengefil3e nur auf zwei Formen,
wihrend in Wehren 2 ein erheblich gréBeres Spektrum dieser Keramikgattung belegt werden kann (Beil. 7).
Aber auch im Bereich der Mittelkeramik lassen sich Unterschiede zu den Siedlungen der jingeren Latenezeit
(Phase 4) feststellen. In Niederurff 1 fehlen die zweiteiligen Schalen mit abgesetztem, kurz einziehendem
Randbereich (Typ 18 A—D) sowie die Gefidle mit facettierter Randlippe (Typ 28). Ein dhnliches Bild ergibt
sich bei den Verzierungselementen. Es fehlen die zusammengesetzten Strichverzierungen (Muster 4), die
sonst in vielen Siedlungen der Phase 2 zu belegen sind (Dillich 1). Auf der anderen Seite kommen einige
Stempel-Riefenverzierungen vor (Taf. 183, 269-271), fir die dhnliche Parallelen nur in jingeren Fundkom-
plexen beizubringen sind (Taf. 180, 222; 253, 21). Aus den aufgefiihrten Griinden mussen die Funde aus
Niederurff 1 zwar jiinger sein als das Keramikspektrum der Phase 2, wie sie vor allem durch Funde aus
Allmuthshausen 1, Dillich 1, Fritzlar 1 und Maden 1 vertreten sind, auf der anderen Seite erreichen sie nicht
den Horizont einer Reihe von Gefiien wie sie in Maden 3 (B) und Wehren 2 vorkommen. Man kann daher
das Keramikspektrum der jiingeren Siedlungsfunde der Altenburg bei Niederurff ausschlieBlich der 3. Pha-
se der vorrémischen Hisenzeit zurechnen.

Obermélirich 1 (Taf. 193, 1-7)

Oberflichenfunde
i N |Gefigform [5p |Vergieichsfunde
Mittelkeramik

C \Arnsbach 1, Taf. 21, 135;
1 einteilige Schale S A Naden 1, Tof. 123, 144
Grobkeramik
2 einteilige Schale 5 A Maden 1, Taf. 117, 91
3 Tonne 16 A Maden 1, Taf. 113, 40. 41
Verzierung
1 zusammengesetzte Strichverzierung IMuster 4 |Gudensberg 1, Taf. 75

Die wenigen datierbaren Scherbenfunde aus Oberméllrich 1 lassen sich vor allem mit dhnlichen Formen in
Maden 1 vergleichen, die in die 1. oder 2. Phase der vorromischen Eisenzeit datiert werden kénnen (Be/l. 7).
Allerdings kommen die beiden strichverzierten Scherben (Muster 4) erst in Fundkomplexen der zweiten
Phase vor.

Oberurff (Taf. 195-194)

Grubenfunde

Lfd. Nr. Gefafsform Typ Vergleichsfunde

1 Topf 24 B \Arnsbach 1, Taf. 8, 21
\Arnsbach 1, Taf. 15, §2;

! Topf 198 Maden 1, Taf. 140, 308

Die beiden erhaltenen Gefil3e aus einer Getreidegrube in Oberurtf (vgl. Kat. Nr. 70) kénnen sehr gut mit
Gefillen in Arnsbach 1 verglichen werden. Vor allem der Topf mit abgesetzter Schulter (Typ 24 B) stellt
eine Form dar, die sich in ihrem Vorkommen auf den frithesten Horizont der vorromischen Eisenzeit be-
schrinkt.
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Reptich 1 (Taf. 194; 1-3)

Grabfunde
L N |Gefifgform [5p |Vergleichsfunde
Mittelkeramik
. Arnsbach 1, Taf. 17, 97;
1 einteilige Schale 10 A Dillich 1, Tuf. 25, 8
2 einteilige Schale 25 B Maden 1, Taf. 132, 232. 234
\Verzierung
3 |zusammengesetzte Strichverzierung |Muster 4 |Metze 1, Taf 154, 75

Von dem Griberfeld Reptich 1, das bereits im letzten Jahrhundert gegraben wurde, sind nur wenige Scher-
ben erhalten (vgl. Kat. Nr. 71). Die GefiB3formen kénnen der 1. wie der 2. Phase der vorrémischen Eisen-
zeit zugeordnet werden (Bez. 7). Allerdings lassen die zusammengesetzten Strichverzierungen (Muster 4)
nur eine Datierung in die 2. Phase zu.

Singlis 1 (ohne Abb.)

Griberfeld

Aus dem Urnengriberfeld westlich des ,,Dosenberges* ist leider nur ein Giirtelhaken erhalten geblieben, der
bereits publiziert ist (vgl. Kat. Nr. 72). Diesem Fund kann nur ein dhnliches Bruchstiick eines Giirtelhakens
aus Holzhausen/Hahn 3 an die Seite gestellt werden (Taf. 95, Grab 3), welches gleichfalls nur als Oberfld-

chenfund geborgen wurde, aber tiber die sonstigen Funde des Griberfeldes in den Ubergangshorizont zur
rémischen Kaiserzeit (Phase 5) gestellt werden kann.

Verna-Welcherod 1 (Taf. 195; 1-12)

Oberflichenfunde
Ld N |Gefisform [5p |Vergieichsfunde
Mittelkeramik
2 cinteiliger Teller 8 B Niederurtf 1, Taf. 173, 140

L Maden 3, Taf. 145, 39,
0 cinteilige Schale BA T Niederurff 1, Taf, 174, 151

- \Allmuthshausen 1, Taf. 4, 17,
4 zweiteilige Schale 16 B Maden 3, Taf. 145, 46
Grobkeramik
Niederutff 1, Taf. 187, 315-318,

0 ICumpf 128 Wehren 2, Taf. 231, 40
10 Tonne 16 A Maden 1, Taf. 136, 273. 274
Verzierungen/Mittelkeramik
S |zusammengesetzte Strichverzierung |Muster 4 |Dillich 1, Taf. 32, 4246
Verzierungen/Grobkeramik
10 |Fingertupfenreihe IMuster 2 |Maden 1, Taf. 136, 273
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Die wenigen Gefilireste aus Verna-Welcherod 1 lassen sich gut mit dhnlichen Stucken in Maden 1, Maden 3
und Niederurff 1 vergleichen. Zum einen lassen sich Gefi3formen der ilteren vorrémischen Eisenzeit
(Phase 2) aussondern (Mittelkeramik Typ 16 B; Grobkeramik Typ 16 A), zum anderen kommen auf der
Siedlungsstelle Schalen vor, die erst in der 3. Phase in Gebrauch kamen (Mittelkeramik Typ 8 B, 13 A; Grob-
keramik Typ 12 B). Die kleine Wandscherbe mit dem Rest einer Strichverzierung (Muster 4) stiitzt die durch
die Formenanalyse erstellte Datierung.

Verna-Welcherod 2 (Taf. 196197, 1-25)

Oberflichenfunde
Ljd N |Gefigform [5p |Vergeichsfunde
Mittelkeramik
2 cinteilige Schale 9B Dillich 1, Taf. 268, 2
7 cinteilige Schale 12C Maden 1, Taf. 124, 161
o Dillich 1, Taf 29, 12. 13;
3 zweiteilige Schale 16 A Maden 1” qu; 126, 177-180
10 zweiteilige Schale 17 E? Niederurtf 1, Taf. 178, 193
12 zweiteilige Schale 21 A Niederurtt 1, Taf. 178, 200
14 Topf 28 Holzhausen/Hahn 3, Taf. 95, Grab 4 ?
Grobkeramik
16 cinteiliger Teller 3 Maden 1, Taf. 135, 267
17 cinteilige Schale 5 A Dillich 1, Taf. 33, 58
18, 20 einteilige Schale 5 C \Arnsbach 1, Taf. 8, 17. 18
19 cinteilige Schale 18 A Dillich 1, Taf. 33, 60
21 Tonne 16B? Niederurtf 1, Taf. 189, 331—344
\Arnsbach 1, Taf 15, 82,
>4 Topf 195 NMaden 1, Taf, 7];0, 308-310
\Verzierungen
25 Fingertupfenreihe Muster 2 Maden 1, Taf. 140, 308. 310

Aus den Oberflichenfunden der Siedlungsstelle Verna-Welcherod 2 lassen sich eine Reihe Gefilireste aus-
sondern, die sich mit Formen der Siedlungen Arnsbach 1, Dillich 1, Maden 1 und Niederurff 1 (B) verglei-
chen lassen. Ob bereits wihrend des frithesten Horizonts der Wohnplatz besiedelt war, bleibt ungewiss, da
es sich bei den gefundenen Schalen und Tépfen um Formen handelt, die wihrend der gesamten dlteren vor-
romischen Eisenzeit vorkommen kénnen (Mittelkeramik Typ 9 B, 16 A; Grobkeramik Typ 5 A, 19 B). Die
zweite Phase ist durch eine Schale des Typs 12 C (Mittelkeramik) und einen Teller der Form 3 (Grobkeramik)
belegt, wihrend die zweiteiligen Schalen des Typs 17 E und 21 Ader Mittelkeramik typische Gefi3formen
der fortgeschrittenen Latenezeit reprisentieren (Phase 3) und auch direkt mit Formen in Niederurff 1 ver-
glichen werden kénnen. Es bleibt noch ein kleines Gefal3 mit facettierter Randlippe zu erwihnen (Typ 28),
das wohl dhnlich wie die ebenfalls mehrfach facettierten Beispiele aus dem Griberfeld Holzhausen/Hahn 3
zeigen, in den Ubergangshorizont zur rémischen Kaiserzeit (Phase 5) gestellt werden kénnen.

148



Verna-Welcherod 3 (0hne Abb.)

Grabfund
L N |Gefifgform [5p Vergieichsfinde
Mittelkeramik

. Arnsbach 1, Taf. 21, 135;
0. Nr. einteilige Schale S A Naden 1, Tof. 123, 144
0. Nr. Schiissel 25 B Maden 1, Taf. 132, 232. 236
0. Nr. Schiissel 25 C Maden 1, Taf. 130, 218
Verzierungen
0. Nr. zusammengesetzte Strichverzierung IMuster 4 |Dillich 1, Taf- 32, 42—46.

Der Grabfund aus Verna-Welcherod 3 wurde bereits Anfang der fiinfziger Jahre publiziert und deswegen
nicht neu aufgenommen (vgl. Kat. Nr. 75). Alle drei Gefil3formen lassen sich entsprechenden Funden aus
Maden 1 an die Seite stellen. Vor allem die Schiissel des Typs 25 C sowie die zusammengesetzte Strichver-
zierung (Muster 4) kann erst fiir die zweite Phase der vorromischen Eisenzeit belegt werden.

Wabern 1 (ohne Abb.)
Oberflaichenfunde

Die Scherben aus Wabern 1 lassen sich nicht zu GefiBlen rekonstruieren und kénnen nur aufgrund der
Machart allgemein in die vorrémische Eisenzeit datiert werden.

Wehren 1 (ohne Abb.)
Oberflichenfunde

Ostlich des Dorfes Wehren wurden an einer Stelle rund 20 eisenzeitliche Scherben aufgelesen, die jedoch
nicht zu Gefillen erginzbar waren (Kat. Nr. 77). Lediglich eine Wandscherbe mit einer aufgesetzten Leiste
(Muster 6) ermdglicht eine allgemeine Datierung in die dltere vorromische Eisenzeit.

Wehren 2 (Taf. 197-259)
Grabungsfunde

Unter den vielen Fundplitzen der vorrémischen Eisenzeit, die in unserem Arbeitsgebiet bekannt sind, ist
nur die Siedlungsstelle Wehren 2 als einzige modern gegraben (Kat. Nr. 78). Gleichfalls liegen von diesem
Fundplatz die meisten Gefdl3reste vor (ca. 800 Stiick), die sich in 61 Komplexe unterteilen lassen (vgl. Kat.
Nr. 183). Die Fundnummern 1-27 bezeichnen die Stiicke, die an der Oberfliche oder in der Pflugschicht
gefunden wurden, wihrend die Ziffern 28-51 die Scherbenfunde zusammenfassen, die unterhalb der Pflug-
schicht in ungestértem Verbande lagen und die als ,,Laufschicht® bezeichnet wird. Alle restlichen Ziffernfol-
gen (52-54, 55-56, 57-58) stehen fiir die einzelnen Grubeninhalte. Betrachtet man nun die einzelnen Kom-
plexe (Beil. 1 und 2), so stellt man fest, dass die gesamten Funde aus Wehren 2 zeitlich eng zusammenstehen.
Das groBite Spektrum der Keramiktypen bilden zweifelsohne die Komplexe 1-27 und 28-51, die aufzeigen,
dass viele Formen der 2. Phase der vorrémischen Eisenzeit noch zusammen mit jingeren Fundtypen wie
z. B. Drehscheibengetilie vorkommen (z. B. Mittelkeramik Typ 4 A, 13 B, 13 D). Da sich die gleiche Ten-
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denz in den einzelnen Gruben abzeichnet, ist ausgeschlossen, dass es sich um eine lange bestehende Sied-
lung handelt, sondern dass einzelne Typen der dlteren vorrémischen Eisenzeit bis in die jingere Laténezeit
tradiert werden. Es ist auffillig, dass nur in der obersten und damit jiingsten Schicht der Siedlung (Komplex
1-27) Gefille mit facettierten Rindern vorkommen (Taf. 197, 13; 198, 26; 201, 5. 8. 9). Im tbrigen Spek-
trum unterscheiden sich die Funde aus der obersten Schicht jedoch nicht von den Gefil3formen aus den
Gruben. Gleichfalls fand sich in der oberen Schicht der Siedlung eine Spitlatenefibel (Taf. 259, 1), die mit
einer bis auf die GroéBe fast identischen Gewandspange aus der Grube 1 (Komplex 55-56) tibereinstimmt
(laf. 259, 3). Eine weitere in den gleichen Horizont datierende Fibel des Typs Beltz Variante | (vgl. Kapitel
9) stammt aus der nur wenige Meter entfernt liegenden Grube 2 (Komplex 52-54; Taf. 259, 4). Die meisten
Vergleichsfunde zum Siedlungsplatz Wehren 2 lassen sich aus Niederurff 1 beibringen, wo manchmal fast
identische Stiicke vorliegen, so dass der Eindruck entsteht, dass beide Siedlungen zeitweilig nebeneinander
bestanden haben miissen (Mittelkeramik Typ 7, 13 A, 16 D, 17 E, 21 A, 23 C; Grobkeramik Typ 5 B, 10 A,
11,12 B, 15 A, 16 E). Allerdings wurde schon betont, dass eine Reihe von Fundtypen in Wehren 2 vorkom-
men, die in Niederurff 1 fehlen und sich nur noch mit Formen in Maden 3 vergleichen lassen (Drehschei-
benkeramik Typ 3 A; Mittelkeramik Typ 18 A, 28, 29 A), die wiederum durch zwei Fibeln datiert werden,
die in den gleichen Zeithorizont wie die Fibeln aus Wehren 2 zu stellen sind (vgl. Kap. 9, Taf. 144, 22. 23).
Es ist daher gerechtfertigt, die Funde aus Wehren 2 jinger zu datieren als die Gefdle der Hohensiedlung
Niederurtf 1, was nicht ausschlie3t, dass viele Gefdlitypen von den beiden Wohnplitzen iibereinstimmen,
zumal sie zeitlich nicht weit auseinander stehen. Eine dhnliche Tendenz ldsst sich auch bei den Verzierungs-
elementen beobachten. Vor allem die verschiedenen Stempelmuster auf den Gefidllen der Mittelkeramik
lassen sich in Niederurff nachweisen (Taf. 183, 259-262. 269-271), wihrend diese Verzierungselemente in
Maden 3 und Wehren 2 fehlen. Auf der anderen Seite kommen in den beiden Siedlungen Verzierungen auf
der Drehscheibenkeramik vor, die wiederum in Niederurff 1 vergeblich zu suchen sind (Maden 4; Maden 3,
Taf- 144, 26. 28; Wehren 2, Taf. 238, 13—16). In Maden3 sowie der obersten Schicht von Wehren 2 lassen sich
Gefille mit facettierten Rindern nachweisen, die am ehesten mit Formen vom Griberfeld Holzhausen/
Hahn 3 verglichen werden kénnen. Allerdings unterscheiden sich die Gefdl3typen aus den Siedlungen und
Gribern betrichtlich voneinander und lassen sich nur schlecht vergleichen. Nach den Metallfunden aus
Wehren 2 zu urteilen (Taf. 259), erreicht die Siedlung nicht mehr den Horizont der geschweiften Fibeln, die
in einer Bestattung in Holzhausen/Hahn 3 belegt ist (Taf. 95, Grab 4), so dass die Funde aus dem Griberfeld
auch aus anderen Grinden (vgl. Kap. 9) junger datieren miissen als die Siedlung Wehren 2.

Wehren 3 (Taf. 258; 1—4)

Oberflachenfunde

Die wenigen Scherben des Fundplatzes lassen sich keinem sicheren Typ zuweisen und entzichen sich somit
ciner Datierung. Nur die kleine, grobkeramische Wandscherbe mit den tiefen geschnittenen, vertikalen Lini-

en (Muster 1 B) kénnte fiir einen zeitlichen Ansatz in die fortgeschrittene oder jingere Latenezeit (Phase 3
und 4) sprechen.

Werkel 1 (Taf: 260—264, 1-84)

Oberflichenfunde

Lfd. Nr. |G€fﬂ"ﬁf0rm |D/p |Ve;;g/€i€bWﬂde

[Drehscheibenware

1 zweiteilige Schale 1 \Wehren 2, Taf. 204, 1,212, 1; 223, 2
2 Schiissel 3 A Maden 3, Taf. 144, 24
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Lfd N |Gefigform [5p |Vergleichsfunde
Mittelkeramik
L IAllmuthshausen 1, Taf. 3, 7;
5, 6 cinteiliger Teller 1A Nehren 2, Taf. 232, 1
L Fritzlar 1, Taf. 45, 1;
S cinteiliger Teller 2 A NMaden 1, Taf. 127, 125
12 cinteiliger Teller 1D \Wehren 2, Taf. 214, 25; 238, 23
14 cinteilige Schale 9B Maden 1, Taf. 123, 151. 152
15,16 einteilige Schale 13 C Fritzlar 1, Taf. 45, 6,48, 41
17 cinteilige Schale 14 B \Wehren 2, Taf. 198, 17
18, 19 zweiteilige Schale 16 A Maden 3 (B), Taf. 145, 48
21 zweiteilige Schale 18 B \Wehren 2, Taf. 239, 36
22 zweiteilige Schale ? Dillich 1, Taf. 33, 56
C \Arnsbach 1, Taf. 7, §;
23 zweiteilige Schale 17 C Dillich 1, Taf. 29, 15
2426 Tonne 24 Niederurff 1, Taf. 180, 217. 219. 220
. Dillich 1, Taf. 30, 28;
27 Schiissel 2o C Fritzlar 1, Taf. 49, 44
28 Schiissel 25 B Maden 1, Taf- 130, 214
Dillich 1, Taf. 31, 30,
29 Becher/Topf 27 A oder C Naden 1, Taf. 133, 243
Grobkeramik
C Maden 3, Taf. 147, 68;
51, 52 einteiliger Teller 2 Nicderurff 1, Taf. 184, 279
R Arnsbach 1, Taf. 8, 17,
55 cinteilige Schale 5C Nehren 2, Taf. 254, 29. 30
57 einteilige Schale 8 A \Wehren 2, Taf. 241, 65
58 cinteilige Schale 5 C Dillich 1, Taf. 33, 54. 55
L Niederurtf 1, Taf. 186, 305,
60 einteilige Schale 13 A Nehren 2, Taf. 217, 63
61 zweiteilige Schale 14 \Wehren 2, Taf. 221, 37
64—66 zweiteilige Schale 12B Niederurtf 1, Taf. 187, 315. 317
Niederutff 1, Taf. 189, 336;
67, 68 Tonne 168 Wehren 2, Taf. 210, 24
69, 70 Topf 22B? Fritzlar 1, Taf. 50, 59
71,72 Topf 18°? Dillich 1, Taf. 35, 68
75 Topt 20 A Maden 1, Taf. 139, 299
76 Topf 19 A Arnsbach 1, Taf. 20, 131
77 Topf 20 B IAllmuthshausen 1, Taf. 6, 44. 45
78 Schiissel/Topf 21 A Maden 1, Taf. 140, 304
Verzierungen/Drehscheibenkeramik
2 \Wiilste Muster 1 \Wehren 2, Taf. 237, 4—6
3, 4 Riefen Muster 2 \Wehren 2, Taf. 223, 11
Verzierungen/Mittelkeramik
18 |gekreuzte Linien Muster 2 IMaden 1, Taf- 133, 25
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Lfd. Nr. Gefafsform Typ Veergleichsfunde

27,42-46  |zusammengesetzte Strichverzierung [Muster 4 Dillich 1, Taf. 30, 2

30, 47 feine Einstich Muster 7 Maden 3, Taf. 146, 5

48 Stempel-Strichverzierung Muster 5 Dillich 1, Taf. 30, 25. 27

49 flache Delle Muster 8 Holzhausen/Hahn 3, Taf. 95, Grab 2
Verzierungen/Grobkeramik

83 Fingertupfenreihe Muster 2 Maden 1, Taf. 136, 275

S4 aufgesetzte Leiste Muster 6 Maden 1, Taf. 136, 276

Unter den vielen frithgeschichtlichen Scherben auf dem Héhenriicken 6stlich von Werkel (vgl. Kat. Nr. 80)
lassen sich auch eine grole Menge Gefilireste der vorrémischen Eisenzeit aussondern, die sich dhnlichen
Fundsticken in Arnsbach 1, Dillich 1, Maden 1, Niederurff 1, Maden 3 und Wehren 2 an die Seite stellen
lassen. Wie das Spektrum der Siedlungen schon zeigt, kénnen die Vergleichsfunde in die éltere und jiingere
vorromische Fisenzeit eingeordnet werden. Der ilteste Fundhorizont ldsst sich durch GefiB3e der Typen
9B,16 A, 17 Cund 25 B der Mittelkeramik und 19 A, 20 A, 20 B, 21 A der Grobkeramik belegen, wihrend
der zweiten Phase die Formen 24 und 25 C der Mittelkeramik und die Teller und Schalen des Typs 2 und 8
A der Grobkeramik zugeordnet werden kénnen. Typisches Fundgut der fortgeschrittenen Latenezeit (Pha-
se 3) reprisentiert die Schale des Typs 14 B der Mittelkeramik sowie die Formen 12 B, 13 A, 14 und 16 B
der Grobkeramik. Der Horizont der jiingeren Laténezeit (Phase 4) wird schlieSlich durch die Drehscheiben-
schiissel des Typs 3 A sowie durch die Teller und Schalen der Mittelkeramik 1 D und 18 B belegt. Bei den
Verzierungselementen zeichnet sich eine dhnliche Entwicklung ab. Die Stempel-Strichverzierungen (Muster
5) kénnen bereits im frithesten Horizont nachgewiesen werden, wihrend die verschiedenen zusammenge-
setzten Strichverzierungen (Muster 4) auf die 2. Phase der vorrémischen Fisenzeit beschrinkt bleiben. In
die jingere Latenezeit lassen sich die Wulst- und Riefenverzierungen der Drehscheibenkeramik (Muster 1
und 2) oder die flichig angeordneten flachen Dellen auf einer kleinen Wandscherbe (Muster 8) datieren.
Die Fingertupfenreihen und die aufgesetzten Leisten (Muster 2 und 6 der Grobkeramik) kommen nur auf
Gefillen vor, die sich auf die dltere vorromische Hisenzeit beschrinken (Phase 1 und 2).

Zennern 1 (Taf. 265, 1-10)

Oberflichenfunde
Lfd. Nr. |Gfﬁ‘ﬁforw |Yj/p |Verg/ez'€bg‘mde
Grobkeramik
o Niederurff 1, Taf. 165, 39;
4 cinteiliger Teller 2 Nehren 2, Taf. 230, 31
Tonne 16 E \Wehren 2, Taf. 221, 41
[Topf 20 A Maden 1, Taf. 139, 299
Niederurff 1, Taf. 191, 354. 357;
6.8 Topf 23 Wehren 2, Taf. 258, 21
Verzierungen
10 Fingertupfenreihe IMuster 2 Wehren 2, Taf. 243, 78

Die Oberflichenfunde aus Zennern 1 lassen sich Uberwiegend mit Gefil3formen der Siedlungen Nie-
derurff 1 und Wehren 2 vergleichen, die in die fortgeschrittene und jingere Latenezeit (Phase 3 und 4)
datieren. Lediglich die Reste eines grof3en Topfes des Typs 20 A kann man mit Siedlungsfunden der élteren
vorrémischen Eisenzeit parallelisieren. Allerdings unterscheidet sich das Stiick aus Zennern durch einen
dickwandigen Aufbau von den anderen Belegstiicken dieses Typs. Die beiden Fingertupfen auf einer grob-
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keramischen Wandscherbe kénnen zu einer weit auseinander stehenden Fingertupfenreihe gehéren, die
im Gegensatz zur eng stehenden Variante dieses Typs erst fir die fortgeschrittene und jingere Laténezeit
belegt ist.

9. ﬂberregionaler Chronologievergleich

9. 1 Kulturelle Stellung Niederhessens zwischen der
Laténe- und Jastorfkultur

Eine Einordnung und Synchronisation der erstellen Phasen der Siedlungskeramik unseres Arbeitsgebietes
in Uberregionale Chronologiesysteme stof3t auf eine Reihe von Schwierigkeiten. Fiir eine Auswertung ste-
hen fast nur GefiB3reste zur Verfiigung, hinter denen die wenigen in Siedlungen geborgenen chronologisch
empfindlichen Metallgegenstinde vollig zuriickstehen. In den Siedlungen finden sich daher, im Gegensatz
zu Hort und Grabfunden, die Gegenstinde, die der Mensch nicht mehr verwerten konnte und eine negative
Fundauswahl reprisentieren'”. Eine weitere Schwierigkeit besteht darin, dass die fir Mitteleuropa erstellten
Chronologiesysteme iiber Funde aus Griberfeldern entwickelt wurden, die sich nicht immer sicher mit den
Siedlungsfunden in Kongruenz bringen lassen und daher von der Forschung lange vernachlissigt blieben'™.
Am Ende der Hallstattzeit stehen sich in Mitteleuropa zwei unterschiedlich ausgeprigte Kulturen gegen-
tber. Im Gebiet von Holstein, Niedersachsen, der Altmark und Brandenburg, der Elbe stromaufwiirts bis
zum Havelknie lassen sich eine grofle Zahl von Bestattungsplitzen nachweisen'”, deren zeitliche Abfolge

zuerst von G. Schwantes untersucht wurde!®

. Weitere regionale Untersuchungen nérdlich der Mittelgebirge
bestitigten die von G. Schwantes auf den Urnenfeldern von Jastorf, Ripdorf und Seedorf erstellte zeitliche
Abfolge der vorromischen Eisenzeit'”.

Trotz einer Reihe von regionalen Gruppen und Besonderheiten lassen sich die erstellten Chronologiesyste-

me der einzelnen Gebiete in Ubereinstimmung bringen!®®.

Nach dem heutigen Forschungsstand entwickelt sich die Jastorfkultur aus den jiingerbronzezeitlichen Grup-
pen wie die Kontinuitit einer Reihe von Gribetfeldern es wahrscheinlich macht'”. Auch in den folgenden
Jahrhunderten und bis tiber die Zeitenwende hinaus bleibt das umschriebene Gebiet von duf3eren Unruhen
wohl weitgehend verschont, wie die oft Gber viele Generationen belegten Friedhofe es beweisen. Die weit
fortgeschrittene chronologische Erforschung der Jastorfkultur beruht ausschlieBlich auf der Horizontalstra-
tigrafie der Gribetfelder, wihrend tber das Siedlungswesen dieser den Germanen '? zugewiesenen Kultur
bisher keine Veroffentlichungen vorliegen'!'. Wihrend des 4. und 3. Jahrhunderts erweitert sich das Gebiet
der Jastorfkultur immer weiter die Elbe und deren Nebenfliisse aufwirts, wihrend das westliche Thiiringen

103 Hachmann 1950, 36.

vgl. Kapitel Methodischer Ansatz.

195 Horst 1975, Abb. 2.

Schwantes 1911; er konnte sich bereits auf Vorarbeiten von J. Mestorf (1886) stiitzen.

7 Schwantes 1958, 333 ff. Geschichtlicher Abriss tiber die Entwicklung der Jastorfkultur: Tackenberg 1934; H. Hingst 1964;
H. Keiling 1969, 1974, 1979.

18 Keiling 1979, 31 ff.

199 Schwantes 1950, 119 ff,; ders. 1955, 75 ff.

10 Wenskus 1961, 172 ff.

" Keiling 1968, 171.

153



und die niederhessische Senke von dieser Expansion vor erst unbertihrt bleiben''?

. Erstin den Jahrzehnten
um die Zeitenwende streuen die ersten Funde der Jastorfkultur westlich der Weser und fithren zu tief grei-
fenden Umwilzungen der Besiedlung der westlichen Mittelgebirgszone'".

Dem nérdlichen Kreis der bduerlich orientierten Jastorfkultur steht im Stiden von Frankreich bis B6hmen
die hoch spezialisierte stidtisch orientierte Latenekultur gegentiber. Im Gegensatz zur biuerlichen Pro-
duktionsweise miissen wir mit einer weitgehenden Arbeitsteilung der Bewohner rechnen, die bestimmte
Produkte wie Drehscheibenkeramik, Glasschmuck und Bronzegerite in Serie herstellten und verhandelten.
Auch wird die Naturalwirtschaft durch ein Monetirsystem abgelost''. Es ist nur zu natlirlich, dass diese
Kultur weit nach Norden ihre Einflisse geltend machte. So gelangten zahlreiche Importgegenstinde bis
weit in den Jastorfkreis und bestimmten in vielen Bereichen die materielle Kultur'”, ohne ihr jedoch die
eigene Selbstindigkeit zu nehmen'"*.

Nach Vorarbeiten von O. Tischler'” konnte P. Reinecke'™® die Latenezeit, die aufgrund der historischen
Ubetlieferung mit dem Volk der Kelten'” verbunden wird, in vier Stufen unterteilen, die in der Folgezeit
weiter verfeinert wurden'”. Im Gegensatz zur Jastorfkultur liegen aus dem Lateénekreis zahlreiche Sied-
lungsfunde vor allem der jingeren Zeitabschnitte vor. Neben zahlreichen Grabungen auf dem befestigten
Oppida'*!
werden'”, die groBflichig in den funfziger und sechziger Jahren ergraben wurde und zahlreiches Fundma-
terial erbrachte, dessen zeitliche Einordnung nicht unumstritten blieb'”. Gleichfalls bereitete es groBere

Schwierigkeiten, die Grenzen der von Kelten besiedelten Gebiete nach Norden hin abzugrenzen. In Thu-

muss besonders die grof3e stadtartig angelegte Flachlandsiedlung von Manching hervorgehoben

ringen konnte Schulz bereits in den zwanziger Jahren deutliche Unterschiede zum stiddeutschen Latenema-
terial feststellen. Nach seiner Meinung trafen nérdliche und stdliche Einflisse aufeinander und bildeten eine
eigene selbstindige Kontaktzone aus, die keltisches Formengut zwar aufnahm aber selbstindig umformte'*.
Die gleichen Schlussfolgerungen lassen sich aus den Untersuchungen von R. Hachmann, G. Kossack und
H. Kuhn ziehen, die das westliche Bergland sowie Nordwestdeutschland untersuchten. Sie konnten eine
Zone herausarbeiten, die zwar mit der keltischen Kultur verbunden, aber nicht direkt mit ihr vergleichbar
ist. So kommen die Autoren zu dem Schluss, dass nérdlich des keltischen Kerngebietes eine Bevdlkerung
gelebt haben muss, die weder den Kelten noch den Germanen zugeordnet werden kann'”. K. Peschel
grenzt das keltische Kerngebiet von der nur keltisch beeinflussten Zone durch einige besonders typische
Fundstiicke ab. Er geht davon aus, dass spitlatenezeitliche Jochbeschlige und rémische, republikanische
Bronzesiebe nur ,,allein bei verfeinerter Lebenshaltung und stirker fortgeschrittener Sozialordnung genutzt
werden konnten“'*.

Diese ,,Lebensart™ setzt er nur im keltischen Kerngebiet voraus, so dass eine Trennung zum nur keltisch
beeinflussten Gebiet gezogen werden kann'”’. Einen dhnlichen Forschungsweg schliagt W. Stockli mit einer
anderen Fundgattung ein'®. Er stiitzt sich auf die Herstellungsarten der verschiedenen Gefi3typen in Man-

ching und stellt fest, dass rund 50 % der Keramik der Siedlung auf der Drehscheibe hergestellt wurde.

12 Peschel 1978, Abb. 1.

13 Peschel 1978, Abb. 5.

4 Hachmann/Kossack/Kuhn 1962, 35.

5 So tibernimmt die Jastorfkultur die keltische Fibelentwicklung,

16 Sprockhoff 1952, 86 ff. ; Schwantes 1955, 75 ff.

"7 Tischler 1885, 157 ff.

18 Reinecke 1902, 53 ff. ; ders. 1911, 281 ff.

9 Reinecke 1902, 489.

Eine Gesamtiibersicht iiber die chronologische Erforschung der Laténezeit gibt Schliter 1975, 20 ff.
121 Pi¢ 1906; Fischer 1971, 417 ff. ; Fischer 1966, 286 ff.

122 Krimer 1962, 293 ff.

Christlein 1964, 241 ff; Glising 1964, 7 ff. Mildenberger 1969, 122 ff.
124 Schulz 1928, 15; Otto/Griinert 1958, 390 ff; Peschel 1978, 37 ff.

125 Hachmann/Kossack/Kuhn 1962, 36.

126 Peschel 1978, 50.

127 Peschel 1978, Abb. 2.

Stockli 1979a.
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Das gleiche prozentuale Ergebnis kann er in einer bauetlichen Siedlung in Altendort Krs. Bamberg festle-
gen'”. Auch die weiteren ergrabenen Fundplitze im Westen wie Osten lassen einen ahnlichen Schluss zu.
Demgegeniiber stellen die Gefdle im nérdlich anschlieBenden Gebiet der Gleichberge bei Rombhild nur
noch einen Drehscheibenanteil von 27 %, wihrend die Formen sich durchaus noch mit dem Manchinger
Material vergleichen lassen'. Ahnliche Ergebnisse kann er fiir Bad Nauheim und die Altenburg bei Arn-
Y1 Er mochte daher dieses Gebiet von der sudlichen Zone der Laténekultur abkoppeln und
132 Ganz andere Verhiltnisse lassen sich im nérdlich anschlieBenden Gebiet

stadt belegen
sie einer Mittelzone zuordnen
belegen. Von der Altenburg bei Niedenstein, der gréfiten Ringwallanlage unseres Arbeitsgebietes, liegen nur
noch 2, 7 % Drehscheibenkeramik vor und WulstrandtSpfe oder mit Graphit hergestellt Formen lassen sich
tberhaupt nicht nachweisen'”.

Aus den Ergebnissen von Stockli ldsst sich schlieBen, dass das niederhessische Gebiet nur zum dul3ersten
Kreis der Latenekultur zu rechnen ist, aber doch im weiteren Sinne der stiddeutschen Chronologieabfolge
anzuschlief3en ist.

9. 2 Chronologische Einordnung der Metall- und Glasfunde im Arbeitsgebiet

Fir die dltere und jungere Hallstattzeit Niederhessens liegen bereits Monographien tber die Grabfunde
vor'*. In der vorliegenden Arbeit werden daher nur das neu entdeckte Gribetfeld von Kirchberg 6'° und
Holzhausen/Hahn 3 sowie die Siedlungsfunde der vorrémischen Eisenzeit behandelt.

9. 2. 1 Kirchberg 6

In dem Hugelgrab 102 von Kirchberg 6 fanden sich zwei eiserne Nadeln, von denen die Kropfnadel
(Iaf. 108, 1) zeitlich gut zu bestimmen ist. Vor allem im nordwestlichen und Ostlichen Mittelgebirgsgebiet
kommt diese Form als Beigabe in den Urnengribern in groBer Anzahl vor'*. Mansfeld machte jedoch
darauf aufmerksam, dass dieser Nadeltyp nicht nur eine norddeutsche Form darstellt, sondern auch im
suddeutschen Gebiet zahlreich nachzuweisen ist'”’ und in die Endstufe der Hallstattzeit datiert'. Die zwei-
te eiserne Ringkopfnadel ldsst sich zum einen im Bereich der frithen Jastortkultur belegen, sie gehort aber
gleichfalls zu den kennzeichnenden Typen der alteren thiringischen Eisenzeit'”. In Grab 24 (Taf. 105, 2. 3)
lagen in dem Urnengefil3 zwischen dem Leichbrand die Reste zweier bronzener Ringe mit stirker profi-
lierter Querrippung, fiir die eine Reihe von Parallelfunden im niederhessischen Gebiet beigebracht werden

140

koénnen'’. W. Jorns rechnet die Steigbligelringe aus Kirchberg zur mitteldeutschen Variante, wo sie neben

den Wendelringen zur Leitform der jiingeren Hallstattzeit gerechnet werden'*!. Als letzter Ausliufer dieses

# Stockli 1979b, 40 f.

10 Stockli 1979a, 95.

1 Stockli 1979a, 103.

2 Stockli 1979a, 107.

¥ Stockli 1979a, 105. Hierzu miisste man auch den Anteil der Drehscheibengefiie der Pipinsburg bei Osterode stellen, deren
prozentualer Anteil gleichfalls nur bei wenigen Prozenten liegt.

B Jorns 1939; Nass 1952.

» Heintel 1962, 129 ff.

1% Kaufmann 1955/56, 188 ff.

37 Mansfeld 1971, Abb. 5, Liste 8.

1% Mansfeld 1971, 105 ff.

1% Kaufmann 1955/56, Seebergen Grab 43, Abb. 8; Heintel 1962, 135.

140 Reinecke 1911, 146 ff; Jorns 1939, Abb. 12.

M1 Claus 1942, 57 ff; Kaufmann 1960, 235 ff.
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Typs kann das Fragment eines Steigbtigelringes vom Christenberg bei Minchhausen benannt werden, der
nach H.-H. Wegner zum frithesten Fundhorizont geh6rt und schon in die frithe Latenezeit datiert werden
kann'*

9. 2. 2 Fritzlar 3

Aus dem Stadtgebiet von Fritzlar liegt als Einzelfund eine schwere, gegossene Bronzefibel mit angegosse-
nem Ful3 vor (Taf. 52). Der kahnférmige, massive Biigel mit einer aufgesetzten, quer stehenden Spiralachse,
die mit runden Knopfen abschlie3t, erinnert noch an hallstittische Formelemente'®. Allerdings deutet der
aufgebogene, profilierte und am Biigel fest gegossene Ful3 auf eine klare Laténeform hin'*. Ahnlich massiv
gegossene Formen finden sich im westlichen Mittelgebirgsraum in Altenritte, Kreis Kassel'* und in Brock-
hausen, Kreis Brilon'*. Ein weiteres, fast identisches Belegexemplar fand sich auf dem Christenberg bei
Munchhausen'". Die massiven Bronzefibeln kommen vor allem in den verschiedenen Brandgribergrup-
pen der Jastorfkultur vor, jedoch streuen sie auch bis in die Korpergriberzone Mitteldeutschlands'*. Aus
stilistischen Griinden mochte W. Schliiter diesen Fibeltyp nicht von den Vogelkopffibeln der Laténestufe
A ableiten'”. Dadurch konnte dieser Typ im Gegensatz zu H. Kaufmann und R. Hachmann erst fur die
Stufe Latene B belegt werden'". Die Fibel aus Fritzlar mit dem kahnférmigen Biigel sowie der aufgesetzten
Spiralachse mit den Endknépfen lisst meiner Meinung nach noch spithallstittische Einfliisse vermuten, so
dass eine Datierung aus stilistischen Griinden in die frihe Laténezeit méglich erscheint, wobei ein Weiter-
bestehen des Typs in die Stufe Laténe B sicher anzunehmen ist''.

9. 2.3 Maden 3

Aus der Siedlung Maden 3 liegen zwei nach dem Spitlateneschema hergestellte Bronzefibeln vor. (Taf. 144, 22.
23), wobei die Gewandspange mit der Armbrustkonstruktion und der dulleren Sehne besonders auffillt.
Der Rahmen ist nicht in einem Arbeitsgang gegossen, sondern der Biigel lduft in den Ful3 weiter, der dann
erst den Nadelhalter bildet und als diitnner Draht in den Buigel eingeschoben wird'**. An der Datierung des
Stiickes, zu dem ich keine direkte Parallele benennen kann, in die Stufe Laténe D 1 besteht kein Zweifel'>.
Die zweite Fibel aus Maden 3 ldsst sich aufgrund des zur Spirale breiter werdenden Biigels, der mit feinen
Querkerbungen verziert ist, zur Gruppe der Nauheimer Fibeln rechnen'. Diesen Typ rechnet man zu
den Leitformen der jingeren Laténezeit, der Uber das ganze keltische Gebiet streut, wobei ein deutlicher
Schwerpunkt in Stidwestdeutschland, vor allem im Rhein-Main Gebiet und in der Wetterau auszumachen
ist. Wihrend aus dem westlichen Gebiet Siedlungs- und Grabfunde in gréf3erer Anzahl bekannt sind, kom-
men sie nach der Verbreitungskarte von J. Wernetr'> im Osten nur auf den Oppida vor; was vor allem for-
schungsmialig zu erkliren ist"*’. Nach den Korrelationen der Grabfunde in Rheinhessen kommt der Typ der

12 Wegener 1973, 91.

13 Marschall u. a. 1954, Abb. 56, 8.

Eine gute Parallele mit gleichfalls kahnférmigem Biigel: Schwantes 1958, Abb. 3.

15 Miller-Karpe 1951, Taf. 60, 3.

16 Behaghel 1942, Taf. 25, 4 .

7 unpubl. Ortsakten hessen ARCHAOLOGIE, AuBenstelle Marburg.

48 Die letzte ausfithrliche Bearbeitung dieses Typs mit ausfihtlichen Literaturzitaten: Schliiter 1975, 31 ff.

149 Schliiter 1975, 35.

150 Schliiter 1975, 35 Anm. 337.

Schliiter 1975, 35.

192 Miller-Karpe 1951, 61.

153 Gensen 1969, Abb. 2, 4; Polenz 1971, Abb. 59, Nr. 25.

5 neu definiert: E. Ettlinger 1973, 34 f.

15 Werner 1955, 170 ff. Karte 1.

1% Tn der neu gegrabenen Flachlandsiedlung von Juchsen fanden sich acht Nauheimer Fibeln: Behn-Blanke 1976, 108; Donat
1964, Abb. 6.
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Nauheimer Fibel erstmalig wihrend der Stufe Laténe D in Mode'". Sie werden schlieflich vom Horizont
1%, Wihtend die relative zeitliche Einordnung der Nauheimer Fibel keine
Schwierigkeiten bereitet, ist bis heute deren absolutchronologische Stellung umstritten, wenn auch mit guten
Argumenten eine Frithdatierung, welche die Nauheimer Fibel und damit die Stufe Latene D 1 bereits in die
1. Halfte des 1. Jahrhunderts datiert, sich immer mehr durchsetzt'”.

der geschweiften Fibeln abgel6st

9. 2. 4 Wehren 2

Die folgenden Metallgegenstinde stammen aus der Flachlandsiedlung in Wehren, die erst in den letzten Jah-
ren ergraben wurde (Taf. 259)'. Es lassen sich zwei fast identische Fibelreste nach dem Spitlateneschema
und dullerer Sehne zusammenfassen, deren Datierung in die spite Latenezeit und damit gleichzeitig mit der
Nauheimer Fibel nichts entgegensteht'®'. Aus der Grube 2 in Wehren liegt der Rest einer bronzenen Fibel
nach dem Mittellateneschema vor, die dem Kreis der Beltz Var. | zugerechnet werden kann'®. Dieser Typ
gehort, ebenso wie die Nauheimer Fibel im Westen, zum typischen Leithorizont der jingeren Laténezeit in
Mittel- und Ostdeutschland'®. Wie die Funde von Halbfertigprodukten zeigen, wurde der Typ in Thiringen
produziert'™ und findet sich tiberaus hiufig in Siedlungen und Griberfeldern'®. Aufgrund des zahlreichen
Vorkommens mit anderen Funden lisst sich die Fibel Beltz Var. | gut datieren. Die frithesten Exemplare
lassen sich in Mitteldeutschland bereits wihrend der mittleren Laténezeit nachweisen'®® und erleben ihre
groBte Beliebtheit zur Zeit des Nauheimer Fibelhorizonts, mit dem sie in zahlreichen Fillen zusammen
vorkommen'?’. In Stiiddeutschland dient die Fibel der Beltz Var. ] mit zur Umschreibung der Stufe Laténe
D 2 nach W. Krimer, die jinger als das Oppidum von Manching anzusetzen ist'®®. In Mitteldeutschland
sowie im weiteren Osteuropa kommt der beschriebene Fibeltyp jedoch nie mit geschweiften Fibeln vor'®.
Daraus lisst sich schlie3en, dass die Laténestufe D1 in Mitteldeutschland zumindest noch teilweise mit der
Stufe Laténe D 2 nach siddeutscher Terminologie parallel laufen muss. Das Ende der Laténekultur Mittel-
deutschlands fillt erst an den Beginn der Produktion der geschweiften Fibel mit vorderer Sehne, die zwar
in Flachlandsiedlungen und Gribern in groler Zahl vorliegen, aber auf den im gleichen Gebiet liegenden
Oppida fehlen'. Aus einer flachen Grube in Wehren wurde ein kleeblattférmiger Bronzeknopf gefunden,
fur den ich keine direkte Parallele namhaft machen kann (Iaf. 259, 5). Die stark profilierte Gestaltung des
Ornaments erinnert jedoch an eine typische Laténezeit. Nach K. Peschel bildet sich ein stark barbarisierter
plastischer Stil, in dem sich keltische und germanische Elemente der Jastorfkultur verbinden, im mitteldeut-
schen Kontaktgebiet heraus'”". Aus Thuringen liegt daher eine Reihe von Vergleichsfunden zu dem Knopf
aus Wehren vor'™. Sie waren, wie die Rekonstruktionszeichnungen von T. Voigt zeigen, auf den Ledergtirtel
aufgenietet'”. Thr Vorkommen beschrinkt sich auf das mitteldeutsche Kerngebiet, wobei ein einzelner
Zietknopf von der Pipinsburg bei Osterode bisher als westlichster Verbreitungspunkt gilt'™. Leider kom-
men nur wenige geschlossene Funde mit diesen Zierknopfen vor, jedoch besteht an einer Zuweisung zur

57 Polenz 1971, Abb. 59, Typ 28.

158 Schulz 1928, 49 ff. ; Hachmann 1960, Taf. 1.

13 Haffner 1974, 68 bes. Anm. 39; Rickhoff 1975, 5 f. bes. 30 f; Furger-Gunti 1979, bes. Abb. 60.
1 Frey/Laumann 1977/78, 137 ff.

11 Ahnliche Fibeln liegen z. B. aus Hoppstitten Grab 14 und von Amoneburg vor: Werner 1955, Abb. 7; Gensen 1969, Abb. 2, 9.
192 Beltz 1911, 685.

163 Werner 1955, Karte 2; Hachmann 1960, Taf. 1.

14 Behrend 1968/69, 126.

15 Behrend 1968/69, 136; Neumann 1973, Taf. 8, 1-11; Gustavs/Gustavs 1975, 30 ff.

166 Peschel 1971, 22; Peschel 1975, 235 ff.

7 Alteburg/ Arnstadt, Gleichberge/Rhomhild, Jichsen, Hradisté bei Stradonice.

168 Krimer 1962, Abb. 1.

19 Peschel 1971, 482.

0 Fichhorn 1927.

! Voigt 1971, 229; Peschel 1978, 37.

172 Voigt 1971, Abb. 4.

' Voigt 1971, Abb. 2.

74 Claus 1963, Abb. 4.

>
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Stufe Latene C kein Zweifel. Sie werden von einer anderen Giurteltracht abgel6st, die erst im Horizont von
Grofromstedt aufkommt'” und von Voigt in der Formengruppe 2 zusammengefasst wurden. Der letzte
nicht keramische Fund aus der Siedlung Wehren besteht aus einem profilierten blauen Glasringfragment mit
aufgesetzter doppelter Perlenreihe und lisst sich in die von Th. E. Haevernick definierte Formengruppe 13
einordnen, deren Verbreitung das ganze mittlere und 6stliche Europa umfasst'”. Aufgrund der Grabkon-
stellationen in Rheinhessen, in denen die Glasarmringe der Formengruppe 13 besonders hiufig vertreten
sind, méchte H. Polenz eine Datierung in die Laténestufe C und D1 vorschlagen, wobei ein deutlicher
Schwerpunkt wihrend der mittleren Laténezeit zu beobachten ist'”.

9. 2. 5 Holzhausen/Hahn 3

Weitere Metallfunde liegen aus dem Urnenfriedhof Holzhausen/Hahn 3 vor (Taf. 95). Aus dem Grab 4
stammen eine eiserne Fibel mit geschweiftem Biigel und Bigelknoten sowie dullerer Sehne und ein kleiner
bronzener Nagel mit rundem Kopf, der sich zeitlich nicht niher einordnen ldsst. Die geschweifte Fibel mit
der duBeren Sehne hingegen lasst sich nach den Untersuchungen in den Griberfeldern von Groromstedt'™
und Tisice'”” Im Gegensatz zu den Formen mit hinterer Sehne an den Beginn der Ubergangszeit stellen, die
vor die Stufe B 1 nach Eggers'™ in die letzten Jahrzehnte vor der Zeitenwende datiert. In einer Situla aus
Grab 1 (Taf. 94 B) fand sich ein groBer/bronzener Nagel mit rundem, abgeflachtem Knopf und in der unte-
ren Hilfte gebogenem Stift. Diese Art Nigel dienten zum Befestigen des Schildbuckels an der Schildplatte
und kommen nach Hachmann seit der frithen Mittelphase (Laténe D 1) in den Gribern vor'®!. Ahnliche
Parallelen zum Schildnagel aus Holzhausen/Hahn lassen sich aus dem Urnenfeld Putensen benennen, wo
sie innerhalb des Griberfeldes zu den frithesten Formen gehoren, die in die letzten Jahrzehnte vor der
Zeitenwende datieren'®?. Nur als Oberflichenfund konnte auf dem Griberfeld der Rest eines bronzenen
Girtelteils aufgelesen werden, der nach der Eindellung an der Bruchkante zu den Lochgtrtelhaken der For-
mengruppe 2 nach Th. Voigt gerechnet werden muss. Aus der Verbreitungskarte wird ersichtlich, dass wie-
derum mit besonders vielen Belegexemplaren in Mitteldeutschland gerechnet werden muss, jedoch streuen
weitere Funde bis nach Bohmen, Ostbayern und sogar bis zum Rhein. 157 Giirtelhaken des beschriebenen
Typs kommen nicht mehr im Fundmaterial von Manching vor, dagegen in einigen Griberfeldern Stidbay-
erns, wo sie zu den Leitformen der von Krimer definierten Stufe D 2 gezihlt werden'®. Bei dem Fragment
aus Holzhausen lisst sich nicht mehr erkennen, ob der Lochgiirtelhaken zur Hauptform A/B oder schon
zur Spitform C gerechnet werden muss, so dass nur eine allgemeine Datierung ,,um die Zeitenwende® fiir
dieses Stuck gegeben werden kann'®.

17> Voigt 1971, 234 ff.

176 Haevernick 1960, Taf. 17 und Karte 20.

77 Polenz 1971, Abb. 59, Nr. 42.

78 Christlein 1964, 241 bes. Anm. 17.

' Motykové-Sneidrova 1963, 433 ff. bes. Abb. 48.
180 Eggers 1955, 196 ff.

81 Hachmann 1960, 241; Peschel 1978, 59 f.

182 Wegewitz 1972, 246 ff. und Taf. 159.

185 Krimer 1962, Abb. 1.

184 Peschel 1978, 112 f.
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9. 2. 6 Altenburg bei Niedenstein und Singlis

Zu erwihnen bleiben noch zwei weitere Lochgtirtelhaken, die bereits seit langem bekannt und publiziert
sind'® und bei der Aufarbeitung dieses Typs von Th. Voigt neu aufgenommen wurden'®. Wihrend der
SchlieBhaken aus Singlis dem Typ A3 sicher zugeordnet werden kann'®’, bleibt der Gurtelhaken von der
Altenburg bei Niedenstein ohne direkte Parallele, wenngleich auch an einer Zuordnung zur Formengruppe
2 nicht zu zweifeln ist. G. Mildenberger konnte dieses reich verzierte Einzelstiick, das sich deutlich von den
vereinfachten Spitformen, die um die Zeitenwende oder spiter datieren ,,in die Mitte oder die zweite Hilfte
des letzten Jahrhunderts v. Chr. « stellen'™.

Fir die Chronologie der Jingeren Laténezeit unseres Arbeitsgebietes kommt dem Giirtelhaken Altenburg
bei Niedenstein eine grof3e Bedeutung zu, da er ein Fundobjekt in noch keltischem Umfeld reprisentiert,
welches im Sinne W. Krimers nachoppidazeitlich zu datieren ist'™. Das gleiche gilt auch fur die Fibel Beltz
Var. ], die in Mitteldeutschland ebenso wie in unserem Arbeitsgebiet noch in den keltisch beeinflussten Sied-
lungen vorkommt. Dagegen lassen sich die geschweiften Fibeln mit vorderer Sehne wie zum Beispiel das
Sttick aus Holzhausen/Hahn nicht mehr in der mittel- und osteuropiischen Oppidakultur nachweisen'".

9. 2. 7 Zusammenfassung

Es lasst sich festhalten, dass die Metall- und Glasfunde der vorrémischen Eisenzeit in unserem Arbeitsge-
biet neben landschaftlich nicht niher einzugrenzenden Funden wie Kropfnadeln, Nauheimer Fibeln und
Glasarmringen der Formengruppe 13 nach Haevernick vor allem Typen reprisentieren, fiir die sich Paral-
lelen in Mitteldeutschland finden lassen (Fibel Beltz Var. |, Lochgiirtelhaken, Girtelknépfe und Steigbiigel-
ringe). Wihrend fiir das Ende der Hallstattzeit einige Funde aus dem Griberfeld Kirchberg 6 zu benennen
sind, fehlen fur die dltere Laténezeit (Phase 2 und 3) Metallfunde. Dagegen kénnen fiir die von uns erstellte
Phase 4, die durch die Siedlungen Maden 3 und Wehren 2 abgedeckt wird, eine Reihe von Metallgegenstin-
den benannt werden, die eine zeitliche Einordnung in die Laténestufe C 2-D 2 erlauben. Dabei wurde vor
allem tber das Griberfeld von Holzhausen/Hahn und die Funde der Altenburg bei Niedenstein sowie die
Befunde in Mitteldeutschland deutlich gemacht, dass die Phase 4 nicht die gesamte Laténestufe D2 umfasst,
sondern der Ubergang zur Spitlaténezeit (Phase 5) am Beginn der Produktion der geschweiften Fibel liegt,
wie das Belegstiick aus Holzhausen/Hahn in unserem Arbeitsgebiet reprisentiert. Gleichfalls liegen diese
Fibeln nach den Befunden auf anderen Griberfeldern noch vor dem Beginn der Stufe B1 nach Eggers.
Damit ergeben sich fiir das Gebiet des Fritzlarer Beckens die gleichen chronologischen Verhiltnisse wie in

Thiringen und Studniedersachsen'".

1% Singlis: Nass 1938, 167 ff; Miller-Karpe 1951, Taf. 68, 12; Altenburg bei Niedenstein: Hofmeister 1930, 44, Taf. 18, 10; Millet-
Karpe 1951, Taf. 63, 7.

1% Voigt 1971, 241 und Abb. 11 a.

157 Voigt 1971, 245.

1% Mildenberger 1969, 125.

1% Krimer 1962, Abb. 1.

19 Peschel 1971, 482.

Y1 Rosenstock 1979, 163.
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9. 3 Datierungsansitze der Drehscheibenkeramik in der Mittelgebirgszone

Bereits in den obersten Schichten der Heuneburg lassen sich ganz am Ende der Hallstattzeit die ersten
Drehscheibengefilie nachweisen'”?, deren Vorbilder sich aus dem mediterranen Gebieten ableiten lassen'”.
Bald darauf gehoren in der Zone nordwirts der Alpen die in der neuen Technik hergestellten Gefdlle zum
festen Inventar der Grabbeigaben, wobei vollig neue Keramikformen, wie zum Beispiel die Linsenflaschen,
die gleichfalls zur Umschreibung der ersten Latenestufe nach Reinecke mit herangezogen wurden, neu ent-
wickelt werden'™. Innerhalb des keltischen Gebietes lassen sich zwei Entwicklungszentren im Osten wie im
Westen voneinander trennen, die sich nicht nur im Formengut, sondern auch in den Verzierungsmustern,
die in der Regel eingestempelt werden, voneinander unterscheiden'”. Die einzelnen Kreis-, S-férmigen und
Girlandenstempel werden untereinander zu geometrischen Mustern zusammengesetzt und zieren erstmalig

1%, In der nordlichen Mittelgebirgszone lassen sich wihrend

197

auch die Innenseite der Schalen und Schiisseln
der Stufe Latéene B die ersten Drehscheibengefi3e nachweisen
Braubach schon frith die Aufmerksamkeit erregten und einer ganzen Gruppe von gestempelter Drehschei-
benware den Namen gaben'”. Als Importe oder 6rtliche Nachbildungen streuen Braubacher Gefil3e bis in
unser Arbeitsgebiet'”. Dabei lassen sich in Oberhessen auf der Hohensiedlung des Christenberges 6stliche

, wobei die reichverzierten Grabgefiie aus

wie westliche Stempelornamente belegen®”.

Im mitteldeutschen Kontaktgebiet kommt die Sitte, Gefil3e auf der Drehschiebe herzustellen und mit Stem-
pelmustern zu verzieren, gleichfalls unter dem Einfluss bohmischer Importe am Ende von Lt B auf””; wo-
bei stidlich des Thiringer Waldes Produktionsstitten angenommen werden, wihrend im Thiringer Becken
und im Mittelelbgebiet nur Importstiicke in den Gribern, aber nie in den Siedlungen nachzuwiesen sind™”.

Innerhalb der Latenechronologie Mitteldeutschlands kommt den verschiedenen Drehscheibengefi3en eine
grof3e chronologische Rolle zu, da sie in jeder Siedlung und jedem Griberfeld zu finden sind und sich nach
den Untersuchungen von H. Grinert und Th. Voigt in vier zeitliche Straten unterteilen lassen®”. In letzter
Zeit hat W. Schliiter eine etwas differenziertere Einteilung vorgeschlagen, der ich mich anschlieBen méchte,
zumal sie eine Parallelisierung mit dem stiddeutschen Chronologieschema etlaubt®™. Wihrend die Formen
der Strate 1, die durch flaschenférmige Gefille mit verschiedenen Stempelmustern definiert sind, in unse-
rem Arbeitsgebiet fehlen und sich in Mitteldeutschland auf das obere Werratal und den Orlagau beschrin-
ken, kénnen fiir die folgende Stufe, in die vor allem die verschiedenen Braubacher Formen gestellt werden
kénnen, einige Beispiele in Niederhessen benannt werden.

2 Dehn 1962, 372 ff; Lang 1974, 64 f.

% Dehn 1951, 83 ff; Rieth 1960, 44 ff.

194 Reinecke 1911a, Taf. 50.

1% Dehn 1951, 84 f; Schwappach 1979, bes. Abb. 1-4.

1% Schwappach 1979, Abb. 16. 23-25. 28.

Y7 Schwappach 1969/70, 105 ff.

1% Reinecke 1911 b, Abb. 4 u. 5.

9 Dehn 1951, Taf. 1; fir Mitteldeutschland Kaufmann 1960 a, 85, Abb. 2; Nuglisch 1969, 390.
20 Gensen/Schwappach 1964, 163 ff; Schwappach 1969/70, 105 ff.
21 Voigt 1962, 390.

22 Griinert 1958, 400.

25 ¢bd. 385; Voigt 1962, 389 ff.

24 Schliiter 1975, 57 fF,
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9. 3.1 Zeitliche Stellung der Verzierungsmuster

Zweifelsohne gehort eine Wandscherbe aus Niederurff 1 (Taf. 183, 269) mit eingestempeltem Kreisauge und
breiten, flach eingedriickten Riefen zu einer stempelverzierten Schale. Obwohl sich das Muster aufgrund
des kleinen Bruchstiickes nicht genau rekonstruieren lisst, kénnen vor allem im siidwestlichen Mittelgebirge
eine Reihe von Parallelfunden benannt werden®”.

Im 6stlich anschlieBenden Mitteldeutschland liegt der Schwerpunkt der stempelverzierten Braubacher Ge-
fiBe der Strate 2 im Saale-, Unstrut-, Elster-, Mulde- sowie Oderelbegebiet®®. Eine weitere allerdings auf
der AuBlenseite mit drei Kreisstempeln und einem umlaufenden Wulst verzierte Wandscherbe fand sich in-
nerhalb des Fundmaterials der Siedlung Gudensberg 4 (Taf. 81, 2). Obwohl auch hier keine sichere GetdB3et-
ginzung moglich ist — aufgrund der Wandungswolbung méchte man am ehesten an ein Schulterstiick eines
vasenférmigen Gefilles denken — besteht an der Zugehorigkeit zu der hier besprochenen Keramikgruppe
kein Zweifel*”.

Aus Niederurff 1 miissen weiterhin einige mit horizontalen Riefen und Wiilsten gegliederte Schulterstiicke
genannt werden, in die zusitzlich mit einem feststehenden Stempel feine Punktriefen eingedriickt sind
(Taf. 169, §2-84). Dieses Verzierungsmuster war gleichfalls im niedersidchsischen®” und thiringischen®”
Raum bekannt und fehlt auch nicht im oberhessischen Gebiet™’. Auf der Pipinsburg wie auf dem Chris-

t""". Nach den Untersuchungen von

tenberg rechnet man diese Keramikstempel zum jiingeren Horizon
Kaufmann kommen diese Stempelmuster auf Vasen und Schiisseln mit einziehendem Oberteil vor®?, die
zusammen mit Duxer oder Miinsinger Fibeln vergesellschaftet sind. Ein Zeitansatz in die Stufen Lt B und
C scheint daher gerechtfertigt®”’.

In der jiingeren Latenezeit setzt sich die Sitte fort, die Drehscheibenkeramik mit Stempelmustern zu verzie-
ren (Wehren 2, Taf. 213, 8. 19; 208, 2; 219, 5), so dass eine Trennung der dlterlatenezeitlichen Stempelmuster
oft nur tber die GefiBlform mdoglich ist. Bei einem Teil der Drehscheibenkeramik aus Niederurff 1 finden
sich mehrere auf der Schulter umlaufende, horizontale Rillen (Taf. 769. 70-72). Die Gefilverzierung lasst
sich vor allem bei Schiisseln mit eingeschwungenen Oberteil und scharfem Umbug, die zu den Leitformen
der Strate 2 gehéren, beobachtet. Sie kommen gleichfalls sehr hiufig zusammen mit Kreisaugenstempeln
vot, wie die zahlreichen Schusselfragmente vom Christenberg belegen?®'*. Auch hier muss betont werden, dass
horizontale Riefen auf Drehscheibenschusseln weiter bis in die jlingere Laténezeit in Gebrauch waren, so
dass eine zeitliche Einordnung wieder nur iiber die Gefiiform méglich ist (z. B. Wehren 2, Taf. 273, 10).

Den jiingeren Horizont der Drehscheibengefif3e fassen wir in unserem Arbeitsgebiet am besten in der Sied-
lung Wehren 2, die sich durch die Metallfunde in die Stufe Lt C 2-D 1 datieren lisst (vgl. Kap 9, 2). Bei der
Besprechung der ilteren Drehscheibenkeramik wurde schon darauf hingewiesen, dass enge Verzahnungen
bei den Verzierungsmustern zwischen der dlteren und der jingeren Gruppe der Gefil3e bestehen. Allerdings
treten nun in der Strate 3 nach Th. Voigt und W. Schliiter einige neue charakteristische Verzierungsmuster,
wie horizontale Ritz- oder Wellenlinien hinzu, die durch GefiB3streifen erginzt sein kénnen (Wehren 2,

Taf 219, 6.

25 Schwappach 1969/70, Abb. 2, bes. Winkel, Malberg und Steeden; Behaghel 1942, Taf. 17 B 10; 29 A 69; 30 B 10.
26 Kaufmann 1960 b, Abb. 2.

27 Parallelen z. B. Ockershausen, Pipinsburg; Pingel 1972, Abb. 11 D; Schliiter 1975, Taf. 8, 4.

28 Schliter 1975, Anm. 670—676.

29 Kaufmann 1967, 277 ff; Abb. 18.

20 Jordan 1941, Taf. 6.

2t Schliiter 1975, 59; Wegener 1973, 85.

22 Kaufmann 1967, Abb. 3. 4. 6. 17.

215 Ebd. 298 ff.

24 Wegener 1973, 17/34, 17/35, 43/13, 44/52, 44/54 usw. ; Amoneburg: Gensen 1969, Abb. 2, 30. 31; 3, 24.
5 Voigt 1962, 389.
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In Mitteldeutschland lassen sich diese Muster am Ende der mittleren Laténezeit erstmalig nachweisen und
etleben ihre groBte Verbreitung im letzten Jahrhundert v. u. Z?'°. Sie enden zusammen mit der mitteldeut-
schen Oppidakultur und werden durch bauchige Hochschultergefil3e mit einfachem, nach auf3en biegendem
Rand abgel6st (Strate 4), die in die Zeit der geschweiften Fibeln datieren®”, um dann in der ersten Halfte des
1. Jahrhunderts n. u. Z. vollig von der handgemachten Keramik verdringt zu werden®®.

In Wehren 2 kommen weiterhin Gefidle mit eingedriickten Stempelverzierungen vor, die aber nicht mehr,
wie bei den Braubacher Schalen, sorgfiltig zu Ornamenten komponiert sind, sondern nur noch verschie-
dene wirre Muster bilden (Taf. 219, 19; 224, 17. 21). An ihrer Datierung in die jiingere Latenezeit besteht
aufgrund der horizontalen AuBlenrillen kein Zweifel (Taf. 2713, 18). Gleichfalls auf eine lange Tradition
weisen die eingestempelten Girlandenmuster hin, fiir die Vorbilder bis in die dltere Latenezeit hin ver-
folgt werden konnen (Taf. 224, 19. 20f", aber auch in Stdniedersachsen und Thuringen noch im letzten
Jahrhundert v. u. Z. in Mode waren®. Ganz neu ist jedoch die Verwendung des Rollstempels, mit dem
eine Reihe von Schalen in Wehren 2 verziert wurden (Taf. 213, 8. 19; 219, 5). Im Allgemeinen kommt
diese Verzierungstechnik erst im folgenden Abschnitt auf der germanisch beeinflussten Keramik in
Mode*'. Gleichfalls sind die Bruchstiicke aus Wehren 2 zu klein, um genaue Muster zu rekonstruieren.
Auf die chronologische Bedeutung der Wellen- und Horizontalrillenbinder, die in der Regel das Gefil3
oberhalb der Standfliche in mehreren Zentimeter breiten Streifen umlaufen, wurde schon kurz hingewie-
sen. Sie finden sich ausschlieBlich auf GefdB3typen der 3. Strate und lassen sich in Wehren 2 mit zahlreichen
Beispielen belegen. Ihr Vorkommen beschrinkt sich auf das mitteldeutsche Gebiet der Latenekultur, Sid-
niedersachsen und Niederhessen, wihrend dieses Muster auf allen stidlichen und stidwestlich gelegenen
Fundplitzen fehlt*. Die mit horizontalen und wellenférmigen Ritzlinien verzierten Gefille stiitzen die
bisherigen chronologischen Ansitze. In Wehren 2 kommen die typischen Bodenrillen auf der Gefil3un-
terseite in der Grube 2 zusammen mit einer Fibel der Beltz Variante | vor (Taf. 238, 9. 16. 19. 20). Auch in
der durch eine Nauheimer Fibel zeitlich eingegrenzte Siedlung von Maden 3 ldsst sich das mitteldeutsche
Verzierungsmuster sicher nachweisen (laf. 144, 26-28), wihrend in Niederurff 1 bisher kein Belegstiick
gefunden wurde.

Damit wire der Musterschatz der Drehscheibenkeramik fiir Niederhessen erschpft, wobei angemerkt wer-
den muss, dass typische Verzierungsarten, die es in Thuringen in jeder spitlatenezeitlichen Siedlung gibt,
in unserem Gebiet fehlen. So sucht man Gefi3bemalung oder mit Graphit hergestellte Gefil3e vergeblich.
Die letzten Ausldufer dieser fiir die Latenezeit typischen Verzierungen streuen bis Westthiiringen und et-
reichen in wenigen Ausldufern die Milseburg”. Auch die von Behaghel definierten Kammstempelgruppen
des rechtsrheinischen Schiefergebirges®* kommen nicht in unserem Gebiet vor, wihrend die hotizontalen
Wulstgruppen, welche die Drehscheibengeti3e deutlich gliedern, im Osten wie im Westen zum typischen
Musterschatz der Laténezeit gehoren.

216 Zusammenfassend: Schliiter 1975, 58.

7 Eichhorn 1927, 20 ff.

18 Voigt 1958, 451.

29 7. B. Schwappach 1979, Abb. 19, 13.

0 Peschel 1962, Taf. 22, 15; 40, 4. 7. 8; Claus 1958, Abb. 4 a.

2! Koch 1971, 153; ob die Stempelmuster vom Christenberg mit cinem feststehenden oder einem Rollstempel hergestellt wurden,
kann nicht niher entschieden werden: Wegener 1973, 85.

222 Rosenstock 1979, Abb. 14.

23 Peschel 1966, 231 ff. , Abb. 5; Ein Einzelstiick von bemalter Keramik kann auch im Fundmaterial der Altenburg bei Nieden-
stein nachgewiesen werden: Hofmeister 1930, 69; Maier 1970, Beil.

% Behaghel 1942, 113.
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9. 3. 2 Zeitliche Stellung der Gefififormen

Bisher lassen sich in der niederhessischen Senke nur Drehscheibengefifie der von Th. Voigt und W. Schli-
ter definierten Strate 2 und 3 nachweisen*”, wobei die Tendenz zu beobachten ist, dass der mengenmaifBige
Anteil der auf der Scheibe hergestellten Gefile zum Ende der Laténezeit zunimmt*. Erstmalig kénnen in
Mitteldeutschland nérdlich des Thiiringer Waldes wie auch in unserem Arbeitsgebiet eigene Produktions-
stitten dieser Keramikgattung nachgewiesen werden®’. Obwohl die wenigen Bruchstiicke aus Niederurff 1
zu klein sind, um ganze Gefil3typen zu rekonstruieren, so schlieBen sie sich doch zu einer Gruppe mit ge-
meinsamen Merkmalen zusammen. Alle Belegstiicke fallen durch einen einziehenden Schulterbereich und
eine ausbiegende Randpartie mit einfach gerundeter Lippe auf. Zusitzlich wird das Gefi3oberteil durch Ril-
len (Taf: 169, 70—72. 81) und breite, horizontal umlaufende Wilste (Taf. 169, §2—§5) gegliedert. Der Umbug
wird durch einen scharfen Knick von der Schulter abgesetzt, wodurch das Gefil3 eine doppelkonische Form
erhilt (Taf. 169, 72/, Gleichfalls wurden alle Boden mit einem leichten Omphalos hergestellt (Taf. 169, 77—
79). Die genannten Kriterien stimmen mit den Merkmalen der Gefil3e tiberein, die in Mitteldeutschland die
Strate 2 definieren und sich wiederum mit der Laténestufe B 2—-C 1 parallelisieren lassen®”. Damit ergibt
sich bei der Formenanalyse der gleiche Zeitansatz, der schon bei der Besprechung der Verzierungselemente
gewonnen wurde.

Bei den jiingeren laténezeitlichen Formen der Strate 3 wird der Umbug der Gefidl3e gerundet gestaltet und
damit die doppelkonische Grundform der ilteren Drehscheibengefil3typen aufgegeben. Die einschwingen-
de Schulter geht nicht mehr bruchlos in den ausbiegenden Randbereich iiber, sondern beide Gefil3teile wet-
den durch einen Knick oder eine Delle deutlich voneinander getrennt, wobei die Randlippe in vielen Fillen
zusitzlich verbreitert witd (Abb. 717 Damit ldsst sich in Niederhessen die gleiche Formenentwicklung wie
in Mitteldeutschland und dartber hinaus im keltischen Kerngebiet beobachten®'. Lediglich die Bandbreite
der Formen geht im nérdlichen Randbereich der Laténekultur weiter zuriick. So lassen sich in unserem
Arbeitsgebiet nur noch Schalen, Schisseln und Becher belegen, wihrend die zahlreichen, besser datierbaren
Hochformen, die man aus Manching kennt, nicht mehr in Niederhessen in Gebrauch waren®”.

In Wehren 2 kommen die typischen Schiisseln und Becher der Drehscheibentypen 3 und 4 zusammen mit
Grubenkomplexen vor (Taf. 237, 4—6,; 238, 7-8; 245, 2), die durch die Fibeln nach dem Spitlaténeschema
und der Beltz Variante | (Taf. 259, 1—4) der Stufe Lt C 2-D 1 zugerechnet werden kénnen. Die gleichen
zeitlichen Ansitze lassen sich in Mittel- und Stiddeutschland fir diese Keramikform ansetzten. Besondere
Aufmerksamkeit verdienen die Fragmente zweier Tépfe oder Becher des Typs 4 C aus Wehren. Mit ihrer
stark verdickten und abgesetzten Randlippe erinnern sie an die typischen, im gesamten keltischen Gebiet
vorkommenden Wulstrandtépfe. Wihrend im Osten diese Art von Gefillen meist mit Graphitzusitzen her-
gestellt wurden®, fehlt diese Beimengung sehr haufig im westkeltischen Randgebiet der Latenekultur™*.

2% Schliiter 1975, 57 f.

226 Niederurff 1: 1 %; Wehren 2: 10 %.

27 Peschel 1976, Taf. 11; Frey/Laumann, 1977, 137 ff.

28 Beispiel: Gensen 1969, Abb. 4, 9.

2 Voigt 1962, 390.

20 Schliiter 1975, 58.

B! Thiringen: Friemar, Haina, Gleichberge; Henning 1962, Abb. 2; Schulz 1928, Grab 7; Donat 1968/69, Abb. 9, 5; 14, 1; Peschel
1962, Taf. 7,C8.9; 9B 5;11 A 8;12D; 23 B 9; 25 B 1.
Unterfranken: Thingersheim, Acholshausen; Pescheck 1960, Abb. 5, 2; Abb. 11, 4.
Oberfranken: Altendotf; Stockli 1960, Abb. 4.
Stidhessen: Nauheim; Stf3 1974, Abb. 1; 2, 1; 8, 1; Schénberger 1952, Taf. 18, 22.
Oberhessen: Dunsberg; Behaghel 1942, Taf. 38, 9, 27.
Bayern: Manching; Pingel 1971, Taf. 58-74.
Stdniedersachsen: Geismar, Edesheim; Rosenstock 1979, Abb. 22, 18. 19; Claus 1958, Taf. 1.

#2 Pingel 1971, 105.

3 Kappel 1969.

#4 Schonberger 1952, 57; Pescheck 1960, 75.
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Im Gegensatz zu den dinnwandigen auf der schnellrotierenden Drehscheibe hergestellten Gefillen der
Typen 3 und 4 stehen die in Wehren selbst produzierten, dickwandigen Produkte der Schalen und Schiisseln
der Typen 5 und 6 (Abb. 17). Sie wurden in alter Tradition aufgewulstet und anschlieBend nur auf der Schei-
be tberglittet*”. Aufgrund der Verzierung mit horizontalen Bodentrillen konnten schon enge Parallelen
zum mitteldeutschen Kontaktgebiet der Latenekultur gezogen werden. Aber auch im kernkeltischen Gebiet

#6, Bei den in Wehren 2 hergestellten Formen, die auch
237

gehoren diese Formen zum Inventar der Siedlungen
untereinander sehr dhnlich sind, so dass mit einem Hersteller gerechnet werden kann
tierung in die Spatlatenezeit begrinden (Taf. 237, 1 zusammen mit Fibel Beltz Variante J).
Zusammenfassend kann man festhalten, dass sich die niederhessische Drehscheibenkeramik aufgrund der
Formen und Verzierungen in eine dltere und eine jingere Phase einteilen ldsst. Dabei ergibt sich eine weit-
gehende Ubereinstimmung mit den in Mitteldeutschland aufgestellten Straten 2 und 3, die zum einen den
Laténestufen B 2—C 1 und zum anderen den Stufen C 2-D 1 gleichgesetzt werden kénnen. Ebenfalls ldsst
sich erkennen, dass die Formenentwicklung der Drehscheibenkeramik unseres Arbeitsgebietes eng mit dem
kernkeltischen Gebiet verbunden ist, wenn auch nur ein Bruchteil der GefaBBformen im keltischen Rand-
bereich der nérdlichen Mittelgebirge hergestellt wird. Die Analyse der Drehscheibenkeramik bestitigt den
zeitlichen Ansatz der durch die Metallfunde in die Laténestufe C 2—D 1 datierten Phase 4, wihrend die frithe
Scheibenware, die erstmals in Niederurff 1 vorkommt und zur Umschreibung der Phase 3 herangezogen
wurde (Abb. 10), in die Latenestufe B 2—C 1 datiert werden kann. Da die horizontalen Bodenrillen nach der
Definition von Voigt und Schliiter erst mit Beginn der Strate 3 in Mode kommen und in unserem Arbeits-
gebiet erst im Material von Wehren 2 belegt sind, muss das Fehlen dieser hiufigen Verzierungstechnik in
Niederurtf 1 chronologische Griinde haben. Auch die verschiedenen Gefil3formen in beiden Komplexen
bestitigen die unterschiedliche zeitliche Einordnung der beiden Siedlungen. Die Héhenbefestigung Nie-
derurff 1 muss also nach den bis heute bekannten Funden schon vor dem Einsetzen der Drehscheibenty-
pen mit abgesetzter Randlippe und gerundetem Umbug sowie der Horizontalrillenverzierung aufgegeben
worden sein. Dadurch ergibt sich fiir die von uns definierte Phase 3, die vor allem durch das Fundmaterial
von Niederurff 1 belegt ist, ein zeitlicher Ansatz in die Stufe Lt B 2—C (Abb. 24).

, lasst sich eine Da-

25 Claus 1958, 175 ff.
6 Pingel 1971, Taf. 80, 12. 16.
57 Frey/Laumann 1977/78, Abb. 5. 6.
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9. 4 Chronologie der Mittel- und Grobkeramik innerhalb
der Mittelgebirgszone

Die erstellten Phasen 3 und 4 konnten relativ gut mit Hilfe der gut datierbaren Metallfunde und der Dreh-
scheibenkeramik an das stiddeutsche Chronologiesystem angeschlossen werden. Fiir die beiden dltesten Pha-
sen unseres Arbeitsgebietes liegen genauer datierende Metallfunde nicht vor, so dass man sich ausschlief3lich
bei der zeitlichen Einordnung auf die handgearbeitete Siedlungskeramik stiitzen muss. Bei der Bearbeitung
der Grabfunde der Urnenfelder- und Hallstattzeit Niederhessens konnten K. Nass*® und W. Jorns*’ starke
Beziehungen zum siddeutschen Raum feststellen. Es ist daher gerechtfertigt, auch fiir die Siedlungskeramik
der hessischen Senke die siiddeutsche Terminologie zu benutzen.

Aus den relativchronologischen Tabellen (Beil. 1 und 2) der geschlossenen Siedlungsfunde lésst sich eine
Zweiteilung der hallstattzeitlichen Siedlungskeramik erschlieBen. Das gleiche Ergebnis ldsst sich bei der Un-
tersuchung der Siedlungskeramik Stidhessens feststellen, wobei eine Synchronisation mit den gleichzeitigen
Grabfunden nur schwer méglich ist*.

Das liegt zum einen an der kontinuierlichen Entwicklung der einzelnen Keramikformen innerhalb der Sied-
lungsware und ihrem Fehlen in den Gribern und der Seltenheit schirfer datierbarer Metallgegenstinde
in den Wohnplatzkomplexen. Dagegen lisst sich bei den Grabfunden allein schon im Bestattungsbrauch
(Brand-, Koérpergriber) eine deutliche Zisur zwischen der dlteren und jiingeren Hallstattzeit feststellen.
Aus diesem Grund wird die Siedlungsware in den meisten regionalen Ubersichten nur summarisch oder
mit den Grabgefien zusammen behandelt™'. Leider ist der groBte Teil der geschlossenen Siedlungsfunde
im Gegensatz zu den Grabfunden der ilteren Hallstattzeit bisher nur in Proben publiziert, so dass eine
abschlieBende kulturelle Einordnung nicht méglich ist. Die folgenden Vergleichsfunde, die helfen sollen,
die von uns erstellten Phasen in das siddeutsche Chronologiesystem einzuordnen, erheben deshalb keinen
Anspruch auf Vollstindigkeit. Gleichfalls diirfen die Parallelen nicht zu weit von unserem Arbeitsgebiet
entfernt liegen, da dhnliche Formen in weit voneinander liegenden Gebieten nicht unbedingt auch gleich-
zeitig datieren mussen. Um innerhalb der gleichen Fundgattung zu bleiben, werden nur Siedlungsfunde zu
Vergleichszwecken herangezogen.

9.4.1Phase 1

Die frithesten Funde der vorromischen Eisenzeit aus unserem Arbeitsgebiet, die vor allem durch die Gru-
benkomplexe aus Arnsbach 1 belegt sind (Beil. 7 und 2), lassen sich zum groBen Teil noch aus jingerur-
nenfelderzeitlichen Traditionen ableiten. Uberhaupt scheint nach den Untersuchungen von Schumacher,
Herrmann, Engels und Simon der Ubergang zwischen der jingeren Urnenfelderkultur und der ilteren
Hallstattkultur in der Mittelgebirgszone sehr flieBend und stetig zu sein®?.

Greifen wir zum Beispiel die jiingsten Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit (Phase 4, Ha B 3 nach Herrmann)
aus Rheinhessen®” heraus, so stellen wit eine weitgehende Uberschneidung des Formengutes mit den Fun-
den unserer Phase 1 fest (Abb. 5. 6. 13. 14). So lassen sich die kleinen einteiligen Teller mit breitem Boden
(Iyp 1 B Mittelkeramik; 4bb. 5) gut mit dhnlichen Formen der jungeren Urnenfelderkultur vergleichen™.
Auch die zahlreichen einteiligen Schalen mit einfacher, nicht abgesetzter Randlippe und diinner Wandung
(Iyp 8 A, 9 C; Abb. 5) finden zahlreiche Parallelen in spiturnenzeitlichem Siedlungsmaterial®*®. Gleichfalls

28 Nass 1952, 40 ff.

% Jorns 1939, 27.

240 Schumacher 1972, 17 f.

#1 Nelissen 1975, 133; Engels 1967, 19 ff.

#2 Schumacher 1972, 17, 92; Herrmann 1966, 16; Simon 1972, 7; Engels 1967, 32 f.
2% Herrmann 1966, 15 f; Taf. 56, D. E-59, A.

24 Herrmann 1966, Taf. 58, 11-17; 63, 34; 64, 8.

2% Bbd. Taf. 57, 34-39.
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sind die einziehenden Schalen mit einfacher Randlippe (Typ 16 A Mittelkeramik) bereits bekannt**. Henkel-
bildungen wie bei unserem Typ 7 A der Grobkeramik lassen sich gleichfalls in Rheinheim in grof3er Anzahl

nachweisen®"’

. Ferner kénnen grobkeramische Schalen mit gebogener oder gerader geschlickter Wandung
(Typ 1 A Grobkeramik) belegt werden*®. Auf der anderen Seite kommen eine Reihe von Gefilitypen der
Utrnenfelderzeit in unserer Phase 1 nicht mehr vor. So fehlten die breite Palette der Stufenschalen®®
die zahlreichen spiturnenfelderzeitlichen grobkeramischen bauchigen Topfe mit stark abgesetztem Schri-
grand™’. Auch lassen sich die mittelkeramischen Schiissel- und Topfformen der Urnenfelderkultur®' nicht

mehr mit dem Material unserer Phase 1 vergleichen. Typisch fir die dltere Hallstattzeit wird auch erst das

oder

ganze Formenspektrum des sogenannten Harpstedter-Stils mit Fingertupfenverzierung auf der Randlippe
und gerauter oder geschlickter Wandung, von denen in der Phase 1 mehrere Gefd3e nachzuweisen sind
(Typ 16 A, 17 B, 19 B; Abb. 13. 14). Diese grobkeramischen Formen kommen erst in der édlteren Hallstattzeit
in Mode*? und gehoren auch in den laténezeitlichen Siedlungen zum typischen Inventar eines jeden Haus-
haltes*”. Am besten lisst sich die Siedlungskeramik der Phase 1 mit entsprechenden Grubenkomplexen aus
Oberhessen vergleichen. Leider sind von dem reichlichen Siedlungsmaterial, welches rund 1/3 der Gesamt-
funde® einnimmt, nur drei geschlossene Komplexe von A. Schumacher vorgelegt worden®®. Wie in der
Siedlung Arnsbach 1 kénnen in Eberstadt Teller, Schalen und Schisseln der Typen 1 B, 9 B-C und 25 A-B
der Mittelkeramik und Tépfe der Formen 19 A der Grobkeramik (Abb. 13. 14) belegt werden™®, wihrend die
hohen grobkeramischen Gefil3e mit abgesetztem Schrigrand®’, die bereits zu den Leitfunden der jlingeren
Urnenfelderkultur gezihlt werden, in der Phase 1 in Niederhessen fehlen. Typische Schalen des Typs 9 C
sowie Schrigrandbecher des Typs 30 kommen ferner im Grubenkomplex von GroBumstadt vor®®.

Aus unserem Bereich des rechtsrheinischen Schiefergebirges kann fiir unsere Phase 1 nur auf die Siedlungs-
funde von Erbenheim hingewiesen werden®’. Neben den typischen diinnwandigen Schalen des Typs 9 C
fanden sich vor allem Schiisseln mit bauchiger Wandung und abgesetztem Schrigrand®”, die sich am besten
mit dem Typ 25 A in Niederhessen vergleichen lassen. Fur das Schultergefdl3 des Typs 31 aus Arnsbach 1
lisst sich kein Vergleichsstiick im Siedlungsmaterial in der ndheren Umgebung belegen, sieht man von einem
Einzelfund aus dem Griberfeld von Dillich*' einmal ab. Dagegen kann aus der Pfalz ein fast identisches
Belegstlick aus einer Grube, die aufgrund der Beifunde in die dltere Hallstattzeit datiert wird, beigebracht
werden®,

Aus Mitteldeutschland liegt keine zusammenfassende Arbeit tber die Siedlungskeramik der dlteren Hall-
stattzeit vor. Es kann lediglich auf die ostthiiringischen Fundkomplexe verwiesen werden, die bisher aber
nur im Tafelteil publiziert sind®”. Die meisten Siedlungsfunde stammen aus Oberflichenabsuchungen oder
Notbergungen, so dass die Datierung der Fundobjekte durch K. Simon®* oft sehr weit gefasst werden
musste. Das Material der in die spite Urnenfelderzeit gestellten Hohensiedlung von Seitenroda findet so
gut wie keine Parallelen in unserem Arbeitsgebiet’. Erst aus der in die dltere Hallstattzeit datierten Sied-

#6 Ebd. Taf. 57, 13. 16.

7 Ebd. Taf. 57, 25. 28. 29. 32. 33. 40 usw.

25 Ebd. Taf. 64, 1-7.

Ebd. Taf. 57, 42. 43.

0 Ebd. Taf. 62.

51 Ebd. Taf. 61, 1-16.

52 Stampfuld 1959, 18 ff; Forschungsgeschichte: Kersten 1948, 44 ff; Tackenberg 1934, 51 ff; Jorns 1939, 17.
3 Wilhelmi 1967, 101.

2% Schumacher 1972, 11.

25 Ebd. Eberstadt, Gro3-Umstadt, Bensheim, Auerbach.

56 Ebd. Typ 1 B: Taf. 1, 5. 6; Typ 9 B: Taf: 1, 22; Typ 25 A: Taf. 1, 2. 13. 18; Typ 25 B: Taf. 1, 3.
57 Ebd. Taf. 1, 10; 2, 1-13.

5 Ebd. Typ 9 C: Taf. 3, 4. 5; Typ 30: Taf. 3, 2. 3.

»% Behaghel 1942, Taf. 7 B.

20 Ebd. Taf. 7 B, 5-7. 9-13.

21 Miller-Karpe 1951, Taf. 50, 8.

%2 Engels 1967, Taf. 8 B, 3.

63 Simon 1972.

%4 Ebd. siche Inhaltsangabe.

25 Ebd. Taf. 66-68.

3

24

5

&
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lung von Jena-Wenigen®® kann eine Anzahl von GefiBlen mit dem niederhessischen Material verglichen

werden(Typen 1 B und 11 A, Mittelkeramik, 7 A, 17 B, Grobkeramik)*". Die noch sehr an die spite Ut-
nenfelderzeit erinnernden kleinen Schiisseln mit S-férmigen Profil aus dem édlteren Fundkomplex von Nie-
derurff 1 (Taf. 181, 236. 237) finden gleichfalls eine Parallele in einem GefaBrest aus Jena®®. Dagegen konnen
die beiden Schalen mit erweiterter Randlippe®
belegt werden (Typ 14 D, Mittelkeramik). Ein weiterer, in die dltere Hallstattzeit datierter Fundkomplex liegt
0. Die dunnwandige Schale mit der gebogenen Wandung entspricht dem Typ 9 C in
unserem Arbeitsgebiet. Auch der bauchige Topf mit dem abgesetzten Schrigrand findet im Material der
Phase 1 (Typ 30) eine Entsprechung in Niederhessen. Erginzt wird der Fundkomplex durch eine Schale mit
Henkel sowie einem Topf der Typen 7 A und 17 B der Grobkeramik. Aus Dankmarshausen, Kr. Eisenach®
liegen flr das westthiiringische Gebiet eine Reihe von Wohnplatzfunden vor, die leider nicht systematisch
geborgen wurden. Auch hier lassen sich einige GefiB3formen direkt mit unserem Arbeitsgebiet verglei-
chen”. Aus dem weiteren niederhessischen Gebiet sind bisher meist nur Urnenfriedhofe publiziert®”

? aus der gleichen Siedlung in Niederhessen erst in der Phase 2

aus Jena-Zwitzen vor

, wih-
rend das Siedlungsmaterial der dlteren Hallstattzeit zumeist unbekannt ist. Die wenigen bisher vorgelegten
Oberflichenfunde aus GroBritten reichen nicht aus, die zeitliche Stellung der Hohensiedlung genau zu um-
reien. Das grofie topfartige Gefidll mit dem scharf abgesetzten Rand und der verzierten Halszone®* muss
sicher noch im urnenfelderzeitlichen Zusammenhang gesehen werden”, wihrend die bauchigen T6pfe und
Becher mit dem nach aullen gebogenen Rand (Typ 30) durchaus noch in den Phasen 1 und 2 in Mode wa-
ren (Beil. 7). Gleichfalls wurden einige Scherben aufgelesen, die noch bis in die mittlere Latenezeit datieren

76, W. Jorns machte bereits darauf aufmerksam, dass in der Grabkeramik Niederhessens eine Reihe
277

konnen
von Form- und Verzierungsmerkmalen vorkommen, welche nérdliche Einflisse widerspiegeln®”. Diese
Tendenz ldsst sich fir die Siedlungskeramik unseres Arbeitsgebietes bisher nicht nachvollziehen, da gréf3ere
Wohnplatzgrabungen im Bereich der stdlichen Jastorf-Kultur fehlen.

Verzierungen

Im Allgemeinen bleibt die Siedlungskeramik unseres Arbeitsgebiets wihrend der dltesten Phase der vorro-
mischen Eisenzeit unverziert (vgl. Arnsbach 1, Taf. 7—27). Ein Teil der Gefilmuster wie Fingertupfenver-
zierung, GefiB3schlickung oder eingeritzte Strichmuster kommt in dhnlicher Form bereits in der jingeren
Utrnenfelderzeit vor®™. Vor allem die zahlreichen Glitteverzierungen, Graphitmuster oder die Gefilbema-
lung, die auf der Grabkeramik unseres Arbeitsgebietes hiufig vorkommen®” und dariiber hinaus in den
Siedlungen vor allem der von Behaghel definierten Taunusgruppe wihrend der Stufe Ha C eine grof3e Bliite
erleben®, fehlen bis auf eine bemalte Randscherbe aus der Siedlung Maden 1 vollig (Muster 10, Abb. 18).
Neu im Spektrum der Verzierungsmuster lassen sich flach eingedriickte Besen/Kammstrichmuster nach-
weisen (Muster 1 C), die dann, meist kriftiger und flichiger aufgetragen, zum hiufigsten Verzierungsele-
ment der Siedlungskeramik der Laténezeit werden (Muster 1). Erstmalig in der Phase 1 kommen auch

%6 Ebd. Taf. 54-56.

%7 Ebd. Typ 1 B: Taf. 54, 20; Typ 11 A: Taf. 55, 7; Typ 7 A Grobkeramik: Taf. 55, 6; Typ 17 B Grobkeramik: Taf. 55, 17.

%5 Ehbd, Taf, 54, 21.

29 Ehd. Taf. 55, 8. 9.

Z0 Ebd. Taf. 50, 13-16.

21 Neumann/Volland 1953/54, 223 ff.

#2 Ebd. Abb. 16; Mittelkeramik Typ 1 B: Taf. 16, 25; Typ 11 A: 16, 1; Typ 25 B: Taf. 16, 6; Grobkeramik Typ 1 A: Taf. 16, 9. 13.
23.24; Typ 7 A: 16, 7.

#3 Miiller-Karpe 1951, Taf. 33-51.

% Ebd. Taf. 55 B1.

25 Herrmann 1966, Taf. 61.

Z6 Miller-Karpe 1951, Taf. 55 B 12. 19. 21; Typ 16 C, 24 A Mittelkeramik; Typ 16 B Grobkeramik (Beil. 1 und 2).

27 Jorns 1939, 9 ff.

2% Herrmann 1966, Taf. 61, 38. 42; 64 A, 1-10.

#9 Miller-Karpe 1951, Taf. 45 A, 1-2; 47, 6. 7; 48 D; 49 A, 1. 4; 49 B.

20 Behaghel 1942, 8 ff; Taf. 7 B, 2. 4. 19-22. 28. 40.
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runde Kreisstempelmuster, die mit Sparrenverzierungen kombiniert sein kbnnen (Muster 5, Abb. 18), im
Siedlungsmaterial vor. Die Stempel- wie die Sparrenverzierungen bleiben jedoch auch noch in der folgenden
Phase bekannt und kénnen nur iber die Gefil3formen genauer datiert werden (Abb. 27). Am Beginn der
Hallstattzeit kommt der schon in der édlteren Urnenfelderzeit getibte Brauch wieder in Mode, die Randlippe
der grobkeramischen TOpfe mit einer Fingertupfenreihe zu betonen. Im Gegensatz zu den urnenfelder-
zeitlichen Gefilen wird die Verzierung nicht an der RandauBlenseite®, sondern direkt auf der Randlippe
angebracht. Auch die Fingertupfenreihen und GefiBleisten, die bei den urnenfelderzeitlichen Formen vor
allem die Halspartie der Gefile betonen™?, werden im Verlauf der dlteren Hallstattzeit immer hiufiger auf
den Schulterbereich der Topfe gesetzt (Abb. 18)%. Als letzer Ausliufer der urnenfelderzeitlichen Tradition
kann in unserem Arbeitsgebereich ein Becher aus Arnsbach 1 gelten (Taf. 20, 128). Aber auch die aufge-
setzten Leisten selbst (Muster 6) werden nicht mehr, wie in der Urnenfelderzeit, durch einfacher Finger-
tupfen betont™, sondern kénnen mit verschiedenen abwechselnden Mustern verziert sein (Arnsbach 1,
Taf- 21, 143. 144; Dillich 1, Taf. 40, 111-114).

Ergebnis

Trotz einer Reihe von Formen und Verzierungselementen, die noch auf urnenfelderzeitliche Traditionen
hinweisen, lassen sich die Gefilitypen und Verzierungsmuster der Phase 1 der vorromischen Eisenzeit in
Niederhessen in einen jiingeren Zeithorizont stellen, der nach siiddeutscher Terminologie in etwa mit der
Stufe Hallstatt C zu umschreiben ist (Abb. 24).

9. 4. 2 Phase 2

Innerhalb der Siedlungskeramik der dlteren vorromischen Eisenzeit lassen sich zwei unterschiedliche Hori-
zonte voneinander trennen. Die jungere Phase 2 unseres Arbeitsgebiets hebt sich vom iltesten Siedlungs-
horizont durch eine Reihe neuer Gefilitypen ab (Bei. 7 wnd 2). Tendenziell ldsst sich bei den ein- und
zweiteiligen Schalenformen eine Trennung von Gefiliwandung und Randpartie beobachten (Abb. 7), wobei
erstmalig auch verdickte Randlippen in Mode kommen (Typ 14). Wihrend in der Phase 1 als Leitform die
bauchige Schussel mit deutlich abgesetztem Schrigrand (Typ 25 A), die noch in der Tradition der Urnenfel-
derzeit steht, zum typischen Inventar der Siedlungen gehért, wird fir den jiingeren Horizont die S-férmige
Schisssel (Typ 25 C) charakteristisch, ohne jedoch die Schrigrandschisseln vollig verdringen zu konnen®.
Gleichfalls werden auch die tbrigen Gefilitypen der Phase 1 mit jiingeren Formen der 2. Phase zusammen
gefunden. Allerdings kommen alle Typen des dltesten Horizonts am Ende der 2. Phase auller Mode, wih-
rend die neuen Typen der 2. Phase teilweise bis in die jingere Latenezeit in Gebrauch bleiben (Beil. 1 und 2).
Hin Fundkomplex kann daher immer nur Gber das gesamte Spektrum der Keramiktypen, aber nie tber ein
Einzelstick datiert werden.

Aus dem weiteren niederhessischen Raum liegen keine geschlossenen Siedlungsfunde vor®. Auffillig et-
scheint, dass von den Funden der Altenburg bei Niedenstein bis auf eine Ausnahme keine S-férmigen
Schisseln der 2. Phase bekannt sind*".

21 Herrmann 1966, Taf. 65 C, 15-17; 20-26.

#2 Ebd. Taf. 62, 1-20; 64, 8; cin Komplex aus Eberstadt, der schon in die Stufe Hallstatt C datiert, zeigt bei den grobkeramischen
GefiBlen noch die typische Halsbetonung durch eine Fingertupfenteihe.

285 Schumacher/Schumacher 1976, 149, Taf. 2.

24 Herrmann 1966, Taf. 56 A, 1-4.

5 Bestes Beispiel in Niederhessen: Maden 1; in Oberhessen vgl. Siedlungsgrube GieBen ,,Am alten Steinbacher Weg®; Polenz

1976, Taf. 3, 3; 4, 4-6.

Eine Neuaufnahme der Siedlungsfunde von Altenritte wird vorbereitet. Ob sich allerdings nach der Grabung Jordans von 1932

noch klare Fundkomplexe trennen lassen, bleibt ungewiss. Die Fundsituation auf der Altenburg bei Niedenstein vgl. Kap. 1.

Den Versuch einer Gliederung der Keramik vgl. Mildenberger 1969, 122 ff.

#7 Miller-Karpe 1951, Taf. 64, 33.
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Im noérdlichen Gebiet ist vor allem das Material aus der Gegend um Gottingen aufgearbeitet®®. Leider feh-
len bisher geschlossene Siedlungskomplexe. Als Ausnahme kann eine Grubenfillung aus Rosdorf gelten,
die neben einer Schilchenkopfnadel, die in die Hallstattstufe C oder D datiert werden kann®”, eine groBere
Anzahl von Keramikbruchsticken erbrachte. Als Vergleichsformen kénnen die flachen Teller mit ausge-
zipfelter Randlippe (Typ 3 C) sowie die S-férmigen Schusseln (Typ 25 C) der Mittelkeramik gelten®”, die in
Niederhessen erst in der 2. Phase in Gebrauch waren.

Die grobkeramischen Formen aus Rosdorf”’! lassen sich mit den Typen 17 B unseres Arbeitsgebietes vet-
gleichen, die sich innerhalb der Hallstattzeit nicht niher differenzieren lassen (Beil. 2).

Der grofite Keramikkomplex der vorromischen Eisenzeit in Niedersachsen stammt von der Pipinsburg bei
Osterode. Schliiter konnte drei zeitliche Besiedlungshorizonte der Urnenfelder-, Hallstatt-, Frihlatene- und
der mittleren Laténezeit unterscheiden®?. Im Tafelteil sind nur die einzelnen aufgestellten Typen abgebildet,
wihrend ganze Fundkomplexe fehlen und so einen Vergleich mit dem niederhessischen Material erschwe-
ren.

Als dltesten GefdB3formen, die noch urnenfelderzeitliche Traditionen aufweisen, konnen die Kegelhalster-
rinen gelten®”, die sich in Niederhessen mit dem Typ 20 A vergleichen lassen und in der 1. und 2. Phase
vorkommen kénnen (Bez. 2). Die bauchigen Becher mit abgesetztem Randbereich mdchte Schliiter auf-
grund von Funden aus Thuringen erst in die Stufe Ha D setzten, wihrend der vergleichbare Typ 30 aus
unserem Siedlungsmaterial in der 1. und 2. Phase vorkommt. Peschel zihlt die Becher zum iltesten eisen-
zeitlichen Siedlungsmaterial der Gleichberge und méchte sie schon mit der Stufe Ha C parallelisieren®*. Die
S-férmigen Schisseln (Typ 25 C-D) gehéren im gesamten Mittelgebirgsraum zum Horizont der Spithall-
statt-Frihlaténezeit® und zihlen auch auf der Pipinsburg zu den kennzeichnenden Formen dieses Zeit-
abschnitts. Ebenso wie auf den Gleichbergen bleiben die Schiisseln unverziert, wodurch sie sich deutlich
vom oberhessischen Gebiet unterscheiden®. In Niederhessen kommen dagegen Schusseln (Typ 25 C) der
Phase 2 mit und ohne Strichverzierungen vor (Maden 1, Gudensberg 6). Uber die Laufzeit dieser wichtigen
Leitform konnen von unserem Arbeitsgebiet aus keine neuen Ansitze gewonnen werden”’. In Einzelfillen
kommt jedoch diese Schiisselform noch in der mittleren und spiten Latenezeit vor®®.

Erheblich seltener lassen sich in der Siedlungsware Schiisseln mit geschweiftem Oberteil nachweisen
(Typ 25 F). Auf der Pipinsburg kommen die Gefidle am Ende der Hallstattzeit in Gebrauch und gehéren
auch noch wihrend der alteren Laténezeit zum typischen Siedlungsmaterial®’. Zu erwihnen bleiben noch
die grobkeramischen Topfe in Form des Harpstedter Stils von der Pipinsburg®”. Der eine abgebildete Typ
lisst sich direkt mit der Form 19 D in Niederhessen vergleichen, der in die Phase 1 und 2 datiert werden
kann. Ob die Form allerdings noch bis in die Mittellatenezeit™" in Gebrauch blieb, kann anhand des nieder-
hessischen Siedlungsmaterials nicht belegt werden. Das breite Spektrum der Schisseln und Topfe mit abge-
setztem Halsteil in der Pipinsburg™” findet in den Siedlungskomplexen Niederhessens keine Entsprechung
und kann mit Jastorf-Einfliissen erkldrt werden, die in unserem Arbeitsgebiet wihrend der spiten Hallstatt-
und frithen Laténezeit noch nicht wirksam wurden®”. Fur das westlich anschlieBende Mittelgebirge kann auf

28

%

Maier 1971.

Zimmermann 1966, 43.

*0 Ebd. Abb. 15, 12. 13.

#! Ebd. Abb. 16.

Schliiter 1975, 70 ff; 83 ff.

#3 Ebd. Typ 1, Taf. 9, 5.

2% Peschel 1962, 39.

Ebd. 40 f; Schumacher 1972, 18; Simon 1967, 65 mit weitere Literatur.

Hier muss vor allem auf das Fundmaterial des Christenberges hingewiesen werden, wo fast alle S-férmigen Schiisseln mit
zusammengesetzten Strichmustern verziert sind.

#7 Schliter 1975, 86 f.

28 7. B. Wehten 2 (Beil. 1 und 2); Pescheck 1960, Abb. 11 (Drehscheibenkeramik).
#9 Schliter 1975, 88; Typ 10, Taf. 11, 6. 8.

30 Ebd. Typ 11, 88; Taf. 12, Taf. 11, 6. 7.

1 Ebd. 88.

2 Ebd. 88, Typ 9 und 12.

305 Peschel 1978, Abb. 1.
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einen Grubenfund aus Breitenscheid verwiesen werden™. Vor allem die Schiissel mit steilem, abgesetztem

Rand™” findet Entsprechungen im Typ 20 C (Grobkeramik) in Niederhessen. Aber auch der hohe Topf mit
den Sparrenmuster kann mit dhnlichen Formen im Arbeitsgebiet verglichen werden (Typ 22 B), wihrend die
tbrigen grobkeramischen Formen nicht direkt mit den von uns aufgestellten Typen zu parallelisieren sind.
Weitere Vergleichsfunde liegen aus Brockhausen, Erbach, Neuhdusel, Steeden, Velmede und Volkringhau-

sen vor’®

, die jedoch zusammen mit juingerem Material vermischt vorkommen und daher fiir eine zeitliche
Einordnung der Phase 2 nur bedingte Aussagekraft haben. Aus dem westfilischen Gebiet liegen zwar eine
grofie Menge von Siedlungen der vorromischen Eisenzeit vor, die eine Fiille von Material erbracht haben®”,
welche mit unseren Funden vergleichbar wiren, jedoch ist die Abfolge der einzelnen Formen bisher nicht
gentigend scharf differenziert worden™®.

Auch im stidhessischen Gebiet lassen sich eine Reihe von Siedlungsgruben belegen, die sich mit dem Fund-
material der Phase 2 umschreiben lassen. Als typisch kann die Zusammensetzung einer Grube aus Flors-
heim®” gelten. Es fanden sich Schalen der Typen 9 B, 12 A, 14 E und 21 C sowie Schusseln der Formen
25 C und E der Mittelkeramik zusammen mit hohen, grobkeramischen Formen der Typen 20 C und 22 B*".
Der bauchige Topf mit ausgeprigtem Schrigrand®! erinnert noch an dlterhallstittisches und jlingerurnen-
telderzeitliches Fundgut.

Ohne direkte Parallelisierung bleiben die bauchigen, stark S-formigen Topfe’?, die in unserem Arbeitsgebiet,
sieht man von einem kleinen dhnlich geformten Becher aus Dillich 1 ab (Taf. 27, 35), nicht vorkommen.
Als typischer Komplex kénnen die Funde aus einer Grube im Kreis Gie3en gelten, die eine Schale mit ab-
gesetztem Rand (Typ 13 B) sowie Schiisseln mit S- und Schrigrand zusammen erbracht haben. An grobke-
ramischen Formen kommen dinnwandige Tonnen (Typ 16 A) und S-férmige Schisseln (Typ 21 A) vor®®.
Ein dhnlicher Grubenkomplex kann aus Hungen benannt werden®*. Neben einem Teller mit ausgezipfel-
tem Rand (Typ 3 B) liegen zweiteilige Schalen des Typs 16 B sowie die Schusselformen 25 C und F vor. Die
einzige Form, die schon in die nichstjingere Phase weisen kann, deutet sich in den einziehenden Tellern
des Typs 7 an’™. Als wichtigster Vergleichsfundplatz fiir Niederhessen kann die Hohensiedlung auf dem
Christenberg bei Minchhausen gelten. Der Fund eines Steigbtigelringes (vgl. Kap 9. 2) macht es waht-
scheinlich, dass der Hohenrticken am Ende der Hallstattzeit erstmalig besiedelt wurde. Allerdings datieren
die weiteren Metallfunde frihestens in die dltere und dann in die fortgeschrittene Laténezeit. H. Wegener
unterteilt die Keramik des Christenberges in 25 verschiedene Formen, wobei die Typen 2, 8, 9, 11, 21 und
25 ,,uberwiegend® in den dlteren Komplexen gefunden wurden, die mit der frithen Laténezeit synchronisiert
wurden. Alle frithen Formen lassen sich mit Typen unseres Arbeitsgebietes vergleichen, die in der 2. Phase
in Gebrauch waren. Besonders die Typen 8, 9, 21 und 25 des Christenberges stehen nach den Befunden in

Niederhessen schon in ilterer Tradition®'.

Im 6stlich anschlieBenden Thiiringen liegt als einzige gréfere Materialverdffentlichung die Keramik der
Gleichberge bei Rémhild vor. Neben zahlreichen urnenfelderzeitlichen Scherben machen vor allem die
spathallstittischen und latenezeitlichen Gefilreste den groBten Anteil der Fundkomplexe aus. Alle For-
men stammen jedoch nur aus Notbergungen oder kleineren Schiirfungen und sind aufgrund der langen
Besiedlung der Anlage selten ungestdrt und geschlossen, so dass die meisten Komplexe fiir chronologische
Zwecke nicht verwendet werden konnen. Dies ist umso bedauetlicher, da sich ein GroBteil der Gefil3for-

34 Behaghel 1942, Taf. 14 C.

3% Ebd. 10.

6 Ebd. Taf. 24. 25; Typ 14 A; 14 B; 15 A; 22 A; 22 B; 23 E; 26 A.
7 Wilhelmi 1967, Taf. 31.

38 Wilhelmi 1973, 108 f.

3% Schumacher 1972, Taf. 5.

310 Ebd. Taf. 5, 4. 5. 9. 13. 14. 17. 20. 23-26.

3 Ebd. Taf. 5, 27.

2 Ehd. 4,35, 65 6, 1.

5 Polenz 1976, Taf. 3, 2-9; 4.

314 Ebd. Taf. 9.

5 Ebd. Taf. 9, 9. 11.

16 Niederhessen Typ 25 A, 25 B, 25 C, 27 A, 32 Mittelkeramik; 21 A-B Grobkeramik.

171



7. Greift man

men von den Gleichbergen direkt mit den Keramiktypen Niederhessens vergleichen liss
die Funde aus dem Gleichbergmaterial heraus, die nach Peschel sicher zu datieren sind®*®, so ergeben sich
deutliche Parallelen zu den Typen der Phase 2 in unserem Arbeitsgebiet.

Die aus einer kleinen Grabung geborgenen Fundstiicke’ lassen sich bis auf ein urnenfelderzeitliches Alt-
stick™ sicher mit den von uns definierten Typen 16 A, 25 C der Mittelkeramik und 20 C der Grobkeramik
vergleichen™'. Zusammen mit einer Fibel der Laténestufe A kann ein weiterer Komplex benannt werden™,
der neben einer Schulterschale des Typs 13 E und der typischen Schisselform 25 C eine dinnwandige,
grobkeramische Tonne des Typs 16 A sowie zwei grofie VorratstOpfe mit ausbiegendem Rand und Schul-
terleiste enthielt, die sich mit fast gleichen Gefillen (Typ 22 C) in unserem Arbeitsgebiet vergleichen lassen.
In einem jingeren Horizont, der die Stufe Lt A—C 1 umfasst’™
heraus, der ausschlieBlich mit Funden der Phase 2 in Niederhessen synchron lduft (Typen 25 B und C der
Mittelkeramik, 22 C der Grobkeramik)***. Gleichfalls in die altere Lateénezeit datiert ein Siedlungsfund von
den Gleichbergen®, in dem Schisseln des Typs 25 C zusammen mit Resten von Braubacher Schalen vor-
kommen, die in unserem Arbeitsgebiet erst in die nidchstjiingere Phase 3 datieren. Die auf der Drehscheibe

, stellt Peschel einen weiteren Komplex

hergestellte Wandscherbe mit horizontalen Rillen der jungeren Latenezeit deutete allerdings darauf hin, dass
dieser Fundkomplex nicht ganz ungestort ist.

Gleichfalls noch in die dltere Latenezeit datiert Peschel einen Komplex
tem Oberteil (Typ 25 F) zusammen mit einer Schale mit einknickendem Randbereich (Typ 18 F) sowie frihe
Drehscheibenformen mit feinen Punktstempeln (Niederurff 1, Taf. 769, §4) vorkommen, die in Nord-
hessen erstmalig in der Phase 3 zu belegen sind. Aus diesen Vergleichen lisst sich erkennen, dass auf den
Gleichbergen zumindest ein Teil der Funde der dlteren Latenezeit (Stufe A—C 1) mit GefdBtypen zusam-

26, in dem Schiisseln mit geschweif-

men vorkommen, die sich in Niederhessen in die Phasen 2 und 3 unterteilen lassen. Dagegen wird die von
K. Peschel angenommene zeitliche Unterteilung zwischen der frithesten und der ilteren Fundgruppe in
Niederhessen nicht deutlich.

Verzierungen

Auch die Muster der von uns erstellten Phase 2 kénnen keine genauere Synchronisation mit dem Stiddeut-
schen Chronologiesystem erbringen. Die wohl markantesten Verzierungsformen, die sich auf die Phase 2
unseres Arbeitsgebietes beschrinken, stellen die in vielen Varianten vorkommenden Strichmuster dar (M 4;
Abb. 27). Im Allgemeinen sind sie mit S-férmigen Schisseln des Typs 25 C kombiniert (Abb. 8), jedoch
wurden auch andere Gefiaiformen mit diesem Muster verziert’.

Im Gegensatz zu Niederhessen, wo gleichzeitig laufende Siedlungen mit und ohne Strichmuster vorkom-
men (Maden 1, Dillich 1), ldsst sich auf dem Christenberg bei Miinchhausen fast auf jeder S-férmigen
Schiissel des dlteren Horizontes, der aufgrund der Bronzen in die frithe Laténezeit datiert, eine Einritzver-

zierung nachweisen®. H. Hahn?® und H. Behaghel™ betonen bereits, dass die Ritzverzierungen sich aus

317 Peschel 1962; Mittelkeramik Typ 3 B; Taf. 19 A 8; 13 D: Taf. 25 A 9; 13 E: Taf. 18 B 6; 16 B: Taf. 35 B; 16 C: Taf. 5, 6; 39, 7;
17 B: 28 B 7; 21 C: Taf. 29, 4; 23 A: Taf. 9 B 4; 25 C: Taf. 9 A, 2—4; 12 C 2; 13 D 5 usw; 25 D 39, 14; 25 E: Taf. 32, 8; 27 D:
Taf. 21, 16; 33, 2; 25 F: Taf. 20, 15; 21, 2; Grobkeramik Typ 3: Taf. 10, 9; 18: Taf. 6 B 2; 20 C: Taf. 5, 21; 13 D 6; 22 B: Taf. 5, 1;
16B1;18 B 1.

318 BEbd. 82 ff.

319 Ebd. Taf. 18 A.

320 Ebd. Taf. 18 A 2.

2! Bbd. Taf. 18 A 1. 3. 7.

322 Ebd. Taf. 18 B.

32 Ebd. Abb. 2.

324 BEbd. Taf. 18 C.

3% Ebd. Taf. 8 A.

326 BEbd. Taf. 6 C.

7 Miller-Karpe, 1951, Taf. 52, 1. 4. 5. 6. 7; Peschel 1962/63, 345 f, Abb. 1. 2.

3 Wegener 1973.

32 Hahn 1938, 86.

30 Behaghel 1942, 64 f.
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spathallstattzeitlichen Verzierungsmustern ableiten lassen, jedoch erst in der Frithlatenezeit in Mode kamen.
Fir das thiiringische Gebiet mochte Peschel die verschiedenen Strichverzierungen aufgrund stilistischer
Merkmale in die Spithallstattzeit datieren, er kommt jedoch gleichfalls zum Ergebnis, dass der Schwerpunkt
dieser Verzierungsart in der Frithlatenezeit liegt”'. Nach den Befunden in Wehren 2 kann fiir das nieder-
hessische Gebiet ein Fortlaufen der Strichverzierungen bis in die Spitlaténezeit angenommen werden®?.
Allerdings stammen die wenigen Funde nicht aus sicheren Grubenkomplexen (Taf. 208, 4, 209, 14; 222, 4).
Alle strichverzierten Gefilireste beschrinken sich in ithrem Vorkommen auf die Mittelgebirgszone und
kommen nordlich des Harzes und stidlich der Rhon nicht mehr vor*™. Gleichfalls erst in die Phase 2 in Nie-
derhessen lassen sich reliefverzierte Gefa3formen (Muster 4) stellen. Nach der letzten zusammenfassenden
Untersuchung von Dobiat streuen sie in einem breiten Giirtel Giber das ganze Gebiet nérdlich des Mains
und konnen dariiber hinaus bis in das norddeutsche Flachland hinein vorkommen™*. Besonders Gruben-
komplexe aus Battenberg-Frohnhausen, Kreis Waldeck-Frankenberg, lassen sich gut mit Getilitypen der
niederhessischen Phase 2 parallelisieren®”. Aus tberregionalen Vergleichen heraus kann die Reliefverzierung
allgemein erstmalig in der jingeren Urnenfelderzeit nachgewiesen werden™ und kommt in Einzelexempla-
ren bis in die altere Laténezeit vor™’. Alle Gibrigen Verzierungsmuster beschrinken sich nicht nur auf die hier
besprochene Phase, sondern werden in die nidchsten Phasen weitertradiert, so dass sie fiir chronologische
Untersuchungen nicht verwendet werden kénnen.

Zusammenfassung

Die gesamten Gefil3formen und Verzierungsmuster der Phase 2 in Niederhessen lassen sich tber Ver-
gleichsfunde in die Spithallstatt-/Frithlatenezeit datieren, wobei der Ubergang zwischen beiden Zeitab-
schnitten nach den heutigen Befunden in unserem Arbeitsgebiet nicht zu erkennen ist”®. Im Vergleich
mit dem Fundgut der Gleichberge bei Romhild konnte die dltere Laténezeit, die in Thiringen die Stufe
Lt A—C 1 umfasst, noch einmal unterteilt werden. Die Phase 2 in Niederhessen endet mit dem Beginn der
frihen Drehscheibengefille, wie sie vor allem in Niederurff belegt ist und aufgrund verschiedener Paralle-
len in den Abschnitt Lt B 2-C 1 gestellt werden konnten (Kap. 9. 2). Aufgrund der bisher fehlenden Me-
tallfunde in den Siedlungen kann der Beginn der Phase 2 nur ungenau festgelegt werden. Wir konnten zwar
in Niederhessen eine frithe Phase der Hallstattzeit aussondern, ihr zeitliches Verhiltnis zur Phase 2 bleibt
jedoch vorldufig ungeklirt (Abb. 24).

W

! Peschel 1962/63, 351 ff.

2 Altenritte: Miller-Karpe 1951, Taf. 61, 3—6; Eine lange Tradition alterlaténezeitlicher Verzierungen bis in die jingere Laténe-

zeit lisst sich gleichfalls in Oberhessen beobachten: Schénberger 1952, 34 £,

Speitel 1975, Abb. 3.

% Dobiat 1977/78, Abb. 9-12.

35 Ebd. Typ 9 C: Abb. 5, 6; 11 A: Abb. 6, 5; 13 D: Abb. 5, 13; 16 A: Abb. 5, 6; 25 B: Abb. 5, 6. 7; 25 C: Abb. 4, 11; 6, 8; 25 F:
Abb. 6, 10; 27 A: Abb. 4, 5; 30: Abb. 6, 6. 11.

6 Ebd. 123.

7 Peschel 1962/63, 335.

¥ Eine Trennung wire uber die Siedlungen mit und ohne strichverzierten Gefille moglich, jedoch reichen hier die bisher ge-

schlossenen Fundkomplexe nicht aus. Vor allem die in Thiiringen vorgenommene Frithdatierung der Strichverzierungen in die

spite Hallstattzeit aufgrund stilistischer Uberlegungen wirkt nicht sehr iiberzeugend: Peschel 1962/63, 351 ff.
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9. 4. 3 Phase 3

Mit dem Beginn der 3. Phase dndert sich das Keramikspektrum auf den Siedlungsplitzen in Niederhessen.
Als wichtigste Neuerung konnten wir neben der Verwendung von Drehscheibenkeramik (Braubacher Scha-
len) den Beginn der Produktion von zahlreichen eiférmigen Tonnen beobachten, die die hohen Tépfe der
ilteren vorromischen Fisenzeit vollig verdringen. Gleichzeitig kommen die noch in hallstittischer Tradition
stehenden S-férmigen Schiisseln, Becher und Tépfe auller Gebrauch (vgl. Kap. 3. 3). Sie werden durch
bauchige Gefille mit einfachem, nach aulen biegendem Rand (Typ 29 B) abgel6st. Uber die Drehscheiben-
keramik konnten wir den Beginn der Phase 3 auf die Stufe Lt B 2 festlegen. Wihrend dieses Zeitabschnittes
kann man im Bereich der Mittelgebirge eine neue, verstirkte Besiedlung der Hohen beobachten™, die dann
auf einigen Plitzen bis in die Spitlateénezeit fortbesteht. Allerdings werden einige Hohensiedlungen aus
bisher unbekannten Griinden schon friher wieder aufgegeben®. Ebenso wie auf der Pipinsburg wird der
Beginn der mittleren Latenezeit in Niederhessen mit dem Aufkommen der Drehscheibenkeramik gleichge-
setzt™.

Wihrend die Schisseln mit scharfkantigem Umbruch von der Pipinsburg, die aus der Jastorf-Kultur ab-
zuleiten sind®”, in Niederhessen fehlen®, lassen sich die bauchigen Gefille mit ausbiegendem Rand, der
oft durch eine Kehlung von der Wandung abgesetzt wird**, mit den von uns definierten Typen 29 B der
Mittel- und Typ 23 der Grobkeramik vergleichen. Diese Gefi3formen kommen in Niederhessen erstmalig
in der Phase 3 in Gebrauch und gehéren auch noch in der jingeren Phase 4 zum gingigen Siedlungsmate-
rial (Bezl. 1 und 2). Das gesamte Spektrum der Teller, Schalen und Kiimpfe von der Pipinsburg ist leider nur
in wenigen Beispielen publiziert, so dass sie mit den von uns aufgestellten Typen nur schlecht parallelisiert
werden kénnen. Die abgebildeten Formen gleichen den Gefil3en, die in Niederhessen wihrend der 2. und

3. Phase in Gebrauch waren und sogar bis in den jlingsten Hotizont reichen kénnen

. Eine genauere Ein-
ordnung kénnte nur iiber die Gesamtkomplexe gegeben werden.

Im rechtsrheinischen Schiefergebirge kann man vor allem die von Behaghel definierte Stufe 2 der Nordost-
gruppe, die nach siiddeutscher Terminologie die Laténestufen B—C 1 umfasst, mit der Phase 3 in Niederhes-
6. H. Behaghel betonte bereits, dass die Stufe 2 der Nordostgruppe eng mit den Stufen 1
und 3 verzahnt ist, so dass klare Typen, die nur in den mittleren Abschnitt fallen, schwer auszusondern sind,
da stratigraphische Befunde fast vollig fehlen®'.

Neben den verschiedenen Braubacher Schalen, die typisch fiir diesen Zeitabschnitt sind, verweist H. Behag-
hel auf bauchige Vorratsgefile, die erst ab dieser Phase produziert wurden und ebenso wie in Niedersach-
sen und Nordhessen den Ubergang zur mittleren Laténezeit markieren*,

Typische Flaschenformen oder Kolbenrandschalen, die zu den Leitfunden des westlichen Mittelgebirges
349

sen gleichsetzten

zihlen, erreichen dagegen die niederhessische Senke nicht mehr

Bessere chronologische Verhiltnisse, die nicht nur auf typologischen Untersuchungen beruhen, kénnen wir
aus dem oberhessischen Gebiet beibringen. Der jungere Siedlungshorizont der Hohensiedlung des Chris-
tenberges konnte mit Hilfe der Metallgegenstinde in die Laténestufe B gestellt werden. Gleichfalls lie3 sich
eine Reihe von GefiBformen aussondern, die im éltesten Abschnitt fehlen und dadurch fiir chronologische

33

-3

Schliter 1975, 98; Peschel 1976, 101. Die Frage, ob die Héhensiedlungen wihrend der gesamten Latenezeit besiedelt waren
oder ob aus dem Fehlen von Lt B 1-zeitlichen Funden ein Siedlungshiatus anzunehmen ist, kann vom hessischen Material vor
allem aus dem Fehlen von genauer datierbaren Metallgegenstinden nicht geschlossen werden. Uenz e 1964, 115 f.
Niederurff, Pipinsburg, Christenberg.

Schluter 1975, 57 ff; Taf. 8.

*2 Ebd. Typ 12. 13. 15.

5 Die von uns aufgestellten Schiisseltypen 25 D und E lassen sich nicht direkt vergleichen.

Schliiter 1975, Taf. 14, 4. 7.

Ebd. Taf. 16, 11, Typ 16 C; Taf. 16, 6, Typ 7; Taf. 17, 4, Typ 13 F Mittelkeramik.

¢ Behaghel 1942, 83 f.

*7 Ebd. 85.

¥ Ebd. Form 2; Taf. 38, 39-43; Schliiter 1975, Taf. 14, 4. 7; Niederhessen Typ 29 B; Mittel- und Typ 23 Grobkeramik.

*9 Behaghel 1942, 77 f; Taf. 38, 80. 81. 83. 84-89.
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Untersuchungen von grolem Interesse sind*'. Allerdings muss noch einmal betont werden, dass die einzel-
nen Funde des Christenberges nicht den Wert geschlossener Komplexe haben (vgl. Kap. 1). Zu erwihnen
wiren Schalen- und Schiisselfragmente mit plastischem Schulterwulst (Form 13), die hdufig mit Braubacher
Mustern verziert sind, jedoch in Niederhessen bisher fehlen®!. Die Schusseln mit geknicktem Profil sowie
Rillen- und/oder Stempelverzierungen auf der Schulter’™ konnen in Niederurff 1 mit zwei Fragmenten be-
legt werden (Taf. 183, 270. 271). Alle weiteren definierten Gefiliformen des jungeren Horizontes wie Schul-
terschalen und Schiisseln, Gefille mit einziehendem Rand und abgesetzter Schulter, kugelférmig gew6lbte
Schalen sowie das breite Spektrum der von H. Wegener herausgestellten Fisser und eiférmigen Tonnen
beschrinken sich in unserem Arbeitsgebiet durchaus nicht nur auf die Phase 3, sondern kommen ebenfalls
schon in Komplexen der Phase 2 vor’. Aus diesem Befund ldsst sich erkennen, dass die von H. Wegener
vorgegebene Unterteilung der dlteren Latenezeit in einen dlteren Horizont, der die Stufe Lt A, und einen
jungeren Horizont, der die Stufe Lt B umfasst, fiir das Niederhessische Gebiet nicht nachzuvollziehen ist.
Bessere Vergleichsmdoglichkeiten mit der von uns definierten Phase 3 lassen sich tiber das Siedlungsmaterial
des Wohnplatzes Ockershausen erreichen®*. Die Fundstelle 1°* erbrachte neben einem Eisenmesser drei
bauchige Tépte mit nach aulen gelegtem Rand, wie sie in Niederurff 1 erstmalig vorkommen (Typ 29 B).
Von den tbrigen Fundstellen kbnnen gleichfalls nur Parallelen beigebracht werden, die in der Phase 3 in
Niederhessen in Gebrauch waren™®. Fir die Datierung besonders aufschlussteich sind die Drehscheiben-
schisseln mit horizontalen Riefen und Kreisstempeln auf der Gefil3schulter, die in der Tradition der Brau-
bacher Schalen hergestellt wurden, jedoch durch die bauchige Form™” schon dem Formengut der jlingeren
Laténezeit nahestehen™®. Pingel wies schon auf ein Gefal mit Wulstrand hin®”’, das in Stiddeutschland erst
zum Formengut der jingeren Laténezeit zu zdhlen ist und in Niederhessen mit dem Drehscheibentyp 4 C
zu vergleichen ist, der erst in die Phase 4 datiert (Abb. 17). Gegen eine Datierung in die mittlere Latenezeit
spricht auch nicht eine ritzverzierte Scherbe (Muster 4), deren hauptsichliche Verbreitung bereits in die frii-
he Latenezeit fillt, aber auch in wenigen Exemplaren bis in die jingere Latenezeit vorkommt (Wehren 2).
Wir kénnen damit rechnen, dass der Wohnplatz von Ockershausen linger bestanden hat, als die Hohen-
siedlung auf dem Christenberg, die aufgrund der Metallfunde spitestens mit der Latenestufe C 1 endet.
Obwohl in Ockershausen wie auf der Pipinsburg bereits einige Funde vorhanden sind, die sich mit der von
uns definierten Phase 4 parallelisieren lassen, fehlt doch das ganze Spektrum der jiingeren Drehscheibenke-
ramik (Abb. 11). Gleichfalls wihrend der Latenestufe B wird erstmalig die nur wenige Kilometer entfernte
Amoéneburg besiedelt. Durch Drehscheibengetifie mit plastischem Schulterwulst oder die Schisseln mit
geknicktem Profil und Stempelmuster®® lassen sich die Funde der Amoneburg deutlich mit dem jlingeren
Hortizont des Christenberges vergleichen®'. Die Masse der Fundstiicke der Amoneburg datiert jedoch erst
in die jingere Lateénezeit’™, wobei aufgrund fehlender Ausgrabungen die genauen Fundverhiltnisse nicht
zu 16sen sind. Im thiiringischen Raum lisst sich nach den Befunden auf den Gleichbergen bei R6mhild die

30 Wegener 1973, Formen 12-15. 19. 22. 23.

1 Ansonsten stellt diese Form im ganzen Mittelgebirge cinen gelaufigen Typ dar. Behaghel 1942, Taf. 30 A, 26; B 2; C 5-10;
Peschel 1962, Taf. 29, 13; 30, 11.

2 Wegener 1973, Form 12.

33 Oberhessen (Christenberg) Niederhessen.
Form 15 2 Typ 20 C Grobkeramik;
Form 14 2 Typ 13 E Mittelkeramik;
Form 19 2 Typ 17 B oder 21 A Mittelkeramik;
Form 22 2 Typ 17 B Grobkeramik;
Form 23 2 Typ 16 B Grobkeramik.

% Pingel 1972, 134 ff.

»5 Ebd. Abb. 11, 1-4.

6 Fundst. 3: Typ 17 E, 18 F, 23 C; Fundst. 4: Typ 21 A, 22 B (Grobkeramik); Fundst. 6: Typ 18 E; Fundst. 12 b: Typ 3 C, 12 B,
16 B (Grobkeramik); Fundst. 13: Typ 16 C, 29 B, 10 A (Grobkeramik).

%7 Ebd. Abb. 14, 1; 16, 1. 2.

8 Schliiter 1975, Taf. 11, 10; Wehren 2 Typ 3 A, 3 D.

»? Pingel 1972, 174.

3% Jordan 1941, Abb. 1. 2; Taf. 7, 8.

1 Wegener 1973, Form 12. 13.

2 Gensen 1969, Abb. 2 mit Ausnahme der Fundstiicke 21-31.
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iltere Latenezeit nicht weiter unterteilen. Die wenigen Komplexe, die K. Peschel in die mittlere Latenezeit
datiert (Stufe C)*”, konnen im Vergleich mit dem Fundstoff in Niederhessen der Phase 3 und 4 zugewiesen

36

werden®. Daraus lisst sich erkennen, dass der Ubergang zwischen der Phase 3 und 4 in unserem Arbeits-

gebiet wihrend der Stufe Lt C anzunehmen ist.

Verzierungen

Im Allgemeinen bleibt die Siedlungskeramik der 3. Phase unseres Arbeitsgebietes bis auf Besen- und
Kammstrichmuster unverziert’. Die wenigen Stempelverzierungen nach Art der Braubacher Schalen wur-
den schon bei der Besprechung der Drehscheibenkeramik behandelt (vgl. Kap. 9. 3). Gleichfalls wurde
schon darauf hingewiesen, dass aufgesetzte Leisten, die vor allem die Grobkeramik verzieren, ab der 3. Pha-
se nicht mehr nachgewiesen werden kénnen. Die Verzierung der Mittelkeramik beschrinkt sich auf einzeln
stehende, vertikale Riefen (Muster 1 B der Grobkeramik), die im rheinischen Schiefergebirge in der Stufe 2
der Nordgruppe erstmals vorkommen®®. Gleichfalls in die mittlere Laténezeit lassen sich tiefeingeschnitte-
ne Riefen, die mit Kreisstempeln kombiniert sind (Muster 6, A4bb. 20), stellen®.

Zusammenfassung

Im tberregionalen Vergleich der Phase 3 unseres Arbeitsgebietes konnten eine Reihe von Parallelen benannt
werden, wobei vor allem eine Synchronisation mit dem Wohnplatz von Ockershausen, Kr. Marburg erreicht
wurde, wihrend der jingere Besiedlungshorizont des Christenberges, der in die Stufe Lt B datiert, sich mit
den Phasen 2 und 3 in Niederhessen vergleichen lisst. Aus diesem Befund lisst sich der Ubergang zwischen
der Phase 2 und 3 in Niederhessen wihrend der Stufe Lt B annehmen. Das Ende der Phase 3 lisst sich
am besten im Vergleich mit dem Fundstoff der Gleichberge in Thiringen belegen. Die mittellatenezeitli-
chen Fundkomplexe dieses Siedlungsplatzes lie3en sich mit Gefdl3typen der Phase 3 und 4 in Niederhessen
vergleichen, so dass auch hier der Ubergang zur jiingeren Phase 4 wihrend der Stufe Lt C liegen muss
(Abb. 24).

9. 4. 4 Phase 4

Die jiingere Latenezeit in unserem Arbeitsgebiet lief3 sich von den bisher besprochenen Phasen tiber die Me-
tallfunde und die Drehscheibenkeramik am besten datieren (vgl. Kap. 9. 2, 9. 3). Vor allem die geschlossenen
Grubenfunde der ergrabenen Siedlung Wehren 2 erlauben auch fur die Mittel- und Grobkeramik eine gute
zeitliche Einordnung. Mit der Drehscheibenkeramik der Pipinsburg bei Osterode, die nach der Definition
Schliiters den jingsten Fundhorizont der Hohensiedlung reprisentiert und in die Laténestufe C 2 datiert,
konnen wir den Beginn der von uns definierten Phase 4 der vorromischen Eisenzeit umschreiben®®
Vergleichsméglichkeiten zu unseren tibrigen keramischen Gefidl3typen bietet eine Siedlungsgrube aus Ros-
dorf, Kr. Gottingen, die durch eine Fibel des Typ Beltz Variante ] eine sichere Datierung in die Laténestufe
C 2-D 1 erlaubt. Nahezu alle Gefi3formen der Grube lassen sich mit entsprechenden Formen in Nieder-
hessen vergleichen und zeigen dadurch eine enge kulturelle Verbindung zwischen beiden Arbeitsgebieten
auf’®. Besonders auffillig erscheint die Tatsache, dass sich in diesem Siedlungskomplex bereits eine Scherbe
mit facettiertem Rand befindet, fiir die sich gleichfalls im Siedlungsmaterial der Siedlung Wehren 2 einige

. Bessere

36 Peschel 1962, 83; Taf. 7 B, 25 A—B.

¥ Ebd. Taf. 7 B, Typ 2, 3 A Drehscheibenk. , Taf. 25 A, Typ 3 A Drehscheibenk. , Typ 13 D, 18 A, 24, 29 B Mittelk.
¥ Ebd. Behaghel 1942, 88.

36 Ebd. Taf. 31 B 35. 39.

%7 Ebd. 88, Taf. 31 E 18.

365 Schliiter 1975, 57 ff: Taf. 8, 1—6.

3% Zimmermann 1966, 41 ff. Typ 1 D, 3 C, 15, 29 A-B Mittelkeramik; 4, 5 B, 12 B Grobkeramik.
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wenige Beispiele nennen lassen®

. Die bisher umfangreisten Grabungen im stidniedersichsischen Gebiet
fiir die Spatlatenezeit liegen aus dem wenige Kilometer von Rosdorf entfernten Siedlungsplatz Geismar, K.
Gottingen, vor. Leider stammen die gut datierbaren geschweiften Fibeln ebenso wie der Rest eines Glasrin-
ges der Variante 10 nach Haevernick sowie die Reste einiger Drehscheibenschiisseln nicht aus geschlossenen
Fundverbinden®; sie umreiBlen jedoch den Zeithorizont — jingere Laténezeit bis frithe Kaiserzeit — in dem
dieser Platz besiedelt wurde. Wihrend sich die Gefdlireste der Siedlungsfliche gut mit dem Fundmaterial
der Phase 4 in Niederhessen vergleichen lassen’, gelingt dies bei den Gefilformen des Grubenhauses
der Grabung 1971 nur noch in Ausnahmefillen®. Es finden sich keine auf der Drehscheibe hergestellten
Gefille, ebenso wie das breite Spektrum der Schalen und Tonnen, die zu den hiufigsten Leitfunden der
Phase 4 gerechnet werden, durch bauchige Schiisseln und T6pfe mit nach aullen gelegtem, oft facettiertem
Rand ersetzt wird. Allerding sind noch nicht alle Keramiktraditionen der keltischen Zeit vergessen. Im
Fundmaterial eines Grubenhauses fanden sich noch einzelne Tonnen und Kimpfe, die direkt mit jlinger-
laténezeitlichen Funden zu vergleichen sind®™. D. Rosenstock konnte eine weitgehende Ubereinstimmung
seiner Siedlungsfunde mit dem frithen germanischen Fundhorizont in Bohmen erbringen’. Da das sud-
niedersichsische Gebiet die gleichen kulturellen Entwicklungen in den Keramikformen wie Niederhessen
aufweist (vgl. Rosendorf-Wehren), muss die unterschiedliche Zusammensetzung der Funde unserer Phase 4
und dem Grubenhaus von Geismar chronologische Griinden habe. Rosenstock parallelisiert die Funde aus
Geismar mit dem Horizont von Grofromstedt®™®, Daraus lasst sich der Schluss ziehen, dass die Gefil3for-
men der niederhessischen Phase 2 vor diesem Zeitabschnitt datieren. Da in den Fundzusammenhingen der
Phase 4 bereits einzelne Gefdl3e mit facettierter Randlippe vorkommen, kénnen sie nicht zur Abgrenzung
zwischen beiden Horizonten verwendet werden®”. Allerdings kommen erst wihrend des GroBromstedter
Horizonts Anteile von bis zu 50 % facettierter Keramik vor. Leider stammen die Drehscheibengefil3e aus
Geismar nicht aus den Grubenhiusern, so dass nicht sicher entschieden werden kann, ob die Schusseln
dieses Typs in der Spitlatenesiedlung oder schon wihrend Grofromstedter Hotizonts produziert wurden®.
Trotz gewisser Uberschneidungen im Gefispektrum®”, die sich nur noch auf ganz bestimmte Gefiltypen
stlitzen, unterscheidet sich das Keramikspektrum der Phase 4 von den Funden von Geismar betrichtlich, so
dass wir nicht auf ein Nebeneinander zwischen der keltisch beeinflussten Spatlatenezeit Mitteldeutschlands
und dem GroBromstedter Hotizont schlieBen mochten®™. Allerdings macht die Besiedlung beider Kulturen
auf dem gleichen Fundplatz wie in Geismar eine gewisse Kontinuitdt wahrscheinlich.

Eine durch eine geschweifte Fibel mit vorderer Sehne und eine Potinmiinze, die wohl in der Zeit zwischen
50 und 25 v. u. Z. geprigt wurde, datierte Grube der Grofiromstedter Kultur liegt aus Haldern-Heeren-Her-

781, Einige Schalen und Tonnen zeigen zwar noch Verbindungen zur keltischen Spitlatenezeit auf’®,

ken vor
die Mehrzahl der Getil3e umfasst jedoch ebenso wie in Geismar bauchige Keramikformen mit abgesetzten
und hiufig facettierten Randlippen (Giber 50 %). Setzt man hingegen einen Fundkomplex der jlingeren

Latenezeit (Phase 4) aus dem westlichen Mittelgebirgsraum dagegen, so wird wiederum der gegensitzliche

0 Ebd. Abb. 17, 15; z. B. Wehren 2, Taf. 198, 26.

! Rosenstock 1979, 226; Abb. 18, 1. 2. 4; 21, 23-19, 31.

72 Abb. 12 Ba 2 = Typ 29 A Mittelk.; Ca 3 = Typ 21 B Mittelk. und 10 B Grobk.; Ca 4 = 18 C Mittlek.; Cb = 8 B Grobk.; Abb.
13 D = 21 A Mittelk.; Ha = 16 D Grobk.; Hb = 16 E Grobk. ; G= 16 B Grobk.

Ebd. Abb. 24-25, 1-8; Das Grubenhaus der Grabung 1970 kann teilweise schon in die dltere rémische Kaiserzeit gestellt
werden und wird daher nicht mehr mit behandelt, ebd. 213.

% Ebd. 198, Abb. 25, 1-8.

5 Ebd. 198 ff, Abb. 11.

76 Ebd. 226.

377

37.

)

G

In Griberfeldern Mitteldeutschlands kommen facettierte Gefil3e schon am Ende der Mittellaténezeit vor. Gustavs/Gustavs
1975, Abb. 13, Grab 44.

Ebd. 226. Ahnliche Schiisselfragmente liegen neuerdings aus einer Siedlung von Geismar, Kr. Fritzlar vor, die frithestens in die
Phase von Grofiromstedt datiert. Freundl. Hinw: R. Heiner, Marburg,

Aus einer Grube aus Béchovice, die durch eine geschweifte Fibel dem Grofiromstedter Horizont zugerechnet werden kann,
stammt noch ein Wulstrandtopf mit regelméBiger Kammstrichverzierung: Venclova 1975, Abb. 1, 4.

30 Dagegen Rosenstock 1979, 164 f.

1 Reichmann 1979, 186 ff, Taf. 2-9.

#2 Ebd. Taf. 7, 1. 2. 4. 7. 8. 10. 11-13. 16; 8, 3. 4. 7. 12. 14. 17. 28. 29; 9, 4.
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@

37
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Unterschied im Inventar beider Kulturen deutlich. Aus der Hohensiedlung Hennstein, Kr. Dillenburg’™, lie-
gen ausschlieBlich Keramiktypen wie ein- und zweiteilige Schalen, Kiimpfe und Tonnen der Phasen 3 und 4
vor* wihrend die typischen bauchigen Topfe und Becher wie sie in Haldern-Heeren-Herken vorkommen,
vollig fehlen. Bisher sind die Fundverhiltnisse in Oberhessen aufgrund fehlender geschlossener Komplexe

schwer zu beurteilen®®

, dagegen liegt aus Thiringen eine Reihe von Parallelfunden vor. Im Allgemeinen
folgt man in der Datierung der von K. Peschel aufgestellten Abfolge der Keramiktypen der Gleichberge bei
Romhild*. K. Peschel stellte eine Reihe von Komplexen vot, die er mit der Latenestufe C 2-D 1 gleich-
setzt" und die damit mit den Funden der Phase 4 in Niederhessen parallel laufen. Das keramische Material
dieser Stufe datiert in Thiringen wie in Niederhessen tber die typische Drehscheibenkeramik. Zusitzlich
kénnen in Mitteldeutschland noch die hidufig vorkommenden Graphittontépfe mit Wulstrand als Leitform
dieses Zeitabschnittes gelten. Im Ubrigen koénnen eine groBe Anzahl von Tellern, Schalen, Kiimpfe und
tonnenférmigen Gefillen belegt werden, die im Fundmaterial von Niederhessen fast identische Parallelen
besitzen™. Aus dem spitlaténezeitlichen Fundstoff der Gleichberge méchte K. Peschel zwei Komplexe
%, Diese Gruppe der
»spitesten Latenezeit™ reicht nach K. Peschel bis in die augusteische Zeit und misste folglich auch jenen
Zeitraum umschlieBen, den die Funde aus Geismar einnehmen. Im Formenvergleich heben sich die von
K. Peschel in die spiteste Latenezeit gestellten Komplexe™ jedoch kaum von denen der stufe Lt C 2-D 1
ab. Wihrend die kleine Schale (1) zeitlich nicht niher einzuordnen ist, kann fiir den GefdB3deckel (2) bereits
auf eine Parallele in der Phase 3 verwiesen werden™'. Die Schale (3) entspricht dem Typ 17 E, der erstmalig
in der 3. Phase in Gebrauch kommt. Fir den steilwandigen Kumpf findet sich eine fast identische Parallele
in Wehren 2 (Taf. 215, 54). Die bauchigen T6pfe mit ausbiegendem Rand (1af. 6. 7. 10) finden sich auf den
2, Ubrig bleibt neben zwei nicht niher ein-
zuordnenden Drehscheibengetfilifragmenten ein kleines Bruchstick eines facettierten Gefidl3es, wie es im
Fundmaterial der Laténestufe D 1 durchaus schon vorkommen kann (Rosdotf, Kr. Gottingen)™.

aussondern, die ihm jlinger als das tbrige spétlatenezeitliche Fundmaterial erscheinen

Gleichbergen selbst schon in dlteren Fundzusammenhingen

Der zweite, spit datierte Komplex der Gleichberge legt gleichfalls keine zwingende Datierung in den Grof3-
romstedter Horizont nahe. Drehscheibengefifie mit ,,wirrem® Kammstrichmuster lassen sich auf den
Gleichbergen ebenso in Komplexen der Stufe Lt D 1 belegen wie auch die Reste von kammstrichverzierten
Topfen. Das gleiche gilt auch fiir Schalen und Kumpftypen, den Topf mit nach aulen gelegter Randlippe
sowie das gerillte Bodenstiick™. Dagegen fehlen auf den Gleichbergen die typischen Schussel- und Topf-
formen, wie sie in den vorgestellten Fundkomplexen des Grof3romstedter Horizonts vorkommen. Bei der
Besprechung der Fibelformen wurde schon erwihnt, dass die typischen, geschweiften Fibeln mit vorderer
Sehne, die noch in die vorchristliche Zeit datieren (vgl. Kap. 9. 2) im Siedlungsmaterial der Latenezeit des
Mittelgebirges fehlen, obwohl sie sonst im gleichen Gebiet nicht unbekannt sind. Trotz dieser Befunde, die
gegen eine latenezeitliche Besiedlung bis in die augusteische Zeit sprechen, hat die mitteldeutsche Forschung

den Chronologieansatz K. Peschels tbernommen™”. Die bisher einzige publizierte Flachlandsiedlung der

3 Behaghel 1942, Taf. 34 L; 41 A.

" Ebd. Taf. 34 L, Typ 13 D, 16 B, 24 Mittelk. ; Taf. 41 A, Typ 12 B, 14 B, 17 E, 21 A Mittelk. ; 13 B, 16 B, 16 E, 23 Grobk.

¥ Die spatlatenezeitlichen Funde der Hohensiedlungen von Diinsberg, Kr. Wetzlar und von der Amoneburg, Kr. Marburg kom-
men nur mit dlterem Material vermischt vor.

6 Feustel 1964/65, 248; Simon 1967, 71.

7 Peschel 1962/63, 83.

8 Ebd. Taf. 7A: Typ 24, 29 B Mittelk. ; Taf. 8 B: Typ 17 E, 18 E, 24 Mittelk. ; 15 B Grobk. ; Taf. 9: Typ 3 D Drehscheibenk. : 23
A Mittelk. ; 15 A Grobk. ; Taf 12 A: Typ 15 A, 16 B Grobk. ; Taf 23: Typ 16 B Mittelk. ; 16 B, 18 A, 29 B Grobk. ; Taf. 24:
Typ 29 B Mittelk. ; 16 B, 23 Grobk. ; Taf. 27: Typ 18 B, 18 F, 23 C Mittelk. ; 16 B Grobk. ; Taf 34 B: Typ 18 B Mittelk.

* Ebd. 84.

0 Ebd. Taf. 23 B, 36 A.

¥ Niederurff 1 (Neufund, nicht mehr im Tafelband aufgenommen).

2 Ebd. Taf. 7 A 1; 23 A 4. 12.

¥ Ebd. Taf. 9, 11.

¥ Ebd. Taf. 24,1. 5,27 A 6; 8 B 6; 10, 4; 23 A 13; 11 B 2.

¥ Z. B. Behrend 1968/69, 134; Donat 1968/69, 173; Behn-Blanke 1967, 263.
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Spitlatenezeit liegt aus Haina, Kr. Meiningen vor™°. Die Metallfunde (Nauheimer Fibel, Beltz Var. | sowie
Glasarmringe) legen den zeitlichen Rahmen dieses Fundplatzes auf die mitteldeutsche Laténezeit fest™’.
Neben den typischen Drehscheibengefilen sowie den Graphittongefilen®® fanden sich auch im Ubrigen
Gefilformen, die fir die Phase 4 in Niederhessen typisch sind™”. Gleichfalls lassen sich im Siedlungsma-
terial einige Gefille mit facettierten Rindern nachweisen*”, wie wir sie nach den vorhergehenden Unter-
suchungen in einer spitlaténezeitlichen Siedlung auch erwarten dirfen. Alle tibrigen spitlatenezeitlichen
Siedlungsfunde sind bisher in zu kleinen Ausschnitten publiziert, um genaue Vergleiche durchzufiihren. Von
besonderem Interesse durften die Fundstiicke aus einem Grubenhaus aus Remda, Kr. Rudolstadt sein, die
aufgrund des Keramikspektrums von der Laténe- bis in die frihe Kaiserzeit reichen sollen*'. Auf diesem
Fundplatz kénnte dann ebenso wie in Geismar, Kr. Gottingen eine Siedlungskontinuitit zwischen der kel-
tisch beeinflussten Spitlatenezeit und dem germanisch geprigten Grofiromstedter Horizont nachgewiesen
werden.

Zusammenfassung

Die vorgelegten Siedlungsfunde der Phase 4 lieSen sich vor allem mit Fundkomplexen in Stidniedersachsen
und in Thiiringen vergleichen. Allerdings konnte vor allem tiber die neuen Ausgrabungen in Geismar, Kr.
Gottingen sowie dem Grubenfund aus Haldern-Heeren-Herken ein Horizont ausgesondert werden, der
sich aufgrund der geschweiften Fibeln mit vorderer Sehne noch vor den Beginn der rémischen Kaiserzeit
(Stufe B 1 nach Eggers) stellen ldsst. Dieser Horizont, der auch durch ein neues Keramikspektrum auffillt,
welches sich deutlich von den in keltischer Tradition stehenden spiten Laténezeit unterscheidet, ist auf den
spatlatenezeitlichen Siedlungsplitzen nicht mehr vertreten, wenn sich auch an manchen Stellen eine gewisse
Kontinuitit abzeichnet (Geismar, Remda ?)*. Obwohl absolutchronologische Daten nicht einfach zu ge-
winnen sind, umreil3t die keltische Pontinmiinze aus Haldern-Heeren-Herken, die zwischen 50 und 25 v. u.
Z. geprigt wurde, doch ungefihr den Zeithorizont, in dem dieser neue Kulturhorizont zu setzen ist.

3 Uber die Ausgrabung der Siedlung von Jiichsen liegt noch keine zusammenfassende Untersuchung vor. Weitere publizierte

Siedlungsfunde beschrinken sich auf oberflichlich aufgesammeltes Material oder einzelne Hausgrundrisse und Abfallgruben.
Z. B. Barthel 1965, 250 ff; Behrend 1968/69, 97 ff; Simon 1967, 16 ff; Henning 1962, 236 ff.

*7 Donat 1968/69, 173.

% Ebd. Abb. 14, 1-7.

¥ Ebd. Grube H: Typ 16 B Mittelk. ; 12 B Grobk. ; Grube K: Typ 13 D, 23 A, 29 B Mittelk. 16 B, 16 E Grobk. ; Abb. 13: Typ
17 E, 18 B Mittelk. ; 15 A Grobk.

10 Ebd. Abb. 16.

Y01 Barthel 1965, 263.

42 Dagegen Schulz 1928, 69. Kontinuitit auf Griberfeld zwischen Spitlaténezeit und GroBromstedter Horizont vgl. Spehr 1968,
233 ff.
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9. 4.5 Phase 5

Die jungste Phase der vorromischen Hisenzeit ist in unserem Arbeitsgebiet im Gegensatz zu den iibrigen
Zeithotizonten nur wenig bekannt. Bis auf das Gribetfeld von Holzhausen/Hahn 3 liegen nur wenige
Einzelfunde aus Siedlungen vor, die zudem nur durch Oberflichenfunde erforscht sind (Maden 6; Verna-
Welcherod 2)*®. Uber die Metallfunde (Kap. 9. 2) konnte schon ein chronologischer Ansatzpunkt fiir den
letzten Abschnitt der vorromischen Eisenzeit gegeben werden. Die einzigen etwas umfangreicheren Sied-
lungskomplexe der Phase 5 liegen aus Wellen, Kr. Waldeck votr*™. Vor allem der Fund einer rémischen Am-
phore aus Wellen 2, die um die Zeitenwende datiert, gibt den Rahmen, in dem die Funde dieses Komplexes
zu stellen sind*”.

In der Tradition spitlatenezeitlicher Tépfe des Typs 29 A steht das Gefdll mit dem scharfen Umbug und
dem abgesetzten Rand ebenso wie die grobkeramischen Tonnen des Typs 15 B und C*°. Dagegen lassen
sich die anderen Gefille des Fundplatzes im Material der Phase 4 in Niederhessen nicht mehr nachweisen®”;
sie finden dagegen Parallelen im Fundmaterial des 1. Jahrhunderts u. Z. *®

Die Analyse der Metallfunde des Griberfeldes Holzhausen/Hahn 3 legte schon eine Datierung in die letz-
ten Jahrzehnte vor der Zeitenwende nahe (Kap. 9. 2). Unter den keramischen Funden des Bestattungs-
platzes fillt eine hohe Situla mit facettiertem Rand sowie gerader, nicht ausswingender Randlippe auf
(Taf. 94, Grab 1). Die von Uslar umschriebene Form 1 lisst sich in zwei Varianten mit gerader sowie
ausbiegender Standfliche unterteilen, die noch in die spiteste Latenezeit datiert*'’. Der letzte Rest aus dem
Grab 2 (Taf. 95) besteht aus einer Bodenscherbe mit flichig aufgetragenen und flach eingedriickten Tup-
fenverzierungen. In wenigen Fillen kommt diese Verzierungsform schon wihrend der Latenezeit vor*',
jedoch werden sie vor allem erst im Fundmaterial der Ubergangszeit (Phase 5) und dariiber hinaus wihrend
der gesamten Kaiserzeit besonders haufig"'?. Aus dem Grab liegt ein bauchiges Gefil3 mit abgesetztem, fa-
cettiertem Rand vor, das sich mit einem Stiick in Maden 6 (1af. 749, 9) und dartber hinaus in Niederhessen
mit zwei GefaBtypen aus dem Griberfeld von Himme vergleichen lisst*”. Die Form entspricht im weiteren
Sinne der von Uslar definierten Formengruppe 3 und wird im Allgemeinen in die spiteste Laténe- und frihe
Kaiserzeit datiert'. Fur die Graburne aus der Bestattung 4 (Taf. 96) mit einer kantig geformten Schulter
sowie facettierter Randlippe kann ich kein direktes Vergleichsstiick benennen, jedoch lisst sich das Gefil3
an die Formengruppe 1 oder 3 nach R. v. Uslar anschlieBen. Fin dhnliches, mit kantig geformter Schulter
hergestelltes Gefil3, allerdings ohne facettierte Randlippe, kann aus Haldern-Colettenberg benannt werden,
das nach K. Wilhelmi gleichfalls zu den Formen der spitesten Laténezeit zu rechnen ist*"”.

Neben einer zeitlich nicht niher einzugrenzenden Schale muss noch ein hohes, bauchiges Gefil3 aus Grab 7
erwihnt werden (Taf. 96). Obwohl wegen des fehlenden Randes keine Gesamtrekonstruktion méglich ist,
méchte man es doch mit abgesetztem, ausbiegendem und facettiertem Rand erginzen, wie einige Exem-
plare aus Bislich-Diiber-Gunz oder Hoffenmehr nahelegen, die zudem in gleicher Weise mit einem zonal

5 Neue Erkenntnisse wird die groBflichig ausgegrabene Siedlung Geismar, Kr. Fritzlar-Homberg erbringen, wo Siedlungsteste
des GroBromstedter Horizontes in grélerer Menge vorliegen. Allerdings wird das Material z. Zt. noch inventarisiert, so dass
die Fundstiicke fiir diese Arbeit nicht mehr berticksichtigt werden konnten. Eine Fundauswahl: Uenze 1962, Abb. 8; Milden-
berger 1972, Taf. 3, 11-29.

* Uenze 1962, Abb. 1.2.4.5.6. 7.

105 Ebd. 156 f, Abb. 4.

106 Ebd. Abb. 1, 1; 5, 1-13.

Y7 Ebd. Abb. 1, 2. 6-8; 5, 9-13.

108 Wilhelmi 1967, 77 ff; Paderborn-Hecker, Taf. 11 F 7. M 14. N 3. N 5; 12, Jg, L 38.

19 Uslar 1938, 57 ff.

110 Ebd. Taf. A, 1. 9; Motykova-Sneidrova 1963, Abb. 48, 96; Wilhelmi 1967, 71 f, Taf. 2, 12, 20.

1 Peschel 1962, Taf. 13 D, 1. 2.

112 Nass 1938, Taf. 70, 3 a; Mildenberger 1972, Taf. 1, 6; 10, 25. 39; 19, 24; 20, 1. 4. 11; 24, 3-6. 24. 25; Rosenstock 1979, Abb. 37,

8; Reichmann 1979, Taf. 29, 2. 3. 7. 14. 20. 30; 32, 23.

3 Miiller-Karpe 1951, Taf. 68, 2. 3.

114 Uslar 1938, 68 ff; Taf. A, 8; Wilhelmi 1967, 74 ff; Taf. 2, 27.

15 Wilhelmi 1967, Taf. 2, 3.
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angebrachten Kammstrich verziert sind*®. Die Grabgefilie waren zusammen mit einer geschweiften Fibel
sowie einer Almgren 65 vergesellschaftet, so dass gleichfalls einer Datierung an das Ende der Spitlatenezeit

nichts entgegensteht*”.

10. Besiedlungsgeschichte

10. 1 Siedlungsbefunde

Bisher kann man in unserem Arbeitsgebiet, wie dariiber hinaus im ganzen Mittelgebirgsraum, nur wenig
aussagekriftice Befunde zur Siedlungsweise der Bevolkerung der vorromischen Hisenzeit gewinnen, da gro-
Bere Grabungen bisher vollig fehlen. Lediglich einige dltere Untersuchungen geben einen geringen Einblick
in die damaligen Lebensverhiltnisse. Eine Ausnahme bildet der neu ergrabene Wohnplatz Wehren 2, der nur
wihrend er Spitlatenezeit bestand (Kat. Nr. 78). Es konnten keine Reste von Wohnbauten archiologisch
nachgewiesen werden, jedoch deuten die zahlreichen Hittenlehmbruchstiicke, in denen sich im Negativ
Holzabdriicke erhalten haben, auf Baulichkeiten hin (Kat. .4bb. 22). Gleichfalls machen mehrere sorgfiltig
konstruierte Gruben im Siedlungsbereich darauf aufmerksam (Kat. Abb. 20), dass in Wehren Vorratswirt-
schaft betrieben wurde. Diese sanduhr- oder kegelstumpfférmig in den anstehenden L&ss eingegrabenen
Gruben dienten zur Autbewahrung und Konservierung von Lebensmitteln und konnten in Krisenzeiten im
Gegensatz zu oberirdisch angelegten Speichern gut getarnt werden. Allerdings bieten sich die eingetieften
Gruben auch, wie zahlreiche Belege andeuten, zum Résten von Getreide, zum Riuchern von Fleisch oder
zur Tonaufbereitung an*'®. Auffillig erscheint, dass die Kegelstumpfgruben sich vor allem auf die mittel-
deutsche Gebirgszone beschrinken und im norddeutschen Flachland wie in Stiddeutschland fehlen*"”. Man-
che dieser Vorratskonstruktionen erreichen eine Tiefe von bis zu 3 Metern* und liegen heute bereits im
Grundwasserbereich, wodurch sich besonders gut organisches Material erhalten konnte. In Wehren fanden
sich in der untersten Schicht der Grube 2 noch gréfer Mengen inkohlten Getreides (Kat. .4bb. 20), welches
nach den Untersuchungen von U. Willerding vor allem aus mehrzeiliger Spelzgerste (Hordeum vulgare)
sowie etwas Zwergweizen (Triticum compactum) bestand (Kat. 177). Beide Getreidearten gehdren seit
dem Neolithikum zu den ublichen Feldfriichten*!. Neben dem Nachweis von Getreide fallen in Wehren
vor allem die zahlreichen Reste von Tierknochen ins Auge, die auf der gesamten Siedlungsfliche verstreut
lagen, sich jedoch in den Gruben konzentrieren (Kat. .Abb. 23). Dort lagen die Knochen mit Gefil3resten,
Hiittenlehm und Brandaschen vermischt, wodurch wahrscheinlich wird, dass die Gruben nach ihrer Aufga-
be als Vorratsbehilter sekundir mit Siedlungsabfall verfiillt wurden. Schlisselt man die bestimmbaren, meist
stark fragmentierten Knochen aus Wehren 2 nach den verschiedenen Tierarten auf, so kénnen vorbehaltlich
einer noch zu erstellenden genauen Untersuchung, mindestens die Reste von 10 Schweinen sowie die gleiche
Anzahl von Schafen oder Ziegen nachgewiesen werden. Ferner fanden sich einige Rinderkiefer, die zu zwei
verschiedenen Individuen gehért haben.

Ein unterschiedliches Bild in der Zusammensetzung des Viehbestandes vermitteln die Tierknochen aus dem
spatlaténezeitlichen Grubenhaus von Remda, Kr. Rudolstadt*. Die meisten Tierknochen entfallen auf das
Rind (sechs Individuen), wihrend nur die Reste von drei Schweinen gefunden wurden. Von Schafen oder

Ziegen lieBen sich insgesamt sechs Tiere nachweisen*”. Ob aus dem unterschiedlichen Tierbestand beider

46 Reichmann 1979, Taf. 58, 12; 59, 6. 8; 65, 6.
47 Ebd. Taf. 58, 1. 10; 59, 8. 9.

8 Rosenstock 1979, 188 ff.

419 Abb. 8.

#0 Wilhelmi 1973, Taf. 22.

“! Ennen/Janssen 1979, 59.

2 Miiller 1964/5, 266 ff.

#5 Ebd. Taf. 1.
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Siedlungen auf eine verschiedene Wirtschaftsform zu schliefen ist, méchte man jedoch erst entscheiden,
wenn weitere Siedlungsplitze ergraben sind. Auffillig in beiden Siedlungen bleibt jedoch das fast vollige
Fehlen von Wildtieren**.

Neben der landwirtschaftlichen Produktion konnte in Wehren eine rege handwerkliche Titigkeit nachge-
wiesen werden. Einige schwere Schlacken deuten auf Eisenverarbeitung. Eine wichtige Stellung innerhalb
der Siedlungstitigkeit nahm die Produktion von Tongefif3en ein, wobei die Spezialisierung so weit fortge-
schritten war, dass ein Topfer sich nur noch auf eine bestimmte Keramikart beschrinkte und den weitere
Bedarf der Siedlung an Gefillen einhandelte (Kat. 177 ff). Der Fund eines vertikalen Zweikammerofens
(Kat. Abb. 21) findet eine Reihe von Parallelen vor allem in Thuringen*”, wohin auch die Drehscheibenke-
ramik hinweist, die in diesem Ofen gebrannt wurde (Kap. 9. 3). Die Siedlung Wehren wird ein Einzelgehoft
gewesen sein, welches wegen der groflen Brandgefahr aulerhalb der tblichen, meist erheblich gréferen

Wohnplitze angelegt wurde*.

Ein weiterer Grabungsfund liegt aus Maden vor. Oberflichlich konnten bereits tiber zehn Hausgrundrisse
als dunkel verfirbte Stelle im Acker erkannt werden, von denen vier ausgegraben wurden (Kat. Nr. 58).
Neben einem Haus der rémischen Kaiserzeit konnten drei Grubenhiuser der ausgehenden Hallstatt- und
Friihlatenezeit freigelegt werden (Phase 2). Die Grundfliche der rund 70 cm in den anstehenden Lss einge-
grabenen Grubenhiduser betrug 5, 10 x 3, 50 m bzw. 3, 50 x 3, 60 m (Kat. Abb. 9)**'. Als besonderer Befund
konnte eine Reihe von Skelettfunden geborgen werden, deren Bedeutung jedoch nicht klar ersichtlich ist
(Bauopfer, Grab oder kriegerische Auseinandersetzung)*®. Allerdings lassen sich aus Bohmen dhnliche Bei-
spiele von menschlichen Skelettresten in Grubenhidusern nachweisen, die nach Meinung der Ausgriber auf
kriegerische Auseinandersetzungen schlieBen lassen*”. Neben den Grubenhiusern wird man innerhalb der
eisenzeitlichen Siedlungen vor allem mit Pfostenhdusern rechnen miissen, deren GréB3en nach dem Befund
von Altenritte 12, 50 x 8, 50 m betragen haben*". Auf dem Siedlungsplanum der Altenburg bei Niedenstein
lisst sich zwar eine grof3e Anzahl von Pfostenléchern erkennen, doch bereitet die Zuordnung der einzelnen
Verfirbungen zu Hausgrundrissen gro3e Schwierigkeiten, da innerhalb der Bauten Pfosten ersetzt oder aus-
gebessert wurden, so dass dadurch eine Rekonstruktion des Bebauungsplanes erschwert wird. Die wenigen
erkennbaren Grundrisse lassen sich zu kleinen, rechteckigen Vierpfostenhiusern rekonstruieren®’, wie wir
sie vor allem aus der spitlatenezeitlichen Siedlung von Haina, Kr. Meiningen, kennen*? Weitere Vergleiche
zu der Altenburg lassen sich erst benennen, wenn die Baubefunde der Héhensiedlungen von der Pipinsburg
bei Osterode sowie des Christenberges bei Minchhausen vorgelegt werden.

Damit sind bereits die Siedlungsbefunde aus unserem Arbeitsgebiet erschopft. Erst weitere Ausgrabungen
kénnen genauere Aussagen zur Bebauung und der Wirtschaftsweise zulassen.

4 In Wehren wic in Remda fand sich je cin Metatarsus cines Rothirsches (Cervus elaphus) sowie in Remda einige Knochen vom
Wildschwein (Sus scrofa).

#5 Zur Technologie: Fasshauer 1959, 345 ff; Gesamtliteratur: Princ — Skruzny 1977, 164 ff.

#6 Frey/Laumann 1977/78, 148 ff.

*7 Miiller-Karpe 1951, 57.

28 Miiller-Karpe 1951, 57.

429 Pleslava-Stikova 1958, 157 ff.

0 Miller-Karpe 1951, 57.

1 Hoffmeister 1930, Beil. 2.

2 Donat 1968/69, 147 ff, Abb. 2.
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10. 2 Grabbefunde

Auch die Griber der Latenezeit sind bisher in Niederhessen fast vollig unbekannt. Es konnte bisher ledig-
lich auf zwei unsichere Grabkomplexe der ilteren Laténezeit hingewiesen werden, deren Fundumstinde
#3. H. Behaghel machte schon darauf aufmerksam, dass
die Schiisselgriber, eine geliufige Bestattungsart der jingeren Latenezeit des westlichen Mittelgebirges,
nicht mehr bis Niederhessen reichen®. Auf der anderen Seite konnen in unserem Arbeitsgebiet auch keine

unklar sind und keine weiteren Aussagen zulassen

Brandbestattungen nach mitteldeutschem Ritus nachgewiesen werden, wie sie zum Beispiel der Urnen-
friedhof von Grifenhainichen in reicher Zahl erbracht hat*. Als Ausnahme kann ein Spitlatene-Grab aus
Altenbauna, Kr. Kassel gelten. Hier konnte als Nachbestattung eines hallstittischen Hiigels ein Brandschtit-
tungsgrab mit einem eisernen, stabférmigen Giirtelhaken mit Riemenkappe geborgen werden. Das Beleg-
stiick aus Altenbauna gilt bisher als westlichste Fundstelle, wihrend der Schwerpunkt dieser Form vor allem
das 6stliche Mittelgebirge umfasst™. An einer Datierung dieser Giirteltracht in die Stufe Lt D 1 besteht kein
Zweifel”’. Ganz am Ende der Latenezeit in den letzten Jahrzehnten vor der Zeitenwende werden wieder
neue kleine Griberfelder im gesamten Mittelgebirgsraum angelegt. Entweder wurden éltere Bestattungsplit-
ze wieder neu benutzt (Altenbauna) oder neue Friedhofe angelegt (Holzhausen/Hahn 3).

Im Gegensatz zu den sehr geringen Grabfunden der Latenezeit in Hessen stehen die zahlreichen Friedhofe
der Hallstattzeit. In unserem Arbeitsgebiet lassen sich bisher 18 Fundorte belegen, wobei verschiedene Be-
stattungssitten zeitliche nebeneinander bestehen. Am hiufigsten wurden Urnenflachgriber angelegt, deren
GroBe wir jedoch in keinem Fall genau bestimmen kénnen (Besse, Dillich, Maden, Sondheim). Ungefihr
gleich hiufig kommen Hiigelgriberfelder vor, die bis zu 100 Griber umfassen kénnen (Kirchberg 6, Lem-
bach). Seltener kénnen Nachbestattungen in bronzezeitlichen Grabhtgeln beobachtet werden (Allendorf,
Verna-Welcherod 3). In einem Fall (Mardorf) konnte ein Skelettgrab geborgen werden, zu dem Parallelen
im weiteren niederhessischen Gebiet benannt werden kénnen. Die Art der Bestattung ldsst sich vor allem
mit der Skelletgribergruppe Thiringens vergleichen*®. Von besonderer Bedeutung sind die zahlreichen
Fund von Wendelringen in unserem Arbeitsgebiet, die zumeist nur als Oberflichenfunde geborgen wur-
den (Besse, Fritzlar, Haddamar) und von der westlichen Hunsriick-Eifel-Kultur bis nach Thiiringen und
dartber hinaus als Grabbeigabe hiufig zu belegen sind. Einige Griberfelder werden sicher noch wihrend
der frithen Laténezeit benutzt (Phase 2), wie die Gefiliformen mit zusammengesetzten Ritzverzierungen
zeigen (Beuren, Reptich)*’. Mit dem Beginn der Stufe Ha B 2 kénnen wir bis auf die fragliche Bestattung
von Berndshausen (Kat. Nr. 6) keine weiteren Griber nachweisen.

3 Miiller-Karpe 1951, 55.

% Behaghel 1942, 126, Karte 7.

5 Gustavs/Gustavs 1975, 25 ff.

¢ Haevernick 1938, Taf. 38.

7 Gustavs/Gustavs 1975, Grab 1,9, 15, 16, 24, 27 usw.
8 Jorns 1939, Abb. 13; Claus 1940/41.

9 Miiller-Karpe 1951, Taf. 52.
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10. 3 Lage der Siedlungen

Die Struktur und Wirtschaftsweise der Siedlungen der vorrémischen Eisenzeit bleibt auf Grund fehlender
Ausgrabungen in unserem Arbeitsgebiet noch weitgehend unbekannt, jedoch lassen sich weiterfithrende
Erkenntnisse zum Besiedlungsverhalten aus der Lage der Wohnplitze innerhalb der Landschaft gewinnen.
Zu diesem Zweck wurden alle Einzel-, Siedlungs- und Grabfunde der vorrémischen Eisenzeit auf eine oro-
hydrographische Karte im MaBstab 1 : 50.000 eingetragen. Um Anderungen im Besiedlungsablauf besser
beurteilen zu kénnen, habe ich die Fundplitze der romischen Kaiserzeit gegenkartiert (Beil 3 und 4). In den
folgenden Tabellen (Abb. 25—27) wird die gesamte vorrémische Eisenzeit nur in einen alteren (Phase 1 und
2) und einen jingeren (Phase 3—5) Abschnitt unterteilt, um auch die nur durch Oberflichenfunde bekannten
Siedlungen, die sich einer genauen Datierung bisher entziechen, mit auszuwerten.

In einem ersten Arbeitsgang wurden die verschiedenen absoluten Hohenlagen eingetragen (Abb. 25). Dabei
konnten fur die dltere und jingere vorrémische Eisenzeit fast gleiche Verhiltnisse erkannt werden. In bei-
den Zeitabschnitten legte man die Siedlungen auf Hingen zwischen 180 und 300 Meter an. Eine Ausnahme
bilden die Héhenbefestigungen dieses Zeitabschnittes. Aus der Landschaft der niederhessischen Senke er-
heben sich eine Reihe kegelstumpfférmiger Basaltkegel, die H6hen von bis zu 500 m erreichen kénnen und
sich vor allem in unsicheren Zeiten als gut zu verteidigende Siedlungsplitze anboten. Nach den bisherigen
Erkenntnissen datiert ein Teil dieser Hohensiedlungen lediglich in die éltere vorrémische Eisenzeit (Oden-
berg, Bilstein, Hinterberg, Lottenberg, Streutlingskopf). Dagegen lassen sich die Anlagen der Altenburg bei
Niederurtf und bei Niedenstein stellen, die zwar auch einige dltere Funde erbracht haben, deren hauptsich-
licher Besiedlungsschwerpunkt aber erst in die fortgeschrittene und jingere Latenezeit fillt.

Fir die Anlage ihrer Friedh6fe zogen die Bewohner keine besondere Héhenlage vor (Abb. 25). So lassen sich
Urnengriberfelder aus dem Bereich der Talaue (Geismar 1; Kat. Nr. 24) ebenso belegen wie Bestattungs-
plitze auf Abhingen von tiber 260 m Héhe (Reptich 1; Kat. Nr. 71). Die Hiigelgribernekropolen wurden
dagegen meist auf kleinen Hohenkuppen tber 220 Meter Hohe oberhalb der Siedlungsareale angelegt,
wobei die Entfernung zwischen Wohnplatz und Friedhof zwischen 100 (Dillich 1, Verna-Welcherod; Kat.
Nr. 73 und 75) und 700 Metern (Kirchberg 4 und 6; Kat. Nr. 54 und 56) schwanken kann.

Gegen Ende der jiingeren Laténezeit nimmt die Tendenz zu, die Siedlungsplitze von den hoher gelegenen
Hingen weiter in die Tiler bis unter die 180 Meter Héhenlinie anzulegen (Gombeth 1, Zennern 1; Kat.
Nr. 32 und 81). In der romischen Kaiserzeit liegen schlieBSlich fast 2/3 aller Siedlungsflichen unter der 200
Meter Héhenlinie (Abb. 25), wihrend Wohnplitze an den héher gelegenen Hingen nur in Ausnahmefillen
neu angelegt werden (Dissen ,,Am Scharfenstein®; Kat. Anhang B). Schlisselt man die Wohnplitze danach
auf, ob sie am Hang oder an einer Talaue liegen, so wird das unterschiedliche Siedlungsverhalten zwischen
vorromischen und rémischer Zeit weiter verdeutlicht (A4bb. 26 A). Wihrend man in der Hallstatt- und
Latenezeit in der Regel oberhalb der Hauptwasserliufe siedelte und den Auenbereich mied, bevorzugt man
in den ersten Jahrhunderten u. Z. den Auenrand der Biche und Fliisse (Abb. 26 A).

Man kann davon ausgehen, dass bei der Wahl eines Siedlungsplatzes vor allem die Versorgung mit Wasser
eine grof3e Bedeutung besall. Auf den Hohensiedlungen trug man diesem Bediirfnis dadurch Rechnung, dass
man die lebenswichtigen Wasserquellen in das Ringwallsystem mit einschloss (Niederurff 1; Kat. Abb. 17).
Auch die Flachlandsiedlungen liegen alle im Bereich von Quellen oder Bachliufen. Besonders beliebt waren
auch Flusszwicklagen, die neben der Wasserversorgung der Siedlung von zwei Seiten zusitzlich einen guten
Annihrungsschutz boten (Berge 1, Dissen 1, Homberg 1, Holzhausen/Hahn 1, Oberméllrich 1, Wehren 3).
Wihrend in der dlteren vorrémischen Eisenzeit oft eine Entfernung vom Siedlungsareal zur Wasserstelle
von bis zu 150 Metern in Kauf genommen wurde, lehnen sich die Wohnplitze der folgenden Zeitabschnitte
bis auf einzelne Ausnahmen, bei denen die Wasserversorgung nach den heutigen Verhiltnissen nicht mehr
geklirt werden kann, direkt an einer Quelle oder an einem Bach an (4bb. 26 B). Es liegt nahe, aus diesem Be-
fund auf unterschiedliche hydrologische Verhiltnisse zur vorromischen und rémischen Zeit zu schlieffen.
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Abb. 25. Hohenlage der Fundplitze (Grafik: E Schwellnus nach Laumann 1981).
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Lage der Flachlandsiedlungen
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Abb. 26. Lage der Flachlandsiedlungen/Wasserversorgung der Flachlandsiedlungen (Grafik: E Schwellnus nach Laumann 1981).
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Abb. 27. Hanglage der Flachlandsiedlungen.
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Neben einer giinstigen Wasserversorgung der Wohnplitze bevorzugten die Siedler auch nur bestimmte
geschiitzte Hang- und Auenlagen. Dabei wurden durch alle Zeiten hindurch bis auf Westlage alle Hangrich-
tungen genutzt (Abb. 27). Fur die jungere vorrémische Eisenzeit zeichnet sich ein besonders deutlicher Be-
fund ab. Bis auf vier Ausnahmen wurden nur Siedlungen auf Hingen angelegt, die in Ostliche bis stdliche
Richtungen abfallen. Daraus kann man schlieBen, dass sich die Bewohner vor allem vor den regenreichen
Nordwestwinden schiitzen wollten. Die wenigen nach Westen ausgerichteten Wohnplitze liegen meist im
Schutz eines Berges (Maden 1) oder tief im Auebereich (Berge 1, Homberg 1), wo sie den vorherrschenden
Winden nicht so sehr ausgesetzt waren.

Die dichte Besiedlung der niederhessischen Senke lisst sich vor allem auf die guten Bodenverhiltnisse zu-
riickfithren, die damals wie heute gute landwirtschaftliche Ernten erbrachten. Leider fehlen bisher genaue
Bodenkarten fir unser Arbeitsgebiet, so dass man mit geologischen Karten (1 : 25.000) arbeiten muss, die
teilweise noch aus dem letzten Jahrhundert datieren. Innerhalb des hier behandelten Zeitraumes ldsst sich
kein Wechsel der Siedlungsareale auf verschiedene Béden beobachten. In allen Zeiten bevorzugte man die
grofB3flichigen Lésslehmflichen, die je nach Untergrund mit Basalt, Buntsandstein oder Quarzitschottern
durchsetzt sein konnen (Arnsbach 1, Dissen 1, Gudensberg 1, 9 und 10, Holzhausen/Hahn 1-3). In einigen
Fillen legte man die Wohnplitze auf tertidr abgelagerten, sandigen Béden an, die aber in einer Randlage zu
einer Lossinsel standen (Besse 1, Dissen 2, Gombeth 1, Messe 1).

Einige wenige Siedlungen wie Borken 1, Dillich 1 oder der kaiserzeitliche Wohnplatz Besse liegen inmitten
tertidr abgelagerter Sande und Tone, die heute in einen tiefgrundigen Lehm umgewandelt sind.

Im Gegensatz zu den Siedlungsstellen erreichte man einige Urnenflachgriber an Stellen, die fiir den Acker-
bau nur wenige hergaben. So fanden sich die Bestattungen von Homberg auf einem kleinen Basaltkegel, der
von einem breiten Lossfeld umgeben ist. Auch die bisher als Siedlungsstellen angesprochenen Fundplitze
Gudensberg 2 und Maden 6 liegen auf einem kleinen, knapp 100 Meter breitem engumgrenzten Basaltri-
cken inmitten einer breiten Losszone. Da die geologischen Verhiltnisse mit denen des Urnenfriedhofs von
Homberg 3 fast identische sind, kdnnte es sich gleichfalls um Bestattungsplitze handeln.

10. 4 Siedlungsgeschichte und Besiedlungsverlauf

Will man einen Uberblick tiber die Siedlungsgeschichte der vorrémischen Eisenzeit bekommen, so muss
man mit einem groBen Fehlerpotential rechnen. Selbst die Bestimmung der einzelnen Siedlungsareale sto63t
auf cine Reihe von Schwierigkeiten, da sie lediglich durch oberflichlich aufgesammelte Scherben, Hiitten-
lehmbruchstiicke sowie Knochen bestimmt werden kénnen. Durch Verpfliigen oder Abschwemmungen
kann hier eine Wohnplatzgréle vorgetiuscht werden, die in Wirklichkeit in dieser GréB3e nie bestand. Um-
gekehrt bleibt eine Reihe von Fundplitzen bis heute vollig unentdeckt, da sie unter einer so starken Dreck-
schicht liegen, dass der Pflug sie bisher nicht erreichen konnte. Unter allen diesen Vorbehalten kénnen wir
bisher seht kleine Fundplitze mit einer GréBe von 1000 m* (Wehren 2) bis 2500 m?* (Kirchberg 1 und 2),
sowie groBie Siedlungsareale von 14.000—~18.000 m* (Gleichen 2, Metze 1) unterscheiden. Ob es sich hierbei
um Einzelhéfe handelt, die innerhalb einer groB3eren Fliche immer weiter verlegt wurden oder ob man mit
einer Reihe gleichzeitig existierender Hofgruppen rechnen muss, kénnten nur gro3flichige Ausgrabungen
kliren. Bei den kleinen Fundplitzen kann man dagegen, wie die Ausgrabungen in Wehren gezeigt haben,
mit Hinzelhofen rechnen. Vor allem die Héhensiedlungen, die eine Fliche von mehreren Hektar Gro3e
cingrenzen und durch teilweise aufwindige Wallsysteme geschiitzt waren, die in Notfillen auch verteidigt
werden mussten, erforderten eine gréfiere Besatzung, die wiederum aus den umliegenden Agrargebieten
versorgt werden musste. Bei einer Kartierung der Siedlungsfunde auf die orohydrologische Karte (Beil. 3
und 4) wurde deutlich, dass noch lange nicht alle siedlungsgiinstigen Abhinge nach eisenzeitlichen Sied-
lungsresten abgesucht worden sind. Das gilt hauptsichlich fiir den stidlichen Teil des Kreises, der nicht
so intensiv betreut wurde, wie das Gebiet ndrdlich der Eder. Vor allem die Niederungen der Schwalm mit
ihren flachen nach Osten abfallenden Hingen und kleinen Wasserldufen 6stlich der Hohensiedlung von
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Niederurtf 1 wirden bei gréB3eren Flichenuntersuchungen die Zahl der eisenzeitlichen Fundplitze schnell
vermehren. Das Gleiche gilt fiir die weiteren Nebenflisse der Schwalm wie die Gilsa, die Olmes oder die
Efze. Der nérdliche Teil unseres Arbeitsgebietes kann als gut erforscht gelten, wenn auch hier mit weiteren
Fundplitzen zu rechnen ist. Wie eng die Besiedlung gewesen sein kann, zeigen die Siedlungsplitze Kirch-
berg 1 und 2. Sie datieren in den gleichen zeitlichen Horizont und liegen knapp 300 Meter weit auseinander.
Gleiche Beobachtungen lassen auch die laténezeitlichen Fundplitze am Nenkel bei Gudensberg zu (Kat.
Nr. 28 und 33). Beide Siedlungsareale erstrecken sich iiber eine Fliche von tber 10.000 m2 und liegen nur
wenige hundert Meter auseinander. Nach dem bisher bekannten Fundbestand kénnen fiir die beiden élte-
ren Phasen fast doppelt so viele Siedlungsstellen nachgewiesen werden, wie fur die jungeren (Phase 3-5)
Abschnitte der vorromischen Eisenzeit (Abb. 23). Den 15 in das letzte Jahrhundert v. u. Z. (Phase 4) datier-
baren Siedlungen stehen nur noch funf Fundstellen der frihen Kaiserzeit gegeniiber. Insgesamt kénnen fir
die vier Jahrhunderte der rémischen Kaiserzeit bisher 31 Siedlungsplitze benannt werden. Es wire mit zu
groBen Unsicherheitsfaktoren verbunden, aus diesen Zahlen einen aussagekriftigen Besiedlungsablauf zu
rekonstruieren, jedoch werden gewisse Tendenzen sichtbar. Bisher lassen sich innerhalb der vorrémischen
Eisenzeit keine deutlichen Siedlungsunterbrechungen beobachten (Abb. 23). Allerdings werden am Ende der
Phase 2 eine Reihe von Flachland- und Hohensiedlungen aufgegeben, ebenso wie die Griberfelder abbre-
chen. Dagegen scheinen die Héhensiedlungen von Niedenstein und Niederurff erstim Verlaufe der Phase 3
= Lt B 2 groBflichig besiedelt worden zu sein. Es gibt Siedlungen, die nur in einer Phase bewohnt waren
(Arnsbach 1, Besse 1, Fritzlar 1), ebenso wie Fundplitze, die iber den gesamten hier behandelten Zeitraum
immer wieder besiedelt wurden (Gleichen 2, Werkel 1). Ein deutlicher Einschnitt in das Siedlungsbild ldsst
sich am Ende der Phase 4 erkennen, wo alle Fundplitze abbrechen und neue Griberfelder (Holzhausen/
Hahn 3, Singlis) und Siedlungen (Geismar 1, Verna-Welcherod 2) angelegt werden. In keinem Fall ldsst
sich jedoch eine Ortskontinuitit zwischen jlingeren Latenezeit und élterer romischer Kaiserzeit feststellen.
Mit dem Ende der laténezeitlichen Siedlungen, das sicher mit gréBeren Bevolkerungsverschiebungen ver-
bunden war, geht auch der keltische Einfluss verloren. Neue Bevolkerungsgruppen, die nach den Funden
zu urteilen, aus Nord- und Mitteldeutschland in unser Gebiet vorsto3en, verdndern die bisherige Struktur.
So weisen die neuen Siedlungsplitze am Rande der Talauen, das Fehlen von befestigten Héhensiedlungen
und das Anlegen von neuen Bestattungsplitzen auf andere wirtschaftliche Grundlagen und Jenseitsvorstel-
lungen hin. Nach der antiken Ubetlieferung setzen wir dieses Volk in der niederhessischen Senke mit dem
germanischen Stamm der Chatten gleich.
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Flur oder dhnliche Bezeichnung

Wiedehau

Art des Fundplatzes

1. Allendorf 1

Hisenzeitliche Siedlungskeramik in und auf bronzezeitlichen Grabhtgeln.

Lage des Fundplatzes

Die Grabhiigel lagen auf einem langsam nach Norden abfallenden Hang in einem heute durch Braunkoh-

letagebau zerstérten Waldstiick.

Fundgeschichte

Da die Grabhtgel im Erweiterungsgebiet des Braunkohletagebaus Frielendorf lagen, wurden sie 1925 durch

stud. phil Schréder untersucht. Die Higel 1 und 2 untersuchte Pinder bereits 1883.

Befunde

Die Grabhiigel waren in der dlteren Bronzezeit errichtet worden und bargen Nachbestattungen der Hall-
stadtzeit. Auf und neben den Hiigeln — vor allem im Hiigel 4 und 5 — fand sich eine gréflere Anzahl ,eisen-
zeitlicher™ Keramik, die angeblich nicht zu den Bestattungen gehdrte, zumal einige Stiicke Hiittenlehm mit

aufgelesen wurden.

Literatur

Jorns 1939, 69; Taf. 21, 1 a-e. — Miiller-Karpe 1951, 72; Taf. 30, 25-20.

Inventarisiert

Museum Kassel 3699, 3700, 3706 (nur Wandscherben), 3733, 3734.

Funde
Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges

1 Allendorf RS 22

2 Allendorf RS 36-40

3 Allendotf RS 24-26

4 Allendorf RS 22-24

5 Allendorf RS 10-12

6 Allendorf RS
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Fundstelle Scherbenart Do in cm Sonstiges

7 Allendorf RS
8 Allendorf RS 26-28
9 Allendorf RS
10 Allendorf RS 20-26
11 Allendorf RS 12-14
12 Allendorf RS 26-28
13 Allendorf RS 26
14 Allendorf RS 26
15 Allendorf RS 26-30
16 Allendorf RS 1620
17 Allendorf RS 16-20
18 Allendorf RS 16-20
19 Allendorf RS 14-16
20 Allendorf RS 10-12
21 Allendortf WS
22 Allendorf WS
23 Allendorf WS
24 Allendorf WS

2. Allmuthshausen 1

Flur oder dhnliche Bezeichnung

Streutlingskopf

Art des Fundplatzes

Siedlungsfunde

Lage des Fundplatzes

Ostlich des Rinnebaches erhebt sich ein zuerst langsam, dann immer steiler werdender Basaltkegel, dessen
schmales Plateau die H6he von 413 m erreicht. Auf dieser Hohe kamen die Funde zutage. Sie lagen direkt
auf oder knapp unterhalb des Plateaus. Spuren von Befestigungsanlagen konnten nicht festgestellt werden.

Fundgeschichte

Die ersten Oberflichenfunde wurden durch die A. G. Fritzlar 1967 gemacht. Studienrat F. Hausschildt aus
Homberg legte im Oktober 1967 einen 30 m langen Suchgraben an und barg neben mittelalterlichen auch

eine grof3ere Anzahl vorgeschichtlicher Scherben.
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Befunde

Nach dem Fundbericht durch F Hausschildt lie sich ein stratigraphisch verwertbares Profil nicht feststel-

len, da der Humus bis zum gewachsenen Basalt anstand.

Literatur

Fundberichte aus Hessen 8, 1968, 109.

Inventarisiert

Museum Fritzlar: 1.fd. Nr. 328

Funde

Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges

1 Allmuthshausen RS
2 Allmuthshausen RS 32-34
3 Allmuthshausen RS 20-22
4 Allmuthshausen RS 18
5 Allmuthshausen RS 30-32
6 Allmuthshausen RS 28-32
7 Allmuthshausen RS 24-26
8 Allmuthshausen RS 14
9 Allmuthshausen RS 20
10 Allmuthshausen RS 16-18
11 Allmuthshausen RS 14
12 Allmuthshausen RS 24-28
13 Allmuthshausen RS 20-22
14 Allmuthshausen RS 18-20
15 Allmuthshausen RS 12-14
16 Allmuthshausen RS 20
17 Allmuthshausen RS 18
18 Allmuthshausen RS 40
19 Allmuthshausen RS 32-34
20 Allmuthshausen RS 26-28
21 Allmuthshausen RS 22
22 Allmuthshausen RS 10
23 Allmuthshausen RS 20-22
24 Allmuthshausen RS 12-14
25 Allmuthshausen RS
26 Allmuthshausen RS
27 Allmuthshausen RS 24
28 Allmuthshausen BS 24-26
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Die Ausdehnung der Siedlung kann nur geschitzt werden, da kein Gesamtplan existiert und der Fundplatz

durch Braunkohletagebau heute zerstort ist.

Flur oder nihere Bezeichnung

Im Ort

Art des Fundplatzes

Siedlungsfunde einer eisenzeitlichen Siedlung

Lage des Fundplatzes

Fundstelle Scherbenart Do in cm Sonstiges
29 Allmuthshausen BS 6-8
30 Allmuthshausen BS 6
31 Allmuthshausen BS 4-5
32 Allmuthshausen BS 6-10
33 Allmuthshausen WS 6-8
34 Allmuthshausen WS
35 Allmuthshausen WS
36 Allmuthshausen RS
37 Allmuthshausen RS 26-30
38 Allmuthshausen RS 36—40
39 Allmuthshausen RS 32
40 Allmuthshausen RS 32
41 Allmuthshausen RS 22
42 Allmuthshausen RS 16-18
43 Allmuthshausen RS 18-20
44 Allmuthshausen RS 18-20
45 Allmuthshausen RS 14-16
46 Allmuthshausen RS 14
47 Allmuthshausen BS
48 Allmuthshausen WS 6-8
49 Allmuthshausen WS

3. Arnsbach 1

Die ersten Funde wurden unmittelbar nérdlich des Dorfes Arnsbach im Winkel zwischen der Landstral3e
Borken-Kerstenhausen und dem von Arnsbach in Richtung Kleinenglis fiihrenden Schwalmweges gemacht.
Auf diesem Acker, der langsam Richtung Osten zur Schwalm abfillt, lag die Siedlung.
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Fundgeschichte

Die Fundstelle wurde 1933 durch Lehrer Méller in Arnsbach entdeckt und lieferte vor allen Kulturhinterlas-
senschaften der Bandkeramik. Durch den Braunkohletagebau drohte die Siedlung in den folgenden Jahren
vollig zerstort zu werden, so dass im Herbst des Jahres 1936 E. Sangmeister in einer Notgrabung eine Fliche
von 60 mal 80 m ausgrub. Im Norden dieser bandkeramischen Siedlung konnten die Reste einiger eisenzeit-
licher Gruben geborgen werden. Weitere Baubefunde der Eisenzeit lieBen sich jedoch nicht feststellen.

Befunde

Innerhalb der bandkeramischen Komplexe fallen immer wieder einzelne eisenzeitliche Scherben auf, jedoch
konnten bei der Ausgrabung nur im norddstlichen Teil einzelne Grubenkomplexe der vorrémischen Hisen-
zeit geborgen werden. Uber die Form der Gruben oder sonstige Befunde der eisenzeitlichen Siedlung gibt
es keine Aufzeichnungen.

Literatur

E. Sangmeister, Germania 21, 1937, 213ff.

Inventarisiert

Museum Kassel 6772, 6773, 6774, (Grube 1); 6775, 6776, 6777, 6778, 6779, 6780, 6781, (Grube 2); 6893,
6895, 6396, 6398, (Grube 50); 6903, (Grube 55); 6920, 6925, (Grube 59/64); ferner Streufunde 6926, 6959,
7035, 7035, 7041.

Funde
Fundstelle Scherbenart Dm. in e Sonstiges
1 Arnsbach 1 RS 33 Oberflaichenfunde
2 Arnsbach 1 RS 14-16 Oberflichenfunde
3 Arnsbach 1 RS 12-14 Oberflichenfunde
4 Arnsbach 1 RS 32-36 Oberflaichenfunde
5 Arnsbach 1 RS 10-14 Oberflichenfunde
6 Arnsbach 1 RS Oberflichenfunde
7 Arnsbach 1 RS 24 Oberflaichenfunde
8 Arnsbach 1 RS 26 Oberflichenfunde
9 Arnsbach 1 RS 22-24 Oberflichenfunde
10 Arnsbach 1 RS 24-26 Oberflichenfunde
11 Arnsbach 1 RS 22-24 Oberflaichenfunde
12 Arnsbach 1 RS Oberflichenfunde
13 Arnsbach 1 RS 14-16 Oberflichenfunde
14 Arnsbach 1 RS 12 Oberflaichenfunde
15 Arnsbach 1 RS 12 Oberflichenfunde
16 Arnsbach 1 RS Oberflichenfunde
17 Arnsbach 1 RS 40 Oberflaichenfunde
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Fundstelle Scherbenart Do in cm Sonstiges
18 Arnsbach 1 RS 20-22 Oberflichenfunde
19 Arnsbach 1 RS 18 Oberflichenfunde
20 Arnsbach 1 RS 34 Oberflaichenfunde
21 Arnsbach 1 RS 16 Oberflichenfunde
22 Arnsbach 1 RS Oberflichenfunde
23 Arnsbach 1 RS 18 Oberflichenfunde
24 Arnsbach 1 RS 10-12 Oberflichenfunde
25 Arnsbach 1 RS 14-18 Oberflichenfunde
26 Arnsbach 1 RS 16-18 Grube 1
27 Arnsbach 1 RS 16 Grube 1
28 Arnsbach 1 RS 22 Grube 1
29 Arnsbach 1 RS 28 Grube 1
30 Arnsbach 1 RS 16-18 Grube 1
31 Arnsbach 1 RS Grube 1
32 Arnsbach 1 RS Grube 1
33 Arnsbach 1 RS 22-24 Grube 1
34 Arnsbach 1 RS 26 Grube 1
35 Arnsbach 1 RS 16 Grube 1
36 Arnsbach 1 RS 16 Grube 1
37 Arnsbach 1 RS 12-14 Grube 1
38 Arnsbach 1 RS Grube 1
39 Arnsbach 1 RS 22 Grube 1
40 Arnsbach 1 RS 14-16 Grube 1
41 Arnsbach 1 RS 8 Grube 1
42 Arnsbach 1 RS 30 Grube 1
43 Arnsbach 1 RS 14-16 Grube 1
44 Arnsbach 1 RS 22-26 Grube 2
45 Arnsbach 1 RS 14-16 Grube 2
46 Arnsbach 1 RS 14-16 Grube 2
47 Arnsbach 1 RS 32 Grube 2
48 Arnsbach 1 RS 30-34 Grube 2
49 Arnsbach 1 RS 26-28 Grube 2
50 Arnsbach 1 RS 20-22 Grube 2
51 Arnsbach 1 RS 14-16 Grube 2
52 Arnsbach 1 RS 12-16 Grube 2
53 Arnsbach 1 RS Grube 2
54 Arnsbach 1 RS Grube 2
55 Arnsbach 1 RS 24-28 Grube 2
56 Arnsbach 1 RS 28-30 Grube 2
57 Arnsbach 1 RS 22-24 Grube 2
58 Arnsbach 1 RS 16-20 Grube 2
59 Arnsbach 1 RS 20-22 Grube 2
60 Arnsbach 1 RS 16-18 Grube 2
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
61 Arnsbach 1 RS Grube 2
62 Arnsbach 1 RS Grube 2
63 Arnsbach 1 RS Grube 2
64 Arnsbach 1 RS Grube 2
65 Arnsbach 1 RS 18-20 Grube 2
66 Arnsbach 1 RS 16-18 Grube 2
67 Arnsbach 1 RS 12 Grube 2
68 Arnsbach 1 RS 12 Grube 2
69 Arnsbach 1 RS 10-12 Grube 2
70 Arnsbach 1 RS 18 Grube 2
71 Arnsbach 1 RS 32-36 Grube 2
72 Arnsbach 1 RS 24-28 Grube 2
73 Arnsbach 1 RS Grube 2
74 Arnsbach 1 RS 34 Grube 2
75 Arnsbach 1 RS 32 Grube 2
76 Arnsbach 1 RS 16-18 Grube 2
77 Arnsbach 1 RS 40 Grube 2
78 Arnsbach 1 RS 20-22 Grube 2
79 Arnsbach 1 RS 35 Grube 2
80 Arnsbach 1 RS 18 Grube 2
81 Arnsbach 1 RS 26-30 Grube 2
82 Arnsbach 1 RS 26-30 Grube 2
83 Arnsbach 1 RS 14-16 Grube 2
84 Arnsbach 1 RS 10-14 Grube 2
85 Arnsbach 1 WS 10-16 Grube 2
86 Arnsbach 1 WS Grube 2
87 Arnsbach 1 WS Grube 2
88 Arnsbach 1 WS Grube 2
89 Arnsbach 1 RS Grube 2
90 Arnsbach 1 RS 40 Grube 50
91 Arnsbach 1 RS 26-28 Grube 50
92 Arnsbach 1 RS Grube 50
93 Arnsbach 1 RS 34-38 Grube 50
94 Arnsbach 1 RS 28-32 Grube 50
95 Arnsbach 1 RS 30-34 Grube 50
96 Arnsbach 1 RS 34-40 Grube 50
97 Arnsbach 1 RS 26-28 Grube 50
98 Arnsbach 1 RS 12 Grube 50
99 Arnsbach 1 RS 14-16 Grube 50
100 Arnsbach 1 RS 30 Grube 50
101 Arnsbach 1 RS 26-28 Grube 50
102 Arnsbach 1 RS 28 Grube 50
103 Arnsbach 1 RS 24-26 Grube 50
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Fundstelle Scherbenart Do in cm Sonstiges
104 Arnsbach 1 RS 26-28 Grube 50
105 Arnsbach 1 RS 22 Grube 50
106 Arnsbach 1 RS 14-18 Grube 50
107 Arnsbach 1 RS 16 Grube 50
108 Arnsbach 1 RS 14 Grube 50
109 Arnsbach 1 RS Grube 50
110 Arnsbach 1 RS 24-26 Grube 50
111 Arnsbach 1 RS 16 Grube 50
112 Arnsbach 1 RS 24-28 Grube 50
113 Arnsbach 1 RS 18-22 Grube 50
114 Arnsbach 1 RS 18 Grube 50
115 Arnsbach 1 RS 24-26 Grube 50
116 Arnsbach 1 RS 18-22 Grube 50
117 Arnsbach 1 RS 28-32 Grube 50
118 Arnsbach 1 RS 30 Grube 50
119 Arnsbach 1 RS 18-22 Grube 50
120 Arnsbach 1 RS Grube 50
121 Arnsbach 1 RS 24-28 Grube 50
122 Arnsbach 1 RS 12-14 Grube 50
123 Arnsbach 1 RS 30-34 Grube 50
124 Arnsbach 1 RS 12 Grube 50
125 Arnsbach 1 RS Grube 50
126 Arnsbach 1 RS 26-28 Grube 50
127 Arnsbach 1 RS 12 Grube 50
128 Arnsbach 1 RS 12-16 Grube 50
129 Arnsbach 1 RS 14-16 Grube 50
130 Arnsbach 1 RS 14-16 Grube 50
131 Arnsbach 1 RS 18-20 Grube 50
132 Arnsbach 1 RS Grube 50
133 Arnsbach 1 RS 28-34 Grube 50
134 Arnsbach 1 RS 14-18 Grube 50
135 Arnsbach 1 RS 20-24 Grube 55
136 Arnsbach 1 RS 22-24 Grube 55
137 Arnsbach 1 RS 20 Grube 55
138 Arnsbach 1 RS Grube 55
139 Arnsbach 1 RS 20-22 Grube 55
140 Arnsbach 1 RS 12 Grube 55
141 Arnsbach 1 RS 22-24 Grube 55
142 Arnsbach 1 RS 12 Grube 55
143 Arnsbach 1 WS Grube 55
144 Arnsbach 1 WS Grube 55
145 Arnsbach 1 WS Grube 55
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4. Arnsbach 2

Flur oder nihere Bezeichnung

Heidenkiippel

Art des Fundplatzes

Oberflichenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Die Siedlung lag in unmittelbarer Nihe eines Hiigelgrabes auf einem flach nach Stidosten geneigten Hang,
oberhalb einer heute meist trockengefallenen Quelle.

Fundgeschichte

Als man die Flur Heidenkiippel im Jahre 1887 rodete, stiell man auf ein Hiigelgrab, welches im August 1934
durch K. Nass nachuntersucht wurde. Wihrend der Ausgrabung stie§ Lehrer Méller aus Arnsbach in der

Nihe auf eine Siedlungsstelle der vorrémischen Eisenzeit, die in den folgenden Jahren nicht mehr abge-
sucht wurde. Die wenigen Funde gelangten in Museum Fritzlar.

Befunde

Uber die Art und GréBe der Siedlung lisst sich keine Aussage machen.

Literatur
keine
Inventarisiert
Museum Fritzlar 023.
Funde
Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
1 Arnsbach 2 BS 9
2 Arnsbach 2 RS 40
3 Arnsbach 2 RS 32-38
4 Arnsbach 2 RS 40
5 Arnsbach 2 RS 16-18
6 Arnsbach 2 RS 16
7 Arnsbach 2 RS 14-16
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Fundstelle Scherbenart Do in cm Sonstiges

Arnsbach 2 WS
Arnsbach 2 WS
5. Berge 1

Flur oder nihere Bezeichnung

Peikeloh

Art des Fundplatzes

Oberflichenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Die Siedlung liegt im 6stlichen Teil der Gemeinde Berge auf dem rechten Ufer der Efze, 400 m vom Orts-
ausgang entfernt. Hier fillt der Mosenberg auf das Gelidnde sanft zur Efze ab. Im unteren Teil dieses nach
West und Nordwest gerichteten Hanges, angelehnt an ein von Ost nach West zur Efze hinfithrendes Seiten-
talchen, liegt der Siedlungsplatz. Er endet dicht vor dem Auerand der Efze (nach G. Mildenberger).
Fundgeschichte

Die A. G. Fritzlar entdeckte die Siedlungsstelle 1967 und suchte sie bis 1972 regelmifig ab.

Befunde
Die Funde streuen tber eine Fliche von 250 mal 50 m. Die aufgefundene Keramik datiert zumeist in die
rémische Kaiserzeit, so dass iiber die Gro3e des an gleicher Stelle liegenden Fundplatzes der vorromischen

Eisenzeit keine Aussage gemacht werden kann, da die Keramik bei den Oberflichenabsuchungen zeitlich
nicht getrennt wurde.

Literatur

Mildenberger 1970, 14 ff. — Fundberichte aus Hessen 8, 1968, 112.

Inventarisiert

Museum Fritzlar Bg 1 und Bg 2
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Funde

Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
1 Berge 1 RS 14
2 Berge 1 RS 20
3 Berge 1 RS 16
4 Berge 1 RS 14

6. Berndshausen 1

Flur oder nihere Bezeichnung

Saurasen

Art des Fundplatzes

Einzelfund einer Urne

Lage des Fundplatzes

Trotz umfangreicher Nachforschungen konnte die Lage der Flur nicht identifiziert werden.

Fundgeschichte

Die Urne wurde 1865 bei Steinbrucharbeiten am Saurasen bei Berndshausen gefunden. Sie wurde spiter im
Landratsamt Homberg aufbewahrt und kam von da in Landesamt Kassel.

Befunde

Da in dem Getil3 Leichenbrand gefunden wurde, muss mit den Resten einer Brandbestattung gerechnet
werden.

Literatur

Miller-Karpe 1951, 77; Taf. 53c.

Inventarisiert

Museum Kassel 1116
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Funde

Es handelt sich um ein bauchiges Hochgefdll mit einfachem ausbiegenden Rand, der ohne Halsbildung
in die Schulter der Urne tbergeht. Der Durchmesser des Randes betridgt 17 cm, die Farbe des Gefil3es
schwankt zwischen dunkelgrau und grauschwarz.

Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges

1 Berndshausen 1

7. Besse 1

Flur oder nihere Bezeichnung

Im Ditterstal

Art des Fundplatzes

Oberflichenfunde einer Siedlungsstelle

Lage des Fundplatzes

Auf einem sanft nach Studosten abfallenden Hang stidlich der Anhohe Wolsper wurde die Siedlungsstelle
entdeckt. Die Wasserversorgung konnte durch einen kleinen 6stlich an der Siedlung vorbeilaufenden Bach
gesichert werden, der unterhalb der Fundstelle in den Saugraben miindet.

Fundgeschichte

Der Fundplatz wurde bereits vor dem Kriege durch A. Boley entdeckt und bis heute beobachtet und abge-
sucht.

Befunde

Der Fundplatz erstreckt sich tber eine sehr grof3e Fliche, wobei die Hauptbesiedlungszeit vor allem wih-
rend der Bandkeramik und dann wieder zur rémischen Kaiserzeit ihren Schwerpunkt hatte. Einige Scherben
kann man jedoch in die vorrémische Eisenzeit datieren.

Literatur

Fundberichte aus Hessen 13, 1973, 276.

Inventarisiert

Museum Kassel 1966, 32 b—e; 1967, 24 r—t; 1968 65; 1971, 5; 1973, 17 a—f; 1974, 34 a—h; 1976, 235 a—o
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Funde

Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges

1 Besse 1 BS 10-12
2 Besse 1 WS

3 Besse 1 WS

4 Besse 1 BS

5 Besse 1 WS

6 Besse 1 RS 24

7 Besse 1 RS 18-20
8 Besse 1 RS

9 Besse 1 RS

10 Besse 1 RS 24-26
11 Besse 1 RS 36

12 Besse 1 RS 26-28
13 Besse 1 RS 16-18
14 Besse 1 RS 18-22
15 Besse 1 RS 28-30
16 Besse 1 RS 26-28
17 Besse 1 RS 40

18 Besse 1 RS 22-26
19 Besse 1 RS 12

20 Besse 1 WS

21 Besse 1 WS

22 Besse 1 RS 32-34
23 Besse 1 RS 28-32
24 Besse 1 RS 33

25 Besse 1 RS 28

26 Besse 1 RS 18-20
27 Besse 1 RS 22-24
28 Besse 1 RS 33-36
29 Besse 1 RS 32-36
30 Besse 1 RS 24-28
31 Besse 1 RS 1216
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8. Besse 2

Flur oder nihere Bezeichnung

Westlich der Wiistung Stockhausen

Art des Fundplatzes

Oberflichenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Der Fundplatz liegt stidlich vom Glissborn auf einem nach Norden abfallenden Hang an einem kleinen
Wasserlauf.

Fundgeschichte

Der Fundplatz wurde von der A. G. Fritzlar 1969 entdeckt und in den folgenden Jahren viermal abge-
sucht.

Befunde

Uber Art und GréBe der Siedlung kann man keine Aussagen machen.

Literatur

Fundberichte aus Hessen 13, 1973, 285.

Inventarisiert

Museum Fritzlar unter Dissen 7 und Dissen W

Funde

Bis auf eine Randscherbe konnten nur Wandungsstiicke von Gefillen geborgen werden, die jedoch im Aus-
sehen und Magerung typisch fiir die vorrémische Eisenzeit sind.

Fundstelle Scherbenart Do in cm Sonstiges
Besse 2 RS 30
2 Besse 2 WS
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9. Besse 3

Flur oder nihere Bezeichnung

Im Roth

Art des Fundplatzes

Die Scherben wurden stidlich der Héhensiedlung des Billsteins und 6stliche einer kleinen Quelle, die in
westlicher Richtung durch das Ditterstal zum Saugraben abflief3t, aufgelesen.

Lage des Fundplatzes

keine Angabe

Fundgeschichte

Die Fundstelle ist seit vielen Jahren bekannt und wurde zuerst durch Rektor Haarberg in Niedenstein und
spater durch K. D. Engels und G. Mann abgesucht.

Befunde und Funde

Es fanden sich groBtenteils nur Wandscherben und Hiittenlehmstiicke, die aufgrund ihrer Machart allge-
mein in die vorromische Fisenzeit datiert werden kénnen. Der grofite Teil der Funde befindet sich in der
Sammlung Haarberg, die von Dr. Bergmann in Kassel bearbeitet wird.

Literatur

Fundberichte aus Hessen 3, 1963, 157; 4, 1964, 209; 13, 1973, 279.

Inventarisiert

Museum Kassel 1971/7; 1972/13 aund b

Funde

Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
1 Besse 3
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10. Besse 4

Flur oder nihere Bezeichnung

Bilstein

Art des Fundplatzes

Oberflichenfunde einer Héhensiedlung

Lage des Fundplatzes

Rund 2 km 6stlich des Dorfes Besse am Rande des Fritzlaer Beckens auf dem ersten vorgeschobenen Berg
liegt die kleine Ringwallanlage.

Fundgeschichte

Die Héhensiedlung ist seit langem bekannt und wurde mehrfach von Rektor Haarberg abgegangen.

Befunde

Ein genauer Plan der Anlage existiert nicht, so dass tiber Gro3e und Funktion der Ringwille keine Aussage
gemacht werden kann.

Literatur

keine

Inventarisiert

Museum Kassel vorldufige Nummer 24, 230

Funde

Die Funde des Bilsteins stammen aus der Sammlung Haarberg, deren Ver6ffentlichung sich J. Bergmann
vorbehalten hat. Haarberg datiert einen Teil der Funde in die Zeit der Michelsberger Kultur sowie in die
spite Hallstattzeit.

Fundstelle Scherbenart Do in cm Sonstiges
1 Besse 4
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11. Borken 1

Flur oder nihere Bezeichnung

Salzacker

Art des Fundplatzes

Oberflichenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Der Fundplatz lag siidlich des Giesenbtihl und ist heute durch den Braunkohletagebau Altenburg 4 zer-
Stoft.

Fundgeschichte

Auf der Flur Salzacker fand Lehrer Pitz 1956 eine Anzahl Scherben der vorrémischen Eisenzeit. Der Fund-
platz wurde nicht weiter beobachtet und spiter durch Tagebau zerstort.

Befunde

Uber die Art und GréBe der Siedlung lisst sich keine Aussage machen.

Literatur

Fundberichte aus Hessen 1, 1961, 149.

Inventarisiert
Museum Fritzlar 022
Funde
Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
1 Botken 1 RS 12-14
2 Borken 1 RS 14-16
3 Borken 1 BS 6
4 Borken 1 WS
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12. Dillich 1

Flur oder ndhere Bezeichnung

Am Sportplatz, ehemalige Sandgrube Freud

Art des Fundplatzes

Oberflichenfunde, sowie Gruben einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Der Fundplatz liegt stiddstlich von Dillich an einem leicht abfallenden Nordhang westlich einer Quelle, die
nach 150 m in einen anderen Bach miindet, welcher Richtung Dillich weiterflie3t.

Fundgeschichte

Die erste Fundnachricht stammt von Rektor Boley vom 27.12.1925. Die Scherben kamen 40 m Ostlich der
Freud’schen Sandgruben zutage. Beim Sandabbau wurden gleichfalls ,,schwarze Verfirbungen® beobachtet
(Inv. Ks. 4965-4970). Mitte Oktober 1949 wurden durch den Kreis Stralenbaumanahmen — Erweiterung
der Fahrbahn — auf der Trasse Dillich—Frielendorf vorgenommen, die zur Entdeckung weiterer Gruben
fihrten. Einen Teil der Funde lieferte Rektor Boley nach Kassel ein, der andere Teil gelangte durch H. Hein-
tel und L. Kéhler ins Museum Fritzlar. Der gréBte Teil der Funde wurde innerhalb sehr kurzer Zeit gebor-
gen (14.-19.10.1949). Da mehrere Personen Scherben aufsammelten, ist es zu verschiedenen Bezeichnun-
gen der Gruben gekommen, so dass eine genaue Zuordnung heute sehr schwierig ist.

Befunde

Der Fundplatz muss sich iiber eine gro3ere Fliche hingezogen haben. Funde aus dem Sandgrubenbereich
sowie der Stralentrasse schlieBen ein Gelidnde von gut 10.000 m? ein. Die Funde auf der Trasse vom Ok-
tober 1949 lagen sehr dicht beieinander, wie eine Skizze in den Ortsakten bezeugt (Fundstelle 1-8), die
jedoch sehr ungenau ist und deshalb nicht wiedergegeben wird. Diese Fundpunkte sind auf dem Plan von
H. Heintel schraffiert angegeben (Abb. 7). Nach den Unterlagen waren dies Vertiefungen und Gruben, die
bis 1,80 m in den anstehenden Boden reichten. Die von H. Heintel festgehaltenen Gruben sind im Quer-
schnitt wiedergegeben und hier auf den einheitlichen Maf3stab 1 : 20 umgezeichnet worden (Abb. 2). Nach
H. Heintels Angaben waren alle Gruben durch den Stralenbau bereits stark beschadigt.

Literatur

keine

Inventarisiert

Museum Kassel 4159, 4965-4970, 4991-5082, 5118 a—b, 5119-5134; Museum Fritzlar 013, 016
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Abb. 28. Dillich 1, Am Sportplatz. — A: Blick von der Fundstelle nach Westen (im Vordergrund rechts: Dillich). — B: Topographie
der Fundstelle. — C: Planum der LandstralBengrabung, — D: Gesamtprofil. — E: Grubenprofile. (Grafik nach Zeiler 2009, Abb. 8
auf Grundlage Laumann 1981/II, Abb. 1-2).
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Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in e Sonstiges
1 Dillich 1 RS 34-36
2 Dillich 1 RS 32-34
3 Dillich 1 RS 32-36
4 Dillich 1 RS 18-22
5 Dillich 1 RS 16
6 Dillich 1 RS 36
7 Dillich 1 RS
8 Dillich 1 RS
9 Dillich 1 RS 24-26
10 Dillich 1 RS 20-22
11 Dillich 1 RS 38-40
12 Dillich 1 RS 38
13 Dillich 1 RS 32-36
14 Dillich 1 RS 30-32
15 Dillich 1 RS 24-27
16 Dillich 1 RS 18-20
17 Dillich 1 RS 16-20
18 Dillich 1 RS 20-24
19 Dillich 1 RS 20-22
20 Dillich 1 RS 16
21 Dillich 1 RS 13
22 Dillich 1 RS 34-38
23 Dillich 1 RS 40
24 Dillich 1 RS 24-26
25 Dillich 1 RS 20-22
26 Dillich 1 RS 24-26
27 Dillich 1 RS 22-24
28 Dillich 1 RS
29 Dillich 1 RS 14-16
30 Dillich 1 RS 12-14
31 Dillich 1 RS 26-28
32 Dillich 1 RS 26-28
33 Dillich 1 RS 24-26
34 Dillich 1 RS 14-16
35 Dillich 1 RS 12-14
36 Dillich 1 BS 8
37 Dillich 1 BS 5
38 Dillich 1 WS
39 Dillich 1 WS
40 Dillich 1 WS
41 Dillich 1 WS
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges

42 Dillich 1 WS

43 Dillich 1 WS

44 Dillich 1 WS

45 Dillich 1 WS

46 Dillich 1 WS

47 Dillich 1 WS

48 Dillich 1 WS

49 Dillich 1 WS

50 Dillich 1 WS

51 Dillich 1 WS

52 Dillich 1 WS

53 Dillich 1 RS

54 Dillich 1 RS 32-34
55 Dillich 1 RS 34-36
56 Dillich 1 RS 22-24
57 Dillich 1 RS 24

58 Dillich 1 RS 18

59 Dillich 1 RS 20-22
60 Dillich 1 RS 20-22
61 Dillich 1 RS 40

62 Dillich 1 RS 38

63 Dillich 1 RS 18-20
64 Dillich 1 RS 40

05 Dillich 1 RS 28-30
66 Dillich 1 RS 32-36
67 Dillich 1 RS 32

68 Dillich 1 RS 32

09 Dillich 1 RS 26

70 Dillich 1 RS 40

71 Dillich 1 RS 32-36
72 Dillich 1 RS 28-32
73 Dillich 1 RS 16-18
74 Dillich 1 RS 14-16
75 Dillich 1 RS 24-26
76 Dillich 1 RS 28

77 Dillich 1 RS 34-36
78 Dillich 1 RS 24

79 Dillich 1 RS 18-22
80 Dillich 1 RS 20-22
81 Dillich 1 RS

82 Dillich 1 RS 14

83 Dillich 1 RS 10

84 Dillich 1 RS 34-36
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Flur oder nihere Bezeichnung

Im Mitteldisser Felde

Art des Fundplatzes

Oberflichenfunde einer Siedlung
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Fundstelle Scherbenart Do in cm Sonstiges
85 Dillich 1 RS 34-36
86 Dillich 1 RS 16-18
87 Dillich 1 RS 36—40
88 Dillich 1 RS 20-22
89 Dillich 1 RS 16-18
90 Dillich 1 RS 16-18
91 Dillich 1 RS 16
92 Dillich 1 RS 16
93 Dillich 1 RS 14
94 Dillich 1 RS
95 Dillich 1 BS 10
96 Dillich 1 BS 8
97 Dillich 1 BS 10
98 Dillich 1 BS 10
99 Dillich 1 BS 10
100 Dillich 1 BS 8
101 Dillich 1 BS 8-10
102 Dillich 1 BS 10-14
103 Dillich 1 BS 16
104 Dillich 1 BS 8
105 Dillich 1 WS
106 Dillich 1 WS
107 Dillich 1 WS
108 Dillich 1 WS
109 Dillich 1 WS
110 Dillich 1 WS
111 Dillich 1 WS
112 Dillich 1 WS
113 Dillich 1 WS
114 Dillich 1 WS
115 Dillich 1 WS

13. Dissen 1




Lage des Fundplatzes

Die Fundstelle liegt ganz unten am Hang, der vom Lambsberg nach Nordosten abfillt, im Winkel zwischen
zwei Bichen, die wenig norddstlich der Siedlung zusammenflieBen. Die lehnt sich an die Auen beider Biche

an (Beschreibung G. Mildenberger).

Fundgeschichte

Der Fundplatz wurde 1959 entdeckt und 28! mal bis 1975 durch A. G. Fritzlar abgesucht. Hauptsichlich
wurden Funde der Bandkeramik und der rémischen Kaiserzeit gemacht. Einige Fundstiicke scheinen eisen-
zeitlich zu sein. Die kaiserzeitlichen Funde datieren vom 3. — 5. Jahrhundert. 1963 wurde von I Rédde ein

kaiserzeitlicher Schlissel gefunden, der vermutlich ins 1. Jahrhundert n. Chr. datiert.

Befunde

keine Angabe

Literatur

Mildenberger 1970, 17; auch Taf. 3, 1-10. Fundberichte aus Hessen 1, 1961, 151; 2, 1962, 199; 3, 1963, 162;
4,1964, 213; 7, 1967, 150, 163, 185; 15, 1975, 324.

Inventarisiert

Museum Kassel 1969/11; Museum Fritzlar DD2 — DD4

Funde
Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
1 Dissen 1 RS
2 Dissen 1 RS 18-20
3 Dissen 1 RS 32-38
4 Dissen 1 RS 12
5 Dissen 1 WS
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14. Dissen 2

Flur oder nihere Bezeichnung

GliBborn

Art des Fundplatzes

Oberflichenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Am Nordosthang des Odenberges liegt, etwa 1500 m westnordwestlich von Dissen in unmittelbarer Nihe
der Gemarkungsgrenze zu Gudensberg, der Glilborn. In seiner Nihe wurden neben bandkeramischen
Funden auch Scherben der rémischen Fisenzeit sowie der Kaiserzeit gemacht. Die Siedlung liegt auf dem
im unteren Teil flachen Nordosthang des Odenberges am westlichen Rande der Quellmunde des Gli3born
(nach G. Mildenberger).

Fundgeschichte

Der Fundplatz wurde durch die A. G. Fritzlar 1961 entdeckt und bis 1973 regelmiBig abgesucht.

Befunde

Uber die Art und GroBe der Siedlung ist nichts bekannt.

Literatur

Mildenberger 1970, 18f. Fundberichte aus Hessen 2, 1962, 199; 3, 1963, 159; 4, 1964, 211; 7, 1967, 149.

Inventarisiert

Museum Fritzlar Gu 4, filschlich unter Gudensberg

Funde

Die kaiserzeitlichen Funde datieren nach G. Mildenberger vom 2. — 4. Jahrhundert.

Fundstelle Scherbenart Do in cm Sonstiges
1 Dissen 2 BS 8
2 Dissen 2 RS 10
3 Dissen 2 RS 26-28
4 Dissen 2 RS 14-16

226



Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
5 Dissen 2 BS 8
6 Dissen 2 WS
7 Dissen 2 RS 38-40
8 Dissen 2 BS 10-12
9 Dissen 2 WS

15. Dissen 3

Flur oder nihere Bezeichnung

Heidenicker

Art des Fundplatzes

Oberflichenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Die Siedlung liegt rund 1 km westlich von Dissen auf einem leicht vom Odenberg abfallenden Nordhang
(250 m). Der Fundpunkt liegt nur 150 m von der grof3en Siedlung Glilborn entfernt.

Fundgeschichte

Der Fundplatz wurde von der A. G. Fritzlar 1961 entdeckt und bis 1965 jihtlich abgegangen.

Befunde

Art und GroBe der Siedlung bleiben im Unklaren, da die Streuung der Funde nicht festgehalten worden ist.
Der Fundplatz ist von der Siedlung GliBborn deutlich getrennt.

Literatur

Fundberichte aus Hessen 2, 1962, 199; 3, 1963, 159; 4, 1964, 221; 7, 1967, 149.

Inventarisiert

Museum Fritzlar unter Gu H A 1+2
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Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in e Sonstiges
1 Dissen 3 WS
2 Dissen 3 RS 18-20
3 Dissen 3 RS 14-16
4 Dissen 3 RS 16-18
5 Dissen 3 BS 10-12
6 Dissen 3 WS
7 Dissen 3 RS 20
8 Dissen 3 RS 28-30
9 Dissen 3 RS 14-18
10 Dissen 3 RS 14
11 Dissen 3 BS 6
12 Dissen 3 WS
13 Dissen 3 WS
14 Dissen 3 WS

Flur oder ndhere Bezeichnung

Lotterberg

Art des Fundplatzes

Oberflichenfunde einer Héhensiedlung

Lage des Fundplatzes

Stidlich von Dissen flief3t ein kleiner Bach in Ostliche Richtung auf die Eder zu. Stdlich davon erhebt sich
ein immer steiler werdender Basaltkegel, dessen Spitze bei tiber 300 m liegt. Auf dem Plateau wurden meh-

16. Dissen 4

rere Scherben gefunden, die in die vorrémische Eisenzeit zu datieren sind.

Fundgeschichte

Der Lotterberg wurde mehrfach von Rektor Haarberg sowie der A. G. Fritzlar bis 1970 abgegangen. Eine
Bearbeitung der Haarbergschen Funde vom Lotterberg hat sich Herr Dr. Bergmann vorbehalten.

Befunde

Rektor Haarberg stellte keine Reste einer Befestigung fest.
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Literatur

keine

Inventarisiert

Museum Kassel 5100 a—g; Museum Kassel vorldufige Inventarnummer 391 (vom Amt fir Bodendenkmal-

pflege 1968 nach Kassel eingeliefert); Museum Fritzlar D De 3

Funde

Neben neolithischen Artefakten wurden einige Scherben der vorrémischen Eisenzeit aufgelesen.

Fundstelle Scherbenart Do in cm Sonstiges

1 Dissen 4 RS 14

2 Dissen 4 RS 40

3 Dissen 4 RS 34

4 Dissen 4 RS

5 Dissen 4 RS 14-16

6 Dissen 4 RS 22-26

7 Dissen 4 WS

8 Dissen 4 RS 14

9 Dissen 4 WS

17. Dissen 5

Flur oder nihere Bezeichnung

Auf dem tiefen Graben

Art des Fundplatzes

Oberflichenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Vom Schiferstein senkt sich in 6éstliche Richtung ein breiter Hang zum Sonnenborn hin. Auf halber Héhe

zwischen dem Basaltkegel und dem Bach liegt der Fundplatz.
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Fundgeschichte

Beim Bau der BAB Kassel-Fritzlar wurden am 12.01.1973 mehrere Gruben angeschnitten, die zu einer
eisenzeitlichen Siedlung gehéren. Aus einer Grube konnte E. Schaberik von der A. G. Fritzlar noch einige
Scherben retten.

Befunde

Der ganze 6stliche Hang scheint sehr lange und intensiv besiedelt gewesen zu sein, ohne dass man bisher
cinzelne Siedlungsareale trennen konnte. Die Funde kénnen vor allem der bandkeramischen Kultur sowie
der romischen Kaiserzeit zugeordnet werden. Der Rest einer Grube erbrachte einige Scherben der vorré-
mischen Eisenzeit.

Literatur

Fundberichte aus Hessen 15, 1975, 523.

Inventarisiert

Museum Fritzlar 1fd. Nr. 382 ¢

Funde
Fundstelle Scherbenart Dm. in e Sonstiges
1 Dissen 5 RS 8
2 Dissen 5 RS 20-22
3 Dissen 5 RS 14

18. Falkenberg 1

Flur oder nihere Bezeichnung

Ostlicher Ortsrand von Falkenberg (Neue Siedlung)

Art des Fundplatzes

Einzelfund eines Bechers
Lage des Fundplatzes

Die Fundstelle liegt auf einem kleinen Plateau, welches langsam zum kleinen Weinberg ansteigt. Nach
Nordwesten hin fillt die Héhe (270 m) zum Baumbach hin ab.
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Fundgeschichte

Das Gefdll wurde zufillig 1962 beim Bau der Kliranlage 75 cm unter der Oberfliche gefunden. Es soll in
einer ,,dunklen Schicht” im Lehmboden gestanden haben. Ein Teil des Gefidlles wurde durch den Spaten
zerstort. An der Fundstelle soll noch 1928 ein Hiigel gestanden haben. Es konnte nicht entschieden werden,
ob ein Grab- oder ein Siedlungsfund vorliegt.

Befunde

keine Angabe

Literatur

Fundberichte aus Hessen 3, 1963, 157ff.

Inventarisiert

Museum Fritzlar 1fd. Nr. 270

Funde

1 Gefil3 Grobkeramik, Dm. 16 cm, braun, Steinchen, etwas Quarzmagerung.

Fundstelle Scherbenart D in e Sonstiges
1 Falkenberg 16

19. Fritzlar 1

Flur oder nihere Bezeichnung

Breslauerstral3e, Stettinerstral3e

Art des Fundplatzes

Siedlungsfunde

Lage des Fundplatzes

Aufgrund der Bebauung ist die Lage des Fundplatzes nur schwer zu bestimmen. Er lag auf der Ederterrasse
rund 100 m von dem 1951 entdeckten grolen Urnengriberfeld vom Schladenweg und rund 250 m von der
Eder entfernt.
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Fundgeschichte

Im Neubaugebiet der Stadt Fritzlar entdeckten Mitglieder der A. G. Fritzlar am 8. April 1958 eine eisen-
zeitliche Abfallgrube, die zum groéBten Teil schon durch die Ausschachtung zu einem Hausneubau zerstort

war. Weitere Oberflichenfunde wurden im gleichen Jahr in rund 100 m Entfernung von der Fundstelle
gemacht.

A Schladenwed

e Jebizued

Bebauung

(Stand 1981)
[ Urnengraberfeld Stettiner-str. —
o Eisenzeitlicher

Lesefund

A

] %
0 40m - Kénigsberger-Str.

Abb. 29. Fritzlar 1, Breslauer-Str. /Stettiner-Str. — A: Ausdehnung der Fundstelle — B: Topographie der Fundstelle. — C: Planum
der Baugrube. — D: Profil der Grube in C (Grafik nach Zeiler 2009, Abb. 10 auf Grundlage Laumann 1981/11, Abb. 3—4).
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Befunde

Die Abfallgrube, deren Reste in der Baugrube von Haus Kiinzel ausgegraben wurde, hatte eine Tiefe von
1,30 m und einen Durchmesser von 3 m (Abb. 3). Der Inhalt der Grube bestand aus dunklem Hinftillma-
terial und war mit Holzkohle, Hiittenlehm und Scherben durchsetzt (Ifd. Nr. 107). Weitere Scherbenfunde
konnte man in der niheren Umgebung auflesen (Abb. 4, Nr. 108, 115, 122, 123). Rund 100 m nérdlich der
Fundstelle der Abfallgrube lasen Mitglieder der A. G. Fritzlar weitere eisenzeitlichen Scherben auf (Ifd. Nr.
104, 109, 118, 120, 152, 172), die vermuten lassen, dass die eisenzeitliche Siedlung eine betrichtliche Aus-

dehnung gehabt haben muss.

Literatur

Fundbericht der A. G. Fritzlar 1, 1958. Fundbetrichte aus Hessen 1, 1961, 147.

Inventarisiert

Museum Fritzlar Ifd. Nr. 107 (Abfallgrube); Museum Fritzlar Nr. 104, 108, 109, 115, 118, 120, 122, 123,

152,172
Funde
Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
1 Fritzlar 1 RS 22-24 Oberflichenfunde
2 Fritzlar 1 RS 18 Oberflichenfunde
3 Fritzlar 1 RS 28-30 Oberflaichenfunde
4 Fritzlar 1 RS 24-26 Oberflichenfunde
5 Fritzlar 1 RS 30 Oberflichenfunde
6 Fritzlar 1 RS 26-28 Oberflaichenfunde
7 Fritzlar 1 RS 16-20 Oberflichenfunde
8 Fritzlar 1 RS 16 Oberflichenfunde
9 Fritzlar 1 RS 14 Oberflaichenfunde
10 Fritzlar 1 RS 18-20 Oberflaichenfunde
11 Fritzlar 1 RS 8 Oberflichenfunde
12 Fritzlar 1 RS 18-20 Oberflichenfunde
13 Fritzlar 1 RS 22 Oberflaichenfunde
14 Fritzlar 1 BS 12-14 Oberflichenfunde
15 Fritzlar 1 BS 6-8 Oberflichenfunde
16 Fritzlar 1 BS 4 Oberflaichenfunde
17 Fritzlar 1 BS 4 Oberflichenfunde
18 Fritzlar 1 BS 4 Oberflichenfunde
19 Fritzlar 1 BS 67 Oberflichenfunde
20 Fritzlar 1 WS Oberflaichenfunde
21 Fritzlar 1 WS Oberflichenfunde
22 Fritzlar 1 WS Oberflichenfunde
23 Fritzlar 1 RS 20-22 Oberflaichenfunde
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Fundstelle Scherbenart Do in cm Sonstiges
24 Fritzlar 1 RS 28 Oberflichenfunde
25 Fritzlar 1 RS 16-18 Oberflichenfunde
26 Fritzlar 1 RS 28-34 Oberflaichenfunde
27 Fritzlar 1 BS 11 Oberflichenfunde
28 Fritzlar 1 WS Oberflichenfunde
29 Fritzlar 1 WS Oberflichenfunde
30 Fritzlar 1 WS Oberflichenfunde
31 Fritzlar 1 WS Oberflichenfunde
32 Fritzlar 1 WS Oberflichenfunde
33 Fritzlar 1 Henkel Oberflaichenfunde
34 Fritzlar 1 RS 24-26 Grube 1
35 Fritzlar 1 RS 34 Grube 1
36 Fritzlar 1 RS 36 Grube 1
37 Fritzlar 1 RS 40 Grube 1
38 Fritzlar 1 RS 26-28 Grube 1
39 Fritzlar 1 RS 10 Grube 1
40 Fritzlar 1 RS 24-26 Grube 1
41 Fritzlar 1 RS 24-26 Grube 1
42 Fritzlar 1 RS 24-26 Grube 1
43 Fritzlar 1 RS 20-22 Grube 1
44 Fritzlar 1 RS 28-30 Grube 1
45 Fritzlar 1 RS 20-22 Grube 1
46 Fritzlar 1 RS 16-18 Grube 1
47 Fritzlar 1 RS 16-18 Grube 1
48 Fritzlar 1 RS 24-28 Grube 1
49 Fritzlar 1 BS 7-8 Grube 1
50 Fritzlar 1 BS 6-8 Grube 1
51 Fritzlar 1 BS 5-6 Grube 1
52 Fritzlar 1 BS 4 Grube 1
53 Fritzlar 1 WS Grube 1
54 Fritzlar 1 WS Grube 1
55 Fritzlar 1 WS Grube 1
56 Fritzlar 1 WS Grube 1
57 Fritzlar 1 RS 30-32 Grube 1
58 Fritzlar 1 RS 14-16 Grube 1
59 Fritzlar 1 RS 34-36 Grube 1
60 Fritzlar 1 RS 40 Grube 1
61 Fritzlar 1 RS 18-22 Grube 1
62 Fritzlar 1 RS 16-18 Grube 1
63 Fritzlar 1 RS 14-16 Grube 1
64 Fritzlar 1 BS 10 Grube 1
65 Fritzlar 1 BS 6 Grube 1
66 Fritzlar 1 BS 4 Grube 1
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
67 Fritzlar 1 WS Grube 1
68 Fritzlar 1 WS Grube 1
69 Fritzlar 1 Henkel Grube 1

20. Fritzlar 2

Flur oder nihere Bezeichnung

Untere Fraumunsterstral3e

Art des Fundplatzes

,» Verstreute® Scherben bei der Bauausschachtung fir ein Kinderheim, wahrscheinlich Reste einer Siedlungs-
stelle.

Lage des Fundplatzes

Die Scherben kamen in ,,ungewohnlich® tiefer Lage am Siidhang der Terrasse, die zum Edertal abfillt, zu-
tage. Die Siedlungsstelle war durch Schwemml6[ tberlagert.

Fundgeschichte

Am 9. April 1966 konnte die A. G. Fritzlar die Reste einer eisenzeitlichen Siedlung vor der endgtiltigen Zer-
storung durch die Baggerarbeiten verhindern und rettete noch einige Keramikreste.

Befunde

Grubenreste und die GréBe der Siedlung konnten nicht mehr festgestellt werden.

Literatur

keine

Inventarisiert

Museum Fritzlar 1fd. Nt. 307

Funde

Fundstelle

Scherbenart

D in e

Sonstiges

Fritzlar 2

RS

40
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Fundstelle Scherbenart Do in cm Sonstiges
2 Fritzlar 2 WS
3 Fritzlar 2 WS
4 Fritzlar 2 RS 32-34
5 Fritzlar 2 RS 16-18
6 Fritzlar 2 RS 40
7 Fritzlar 2 BS 8-12
8 Fritzlar 2 BS 8-10

Flur oder nihere Bezeichnung

Hoher Graben

Art des Fundplatzes

Einzelfund einer Fibel

Lage des Fundplatzes

Die Fibel lag rund 500 m westlich des Siedlungsplatzes Fritzlar 1 und rund 300 m nérdlich der Fundstelle 2
auf der Ederterrasse, die heute tiberbaut ist, so dass zur urspriinglichen Lage des Fundplatzes im Gelinde
keine Aussage gemacht werden kann.

Fundgeschichte

Bei Gartenarbeiten fand O. de Haan 1968 eine Bronzefibel sowie einen ,,zusammengepressten Blechring®,

21. Fritzlar 3

der mit punktférmigen Punzeindriicken verziert war.

Befunde

AuBer der Fibel und dem Ring, der wohl nicht vorgeschichtlich datiert, ergaben sich keine weiteren Befunde.
Aus der Lage zu dem Fundplitzen Fritzlar 1 und 2 kénnte man an den Bestattungsplatz dieser Siedlung

denken.

Literatur

Fundberichte aus Hessen 9-10, 156.

Inventarisiert

Privatbesitz der Familie de Haan
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Funde

Gegossene Bronzefibel vom Frithlateneschema mit umgeschlagenem, profilierten Ful3, der mit dem Bugel
verbunden ist. Der kahnférmig verbreiterte Biigel hat auf der Oberseite eine quer gestellte, kerbschnittver-
zierte Leiste mit zwei AuBlenkndpfen. Die Nadelkonstruktion ist nicht erhalten. L.: 4,3 cm

Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
1 Pritzlar 3

22. Fritzlar 4

Flur oder nihere Bezeichnung

Vor dem Feldstein

Art des Fundplatzes

Feuerstelle (Siedlung)

Lage des Fundplatzes

Am Stidosthang eines flachen Riickens, welcher sich langsam zum Erdtal absenkt, sidwestlich der Wiistung
Holzheim, wurde die Siedlungsstelle entdeckt.

Fundgeschichte

Beim Planieren des unebenen Feldes wurde am 06.04.1959 eine eisenzeitliche Feuerstelle angeschnitten.
Einige Jahre spiter wurde von F. Rédde an fast der gleichen Stelle ein Spinnwirtel gefunden.

Befunde

Von der Planierraupe waren schon etwa 5 cm der Feuerstelle abgeschoben worden. Die Reste lagen jedoch
noch in situ und konnten zeichnerisch aufgenommen werden. Der Durchmesser der Feuerstelle betrug 50
cm. Die gebrannte Lehmschicht reichte 15 cm tief. Um die runde Brandfliche herum lag eine gleich starke
Aschenschicht, die ebenso wie die Lehmschicht mit einzelnen Scherben durchsetzt war (Skizze Abb. 5).

Literatur

Fundberichte aus Hessen 4, 1964, 210.

Inventarisiert

Museum Fritzlar Ifd. Nr. 156 (Herdstelle); Museum Fritzlar 1fd. Nr. 279 (Spinnwirtel)
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Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in e Sonstiges
1 Fritzlar 4 RS 14-16
2 Fritzlar 4 BS
3 Fritzlar 4 Spinnwirtel
4 Fritzlar 4 WS
5 Fritzlar 4 RS 34-36

23. Fritzlar 5

Flur oder nihere Bezeichnung

Kotternloch

Art des Fundplatzes

Siedlung

Lage des Fundplatzes

Die Siedlungsreste lagen an einem leicht zum Erdtal abfallenden Hohenrticken in der Nihe eines heute
durch Kiesabbau verschiitteten Baches rund 300 m vom Fundplatz der Feuerstelle (siche Fritzlar 4).
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“Alte Feldgrenze”\

“Lauferstein vom unteren *\
Eckgrenzstein westwarts”

o

10 m

Abb. 30. Fritzlar 5 (Laumannnotizen im Originalmanuskript in Anfithrungszeichen. — Grafik: M. Zeiler auf Grundlage Laumann
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Fundgeschichte

Im Zuge der Flurbereinigung wurde am 16.11.1958 ein Hohlweg, im Volksmund Kotternloch genannt,
durch eine Planierraupe eingeebnet. An und neben der Baggerstelle stelle F. Rédde starke dunkle Verfir-

bungen fest. Die Arbeitsgemeinschaft konnte vor der endgiiltigen Zerstérung noch einige Schirfungen und

Oberflichenabsuchungen durchfthren.

Befunde

An 12 Stellen wurde von der A. G. Fritzlar nachgegraben und mehrere Feuerstellen und Abfallgruben fest-
gestellt. Letztere erbrachten jedoch nur wenige Scherbenfunde, dagegen gréBlere Mengen Holzkohle. Wie
grof3 der Fundplatz gewesen ist, lie3 sich nicht mehr feststellen. Die Gruben lagen bis zu 25 m auseinander.
Welche Fundpunkte Gruben und welche Fundpunkte Feuerstellen waren, lisst sich nach der Ausgrabungs-

skizze nicht feststellen (siehe Abb. 6). Die Fundpunkte VI, VII und IX erbrachten einige Scherben.

Literatur

Fundberichte aus Hessen 1, 1961, 150.

Inventarisiert

Museum Fritzlar 1fd. Nr. 148

Funde
Fundstelle Scherbenart D in e Sonstiges
1 Fritzlar 5 RS 28-30
2 Fritzlar 5 RS 30-32
3 Fritzlar 5 RS 14
4 Fritzlar 5 BS 9
5 Fritzlar 5 BS 5
6 Fritzlar 5 BS 14
7 Fritzlar 5 BS 12
8 Fritzlar 5 WS
9 Fritzlar 5 WS
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24. Geismar 1

Flur oder ndhere Bezeichnung

Freithof und andere

Art des Fundplatzes

Siedlung (Ausgrabung)

Lage des Fundplatzes

Der Fundplatz liegt 400 m siidlich des Ortes auf einem flachen Hang, der sich nach Osten zur Elbe hin
erstreckt und unmittelbar vor dieser eine flache Erhebung bildet. Der Bach verlduft hier, wo er sich in zwei
Miindungsarme teilt, in einem nach Westen offenen Bogen, in den sich die Siedlung hineinschmiegt (nach
G. Mildenberger).

Fundgeschichte

Die Siedlung wurde von F Rédde am 25.02.6? entdeckt und in den folgenden Jahren oberflichlich abge-
sucht. Seit 1973 finden Ausgrabungen statt, die bis heute andauern.

Befunde

Die Siedlung, deren Schwerpunkte in die romische Kaiserzeit und die Karolinger Zeit fallen, erbrachte auch
verstreute Funde der Eisenzeit, sowie Reste eines hallstittischen Griberfeldes (vgl. J.-H. Schotten). Durch
die Bebauung, vor allem im frithen Mittelalter, sind jedoch die dlteren Siedlungsspuren zerstort worden, so
dass keine Befunde zur Siedlungsweise des hier behandelten Zeitabschnitts vorliegen.

Literatur

keine

Inventarisiert

A. f. B. Marburg

Funde

Die eisenzeitlichen Funde werden im Rahmen anderer Dissertationen vorgelegt. Eine erste Sichtung des
Materials ergab, dass die Keramik sich in die frithe Laténezeit datieren ldsst.
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Fundstelle Scherbenart

D in cm

Sonstiges

1 Geismar 1

25. Geismar 2

Flur oder nihere Bezeichnung

Hellen Sud

Art des Fundplatzes

Wohl Siedlung, Oberflichenfunde und kleine ,,Schiirfung*

Lage des Fundplatzes

Die Siedlung liegt 6stlich des Mizenberges auf einem nach Stidosten abfallenden Hang,

Fundgeschichte

Beim Absuchen des Feldes 157, welches bisher nur als paldolithischer Fundplatz bekannt war, entdeckten
Mitglieder der A. G. Fritzlar am 27.01.1962 eisenzeitliche Scherben. Spiter wurde die Fundstelle nicht mehr

abgesucht.

Befunde

Nach dem Fundbericht: ,,Eine kleine Schiirfung an der Fundstelle ergab in 40-50 cm Tiefe eine LoBlehm-
schicht, die dicht mit Scherben durchsetzt war. Daneben befanden sich Reste von bearbeitetem Holz, ferner
wenige ausgeglithte Knochen und Holzkohle. Die Gré3e der Siedlung konnte nicht festgestellt werden.*

Literatur

Fundberichte aus Hessen 3, 1963, 158.

Inventarisiert

Museum Fritzlar 1fd. Nt. 269

Funde

Fundstelle Scherbenart

Dm. in cm

Sonstiges

1 Geismar 2 BS

16-20
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Fundstelle Scherbenart Do in cm Sonstiges
2 Geismar 2 BS 8
3 Geismar 2 RS 16-18
4 Geismar 2 WS

Flur oder nihere Bezeichnung

Nordlich der Stralle Geismar-Wellen

Art des Fundplatzes

Siedlungsgrube

Lage des Fundplatzes

Der Biening, eine kleine Anhdhe (221 m) sidwestlich von Geismar, fillt nach Siiden langsam zur Aue der
Eder ab. Auf einer Ederterrasse an einer recht steilen Stelle, direkt neben der Stral3e, fand man die Sied-

lungsgrube.

Fundgeschichte

Dr. Kulik und E. Schaberik bargen eisenzeitliche Funde aus dem Rest einer Siedlungsgrube am 22. 04.

1970.

Befunde

Es handelt sich um die Reste einer eisenzeitlichen Grube, die am Boden mit Steinen ausgelegt war. Nihere

26. Geismar 3

Konstruktionsmerkmale sowie eine Skizze fehlen.

Literatur

Fundberichte aus Hessen 11, 1971, 156.

Inventarisiert

Museum Fritzlar 1fd. Nt. 350
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Funde

Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges

1 Geismar 3 RS 30-32

2 Geismar 3 RS

3 Geismar 3 RS

4 Geismar 3 BS 8

5 Geismar 3 WS

6 Geismar 3 WS

7 Geismar 3 RS

8 Geismar 3 RS 26-28

9 Geismar 3 RS 30-34

27. Gleichen 1

Flur oder néhere Bezeichnung

Rosenfeld

Art des Fundplatzes

Siedlungsfunde

Lage des Fundplatzes

Die Fundstelle liegt 500 m siidwestlich des Ortes Gleichen. Der Sidhang des Wartberges bei Kirchberg wird
hier von einer flachen Mulde begrenzt, die, unmittelbar nérdlich der Strae Lohne-Gleichen, vom Emstal
nach Osten fuhrt. Stidlich von ihr schiebt sich ein flacher Riicken nach Westen vor, der seinerzeit im Stiden
von einem Bach begrenzt wurde, der sidlich an Gleichen vorbeifloss und am Ful3 des Leichenkopfes in
den Miuhlengraben am Ostrand der Emsaue miindete. Auf diesem Ricken liegt zwischen Mulde und Bach
die Siedlungsstelle in einer Erstreckung von 400 mal 150 m. Im Westen reicht sie fast an die Aue der Ems
heran. Der Fundort ist nach Ackergrenzen auf die Fundplitze 1-4 von Westen nach Osten aufgeteilt (nach
Mildenberger).

Fundgeschichte

Der Fundplatz wurde 24 Mal in der Zeit von 19641971 durch die A. G. Fritzlar begangen.

Befunde

Die Siedlungsfliche erstreckt sich tiber eine Fliche von 400 mal 150 m. Hauptsichlich wurden Funde der
Bandkeramik und der romischen Kaiserzeit, die in das 2.-5. Jahrhundert zu datieren sind, geborgen. Zahl-
reiche Hittenlehmfunde sowie dunkel verfirbte Stellen im Acker, zeugen von einer starken Siedlungstitig-
keit. Die Funde der Eisenzeit beschrinken sich auf die Felder 1 und 2.
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Literatur

Fundberichte aus Hessen 9—10, 1969/70, 156; 13, 1973, 258

Inventarisiert

Museum Fritzlar unter GL 14

Funde

Die Funde der Kaiserzeit sind bei G. Mildenberger 1970 veréffentlicht.

Fundstelle Scherbenart D in cm Sonstiges

1 Gleichen 1 RS 40

2 Gleichen 1 RS 14-16
3 Gleichen 1 RS 28

4 Gleichen 1 RS 22-24
5 Gleichen 1 RS 16

6 Gleichen 1 RS 20-22
7 Gleichen 1 RS 20

8 Gleichen 1 RS 32-36
9 Gleichen 1 RS 28-32
10 Gleichen 1 RS 24

11 Gleichen 1 RS 14-16
12 Gleichen 1 WS

28. Gleichen 2

Flur oder nihere Bezeichnung

Auf der gelben Seite

Art des Fundplatzes

Oberflichenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes
Der Siedlungsplatz liegt Ostlich des Nenkel in einem kleinen Tal, in dem ein kleiner Bach entspringt, der

heute verrohrt ist. Die Siedlungsfliche erstreckt sich beiderseits dieses Baches und lehnt sich in rund 100 m
Breite an den Westhang an.
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Fundgeschichte

Der Fundplatz wurden durch die A. G. Fritzlar bereits 1959 entdeckt und im Zeitraum von zehn Jahren
mehrfach abgegangen. Nach 1971 suchte auch die A. G. Kassel (G. Mann) diesen Fundplatz ab, wobei der
viele Oberflichenfunde geborgen wurden.

Befunde

Obwohl der Fundplatz schr reichhaltiges Material erbrachte, wurden bisher keine Ausgrabungen vorge-
nommen. Der Siedlungsplatz, der sich an einen Bachlauf anschmiegt, erstreckt sich nach eigenen Feldfor-
schungen tber eine Fliche von rund 13.000 m? Das Fundmaterial, welches bisher leider nur aus Scherben,
Knochen und Staklehm besteht, lduft Giber cinen langen Zeitraum, sodass damit gerechnet werden kann,
dass die Siedlungsfliche mehrfach wechselte, und damit nicht mit einer Bebauung der ganzen Fliche zu
einem Zeitpunkt rechnen muss.

Literatur

Fundberichte aus Hessen 1, 1961, 150; 4, 1964, 211; 7, 1967, 149; 8, 1968, 110.

Inventarisiert

Museum Fritzlar NKSW, NKSW 1-2, NKSW 1, NKSW 2, NKW; Museum Kassel 1971/35, 1974/63 a—l,
1975/19 a—j, 1976/180 a—e, 1978 12d

Funde
Fundstelle Scherbenart D, in e Sonstiges

1 Gleichen 2 RS 22-26
2 Gleichen 2 RS 18-22
3 Gleichen 2 RS 14

4 Gleichen 2 RS 16-20
5 Gleichen 2 RS 40

6 Gleichen 2 RS 18-22
7 Gleichen 2 RS 16-18
8 Gleichen 2 RS

9 Gleichen 2 RS 14-20
10 Gleichen 2 RS

11 Gleichen 2 RS

12 Gleichen 2 RS 40

13 Gleichen 2 RS 20-22
14 Gleichen 2 RS 18-24
15 Gleichen 2 RS 18-20
16 Gleichen 2 RS 18-20
17 Gleichen 2 RS 16-18
18 Gleichen 2 RS 10-12
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Fundstelle Scherbenart Do in cm Sonstiges

19 Gleichen 2 RS

20 Gleichen 2 RS 18-22
21 Gleichen 2 RS 18-22
22 Gleichen 2 RS 26-30
23 Gleichen 2 RS 18-22
24 Gleichen 2 RS 18-22
25 Gleichen 2 RS 12-16
26 Gleichen 2 RS 24-26
27 Gleichen 2 RS 10-14
28 Gleichen 2 RS 28-32
29 Gleichen 2 RS 18-20
30 Gleichen 2 RS 18-20
31 Gleichen 2 RS 40

32 Gleichen 2 RS 22

33 Gleichen 2 RS

34 Gleichen 2 RS

35 Gleichen 2 RS

36 Gleichen 2 RS 44

37 Gleichen 2 RS 28-30
38 Gleichen 2 RS 24-28
39 Gleichen 2 RS 20-22
40 Gleichen 2 RS 18-20
41 Gleichen 2 RS 20-22
42 Gleichen 2 RS 36

43 Gleichen 2 RS 18-20
44 Gleichen 2 RS

45 Gleichen 2 RS 50

46 Gleichen 2 RS 28-32
47 Gleichen 2 RS 26-30
48 Gleichen 2 RS 22-26
49 Gleichen 2 RS 20-22
50 Gleichen 2 RS 20-22
51 Gleichen 2 RS 20

52 Gleichen 2 RS

53 Gleichen 2 RS

54 Gleichen 2 RS 24-26
55 Gleichen 2 RS 18

56 Gleichen 2 RS 22-26
57 Gleichen 2 RS

58 Gleichen 2 RS 40

59 Gleichen 2 RS 38

60 Gleichen 2 RS 40

61 Gleichen 2 RS 22-26
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
62 Gleichen 2 RS 20-22
63 Gleichen 2 RS 18-22
64 Gleichen 2 RS 18-20
65 Gleichen 2 RS 18
66 Gleichen 2 RS 16-20
67 Gleichen 2 RS 12-14
68 Gleichen 2 RS 32-38
69 Gleichen 2 RS 28-30
70 Gleichen 2 RS 24-28
71 Gleichen 2 RS 12-14
72 Gleichen 2 RS
73 Gleichen 2 WS
74 Gleichen 2 WS
75 Gleichen 2 WS
76 Gleichen 2 WS
77 Gleichen 2 WS
78 Gleichen 2 RS 28-32
79 Gleichen 2 RS 24-28
80 Gleichen 2 RS 16-18
81 Gleichen 2 RS 14-16
82 Gleichen 2 RS 10-12
83 Gleichen 2 RS 12
84 Gleichen 2 RS
85 Gleichen 2 RS
86 Gleichen 2 RS 28
87 Gleichen 2 RS 18-20
88 Gleichen 2 RS 16
89 Gleichen 2 RS 12-16
90 Gleichen 2 RS 12-14
91 Gleichen 2 RS 12
92 Gleichen 2 RS 10
93 Gleichen 2 RS
94 Gleichen 2 RS 14-16
95 Gleichen 2 BS 10
96 Gleichen 2 BS 8
97 Gleichen 2 BS 3
98 Gleichen 2 BS 9
99 Gleichen 2 WS
100 Gleichen 2 WS
101 Gleichen 2 WS
102 Gleichen 2 WS
103 Gleichen 2 WS
104 Gleichen 2 WS
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges

105 Gleichen 2 WS

106 Gleichen 2 WS

107 Gleichen 2 WS

108 Gleichen 2 WS

109 Gleichen 2 WS

110 Gleichen 2 WS

111 Gleichen 2 WS

112 Gleichen 2 WS

113 Gleichen 2 WS

114 Gleichen 2 WS

115 Gleichen 2 RS 16-18
116 Gleichen 2 RS 3640
117 Gleichen 2 RS 30-32
118 Gleichen 2 RS 28-30
119 Gleichen 2 RS 16-18
120 Gleichen 2 RS

121 Gleichen 2 RS

122 Gleichen 2 RS 30-34
123 Gleichen 2 RS 24-28
124 Gleichen 2 RS 22-26
125 Gleichen 2 RS 20
126 Gleichen 2 RS 18-20
127 Gleichen 2 RS 18-20
128 Gleichen 2 RS 16-18
129 Gleichen 2 RS 12-16
130 Gleichen 2 RS 28-34
131 Gleichen 2 RS 24-26
132 Gleichen 2 RS 45
133 Gleichen 2 RS 12
134 Gleichen 2 RS 50
135 Gleichen 2 RS 16-20
136 Gleichen 2 RS 18-22
137 Gleichen 2 RS

138 Gleichen 2 RS 24-26
139 Gleichen 2 RS 22-26
140 Gleichen 2 RS 22

141 Gleichen 2 RS 16
142 Gleichen 2 RS 12-14
143 Gleichen 2 RS

144 Gleichen 2 RS 45
145 Gleichen 2 RS 3640
146 Gleichen 2 RS 20-24
147 Gleichen 2 RS
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges

148 Gleichen 2 RS 2024
149 Gleichen 2 RS 42-48
150 Gleichen 2 RS 32-38
151 Gleichen 2 RS 30-33
152 Gleichen 2 RS 18-22
153 Gleichen 2 RS 40—44
154 Gleichen 2 RS 40
155 Gleichen 2 RS 40
156 Gleichen 2 RS 22-26
157 Gleichen 2 RS 18
158 Gleichen 2 RS 18
159 Gleichen 2 RS 16-18
160 Gleichen 2 RS

161 Gleichen 2 RS 16-20
162 Gleichen 2 RS 12
163 Gleichen 2 RS 14-16
164 Gleichen 2 RS 36
165 Gleichen 2 RS 28-30
166 Gleichen 2 RS

167 Gleichen 2 RS 36—40
168 Gleichen 2 RS 32-36
169 Gleichen 2 RS 18-22
170 Gleichen 2 RS 16-18
171 Gleichen 2 RS

172 Gleichen 2 RS 15-18
173 Gleichen 2 RS 26-28
174 Gleichen 2 RS 12-16
175 Gleichen 2 RS 22-26
176 Gleichen 2 RS 14-16
177 Gleichen 2 RS 18-20
178 Gleichen 2 RS 24-26
179 Gleichen 2 RS 40
180 Gleichen 2 RS 16

181 Gleichen 2 RS 14-16
182 Gleichen 2 RS 10-12
183 Gleichen 2 RS 22-26
184 Gleichen 2 BS 20
185 Gleichen 2 BS 18
186 Gleichen 2 BS 14
187 Gleichen 2 BS 12
188 Gleichen 2 BS 22-24
189 Gleichen 2 BS 14-16
190 Gleichen 2 BS 14-16
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
191 Gleichen 2 BS 12-14
192 Gleichen 2 BS 10
193 Gleichen 2 BS 10
194 Gleichen 2 BS 6
195 Gleichen 2 WS
196 Gleichen 2 WS
197 Gleichen 2 WS
198 Gleichen 2 WS
199 Gleichen 2 WS
200 Gleichen 2 WS
201 Gleichen 2 WS
202 Gleichen 2 WS
203 Gleichen 2 Henkel

Flur oder nihere Bezeichnung

Metzer Hohe

Art des Fundplatzes

Siedlung, Oberflichenfunde

Lage des Fundplatzes

Der Fundplatz liegt stidostlich der Metzer Hohe (249,7 m) auf einem stidlich ausgerichteten Hang, der zum
Dorf Gleichen abfillt. Der Rosenbach, der rund 250 m unterhalb der Siedlungsstelle entspringt, wird die
Wasserversorgung der Anwohner sichergestellt haben.

Fundgeschichte

Einmalige Absuche der A. G. Fritzlar am 15.11.1971, wobei neben der EZ-Keramik auch Scherbenfunde
des frithen Mittelalters gemacht wurden.

Befunde

Der Fundplatz, der auch Hittenlehmbruchstiicke erbrachte, kann in GréBe und Art nicht ndher bestimmt

29. Gleichen 3

werden, da die Funde und das nur einmalige Absuchen keine niheren Angaben zulassen.
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Literatur

Fundberichte auch Hessen 13, 1973, 285.

Inventarisiert

Museum Fritzlar Gl 10

Funde

Fundstelle Scherbenart Do in cm Sonstiges
1 Gleichen 3 RS 32-36

30. Gleichen 4

Flur oder nihere Bezeichnung

Oberhalb In der Hohle

Art des Fundplatzes

Oberflichenfunde; wahrscheinlich Siedlung

Lage des Fundplatzes

Der Fundplatz liegt 6stlich des Leichenkopfes auf einem nach Stiden ausgerichteten Hang rund 200 m von
einem kleinen Bachlauf entfernt, der in die Weillbornquelle flie3t (Héhe 210 m).

Fundgeschichte

Der Fundplatz wurde wenige Male abgesucht. Angaben tiber Gréfle und Art des Platzes kénnen nicht ge-
macht werden.

Befunde

Nur wenige Scherben deuten auf einen Fundplatz. GréBie und Art bleiben im Dunkeln.

Literatur

keine
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Inventarisiert

Museum Fritzlar unter G1 8

Funde

Die Scherbenfunde wurden nicht gezeichnet, da sich kein Randstiick darunter befand. Lediglich eine Scher-
be mit Besenstrichmuster zeigt, dass es sich wohl um einen eisenzeitlichen Fundplatz handelt.

Fundstelle Scherbenart Dm. in e Sonstiges
2 Gleichen 4

31. Gleichen 5

Flur oder nihere Bezeichnung

Leichenkopf

Art des Fundplatzes

Siedlung?

Lage des Fundplatzes

Die Scherben wurden 6stlich der Hohe des Leichenkopfes direkt am Mithlengraben gefunden.

Fundgeschichte

Oberflichenfunde durch Rektor Haarberg im April 1966.

Befunde

Es wurden nur vier Scherben gefunden; tiber Grée und Art der Fundstelle lassen sich keine nidheren An-
gaben machen.

Literatur

keine

Inventarisiert

Museum Kassel 1966/25a
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Funde

Fundstelle

Scherbenart

D in e

Sonstiges

3 Gleichen 5

RS

15-17

Flur oder nihere Bezeichnung

Wiistung Bergheim

Art des Fundplatzes

Oberflichenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

32. Gombeth 1

Die Fundstelle liegt 300 m nérdlich der Schwalm auf einem leicht nach Siiden hin abfallenden Hang, Der
urspringliche Geldndeverlauf wird stark durch die angrenzende Kippe Dosenberg gestort.

Fundgeschichte

Der Fundplatz wurde 1970 von der A. G. Fritzlar entdeckt und bis 1976 abgesucht.

Befunde

Die Funde lagen zerstreut Giber eine groflere Fliche. Da an der gleichen Stelle die mittelalterliche Wiistung
Bergheim liegt, wird die vorgeschichtliche Siedlung stark gestort sein.

Literatur

Fundberichte aus Hessen 11, 1971, 156.

Inventarisiert

Museum Fritzlar Go 2 (Bergheim)

Funde
Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
1 Gombeth 1 RS 20-24
2 Gombeth 1 RS
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
3 Gombeth 1 WS

33. Gudensberg 1

Flur oder nihere Bezeichnung

Am Schitengraben

Art des Fundplatzes

Oberflichenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Die Siedlungsstelle lag direkt siidlich des Vulkankegels des Nenkels auf einem nach Stiden abfallenden Hang
(240 m Hohe). In diesem Bereich liegen zwei Quellen, die sich heute nur als dunkle Stellen und einer leichten
Absenkung im Geldnde erkennen lassen.

Fundgeschichte

Der Fundplatz wurde von der Fritzlaer A. G. Im Jahre 1961 entdeckt. Bis zum Jahre 1968 suchte man den
Fundplatz Gber zehnmal ab, wobei reichhaltiges Fundmaterial geborgen wurde. Um die GréBe dieser wich-

tigen eisenzeitlichen Siedlung zu erfassen, unternahm der Verfasser 1977 umfangreiche Feldbegehungen
dieses Gebietes.

Befunde
Die Siedlung, die sich beiderseits des Feldweges zum Nenkel ausdehnt, nahm eine Fliche von rund 110 m?

ein. Dunkle, kreisrunde Verfirbungen im Feld deuten auf Gruben hin, die vor allem nach dem Pfligen
immer wieder sichtbar werden.

Literatur

Fundberichte aus Hessen 2, 1962, 198; 3, 1963, 160; 4, 1964, 211; 7, 1967, 149; 9-10, 1969/70, 158.

Inventarisiert

Museum Fritzlar NK Fundstelle 1, 2, 3 u. 5
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Funde

Fundstelle Scherbenart D, in e Sonstiges
1 Gudensberg 1 RS 18-22
2 Gudensberg 1 RS 20-24
3 Gudensberg 1 RS 16-18
4 Gudensberg 1 RS
5 Gudensberg 1 RS
6 Gudensberg 1 RS
7 Gudensberg 1 BS 7
8 Gudensberg 1 WS
9 Gudensberg 1 WS
10 Gudensberg 1 RS 22-28
11 Gudensberg 1 RS 20-22
12 Gudensberg 1 RS 20
13 Gudensberg 1 RS 18-22
14 Gudensberg 1 RS 22-26
15 Gudensberg 1 RS 28-30
16 Gudensberg 1 RS 44
17 Gudensberg 1 RS 12-12
18 Gudensberg 1 RS 20-22
19 Gudensberg 1 RS 20-22
20 Gudensberg 1 RS 14-16
21 Gudensberg 1 RS
22 Gudensberg 1 RS 30-32
23 Gudensberg 1 RS 10
24 Gudensberg 1 RS
25 Gudensberg 1 RS 22-24
26 Gudensberg 1 RS 20-34
27 Gudensberg 1 RS 18-20
28 Gudensberg 1 RS
29 Gudensberg 1 RS
30 Gudensberg 1 RS
31 Gudensberg 1 RS 22-24
32 Gudensberg 1 RS 16-18
33 Gudensberg 1 RS 45
34 Gudensberg 1 RS 30-32
35 Gudensberg 1 RS 30-32
36 Gudensberg 1 RS 26-28
37 Gudensberg 1 RS 16
38 Gudensberg 1 RS
39 Gudensberg 1 RS 44
40 Gudensberg 1 RS 36-38
41 Gudensberg 1 RS 40
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
42 Gudensberg 1 RS 26-28
43 Gudensberg 1 RS 20-22
44 Gudensberg 1 RS 20-22
45 Gudensberg 1 RS 12
46 Gudensberg 1 RS
47 Gudensberg 1 RS 20
48 Gudensberg 1 RS 22-24
49 Gudensberg 1 RS 24-28
50 Gudensberg 1 RS 16
51 Gudensberg 1 RS 16
52 Gudensberg 1 RS 10-12
53 Gudensberg 1 RS 28-30
54 Gudensberg 1 RS 20-22
55 Gudensberg 1 BS 8-10
56 Gudensberg 1 BS 8-10
57 Gudensberg 1 BS 8
58 Gudensberg 1 BS 8
59 Gudensberg 1 BS 8
60 Gudensberg 1 BS 6-8
61 Gudensberg 1 BS 5
62 Gudensberg 1 BS 14
63 Gudensberg 1 BS 7
64 Gudensberg 1 WS
65 Gudensberg 1 WS
66 Gudensberg 1 WS
67 Gudensberg 1 WS
68 Gudensberg 1 WS
69 Gudensberg 1 WS
70 Gudensberg 1 WS
71 Gudensberg 1 WS
72 Gudensberg 1 WS
73 Gudensberg 1 WS
74 Gudensberg 1 RS 46
75 Gudensberg 1 RS 30-32
76 Gudensberg 1 RS 28-32
77 Gudensberg 1 RS 45
78 Gudensberg 1 RS 22-26
79 Gudensberg 1 RS 20-22
80 Gudensberg 1 RS 44
81 Gudensberg 1 RS 34-38
82 Gudensberg 1 RS 26-30
83 Gudensberg 1 RS 18-22
84 Gudensberg 1 RS
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
85 Gudensberg 1 RS 18-24
86 Gudensberg 1 RS 26-30
87 Gudensberg 1 RS 24-28
88 Gudensberg 1 RS 12
89 Gudensberg 1 RS 16-18
90 Gudensberg 1 RS
91 Gudensberg 1 RS
92 Gudensberg 1 RS
93 Gudensberg 1 RS 45
94 Gudensberg 1 RS 28-32
95 Gudensberg 1 RS 32-36
96 Gudensberg 1 RS 30-32
97 Gudensberg 1 RS 36-38
98 Gudensberg 1 RS 34-38
99 Gudensberg 1 RS 45
100 Gudensberg 1 RS 36-38
101 Gudensberg 1 RS 32-36
102 Gudensberg 1 RS 28-30
103 Gudensberg 1 BS 12
104 Gudensberg 1 BS 8
105 Gudensberg 1 BS 6
106 Gudensberg 1 BS 20-22
107 Gudensberg 1 BS 14
108 Gudensberg 1 WS
109 Gudensberg 1 WS
110 Gudensberg 1 WS
111 Gudensberg 1 WS

Flur oder nihere Bezeichnung

Stidwestlich des Nenkel

Art des Fundplatzes

Oberflichenfunde einer Siedlung

34. Gudensberg 2
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Lage des Fundplatzes

Die Siedlung liegt sidwestlich des Nenkel rund 250 m von der Fundstelle Gudensberg 1 entfernt. Beide
Fundpunkte sind deutlich voneinander getrennt. Die Scherben lagen innerhalb einer Fliche von rund 3.000
m? auf einem kleinen Geldndesporn oberhalb einer heute versiegten Quelle.

Fundgeschichte

Die Siedlung wurde 1961 von der A. G. Fritzlar entdeckt und mehrfach abgesucht.

Befunde

Die Art des Fundplatzes bleibt im Unklaren. Von der Siedlungsstelle 1 betrdgt der Abstand gut 200 m. Der
Fund eines Mahlsteines mit dazugehérigem Liuferstein, sowie Hittenlehm und Grobkeramik sprechen
cher auch fir eine Siedlung als fiir ein Griberfeld.

Literatur

Siehe unter Gudensberg 1

Inventarisiert

Museum Fritzlar NK 4; Museum Kassel 1973, 20 a—g

Funde
Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges

1 Gudensberg 2 RS 14-16
2 Gudensberg 2 RS 28

3 Gudensberg 2 RS 20-24
4 Gudensberg 2 RS 18-20
5 Gudensberg 2 RS 28-36
6 Gudensberg 2 RS

7 Gudensberg 2 RS 40

8 Gudensberg 2 RS 26-28
9 Gudensberg 2 RS 14-18
10 Gudensberg 2 RS 14-16
11 Gudensberg 2 RS

12 Gudensberg 2 RS 24-26
13 Gudensberg 2 RS 18

14 Gudensberg 2 RS 20

15 Gudensberg 2 RS 20

16 Gudensberg 2 RS 14-16
17 Gudensberg 2 RS 20
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
18 Gudensberg 2 RS 16
19 Gudensberg 2 RS 16-18
20 Gudensberg 2 RS
21 Gudensberg 2 BS
22 Gudensberg 2 BS 6
23 Gudensberg 2 BS
24 Gudensberg 2 WS
25 Gudensberg 2 WS
26 Gudensberg 2 RS 30-34
27 Gudensberg 2 RS 28-32
28 Gudensberg 2 RS 14
29 Gudensberg 2 RS
30 Gudensberg 2 RS
31 Gudensberg 2 RS
32 Gudensberg 2 RS
33 Gudensberg 2 RS
34 Gudensberg 2 BS 8
35 Gudensberg 2 WS
36 Gudensberg 2 WS
37 Gudensberg 2 WS
38 Gudensberg 2 WS
39 Gudensberg 2 WS
40 Gudensberg 2 WS

35. Gudensberg 3

Flur oder nihere Bezeichnung

Galgenstiick nahe Wistung Karlskirchen

Art des Fundplatzes

Oberflichenfunde einer Siedlungsstelle

Lage des Fundplatzes

Die Siedlung liegt auf einem langsam nach Nordosten abfallenden Hang, 100 m oberhalb eines kleinen
Baches, der in nord6stliche Richtung abflie3t und nach 700 m in den Gliborn miindet.
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Fundgeschichte

Auf dem Fundplatz Galgenstiick, der schon frither eisenzeitliche Artefakte erbracht hatte, konnten 1961
auch eisenzeitliche Scherben erbracht werden. Bis 1972 suchte die A. G. Fritzlar den Fundplatz zwolfmal

nach Funden ab.

Befunde

Es fehlen leider Unterlagen tiber Art und Grof3e der Siedlungsfliche.

Literatur

Fundberichte aus Hessen 2, 1962, 199; 3, 1963, 159; 4, 1964, 211; 7, 1967, 149; 8, 1968, 110; 13, 1973, 285.

Inventarisiert

Museum Fritzlar Gu 3

Funde
Fundstelle Scherbenart D, in e Sonstiges

1 Gudensberg 3 RS 16

2 Gudensberg 3 RS 18

3 Gudensberg 3 RS 16-18
4 Gudensberg 3 RS 14-16
5 Gudensberg 3 RS 12-14
6 Gudensberg 3 RS 32-36
7 Gudensberg 3 RS 18-20
8 Gudensberg 3 BS 10

9 Gudensberg 3 WS

10 Gudensberg 3 WS

Flur oder nihere Bezeichnung

Buchenborn

Art des Fundplatzes

Oberflichenfunde einer Siedlung
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Lage des Fundplatzes

Der Fundplatz liegt 1.300 m nordwestlich von Gudensberg am unteren flachen Teil des Stidhanges des
Ginthersbergs und reicht bis an den Bach heran, der diesen im Siiden begrenzt. Zu diesem Bach, der nach
Osten und dann im Bogen nach Gudensberg flie3t, entwissert auchder am Nordostrand der Siedlungsfliche
gelegene Buchenborn (nach G. Mildenberger).

Fundgeschichte

Der Fundplatz wurde am 23.04.1961 von der A. G. Fritzlar entdeckt und regelmifBlig bis 1975 abgesucht,
wobei hauptsichlich Funde der rémischen Kaiserzeit gemacht wurden. Daneben fanden sich auch Hinter-
lassenschaften der Bandkeramik, der Urnenfelderzeit und der vorrémischen Eisenzeit.

Befunde

Der Fundplatz erstreckt sich iiber eine Linge von 400 m und einer Breite von 150 m. Uber die Art und
Bebauung der Siedlung kann keine Aussage gemacht werden; es wird von der A. G. Fritzlar berichtet, dass
sich die eisenzeitlichen Scherben im Bereich der Quelle des Buchenborns hiufen.

Literatur

Fundberichte aus Hessen 2, 1962, 199; 3, 1963, 159; 4, 1964, 211; 7, 1967, 148, 162; 9/10, 1969/70, 158; 13,
1975, 286; 15, 1975, 525.

Inventarisiert

Museum Fritzlar Gu BB 1-5; Museum Kassel 2856, 3884—3887, 3890a, 3999 a—c, 7686

Funde
Fundstelle Scherbenart Do in cm Sonstiges

1 Gudensberg 4 RS

2 Gudensberg 4 WS

3 Gudensberg 4 RS 28

4 Gudensberg 4 RS 18-20
5 Gudensberg 4 RS 26

6 Gudensberg 4 RS 18

7 Gudensberg 4 RS 18-20
8 Gudensberg 4 RS 22

9 Gudensberg 4 RS 20

10 Gudensberg 4 RS 24

11 Gudensberg 4 WS

12 Gudensberg 4 WS

13 Gudensberg 4 WS

14 Gudensberg 4 WS
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
15 Gudensberg 4 RS 28-30
16 Gudensberg 4 RS 28-30
17 Gudensberg 4 RS 40
18 Gudensberg 4 WS

37. Gudensberg 5

Flur oder nihere Bezeichnung

Stdwestlich der Hohe 264,8 m; iber dem Buchenborn

Art des Fundplatzes

Oberflichenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Die Siedlung liegt auf einem stdlichen Hang, der vom Gunthersberg langsam zur Aueniederung des Gold-
Baches abfillt, rund 200 m nérdlich der Siedlung Buchenborn.

Fundgeschichte

Der Fundplatz wurde nur einmal von G. Mann abgesucht.

Befunde
Uber die Art und GroBe der Siedlung, die meist nur kaiserzeitliches Material erbracht hat, liegen keine

Unterlagen vor, da sie bisher nur einmal abgesucht wurde. Ob die Siedlung mit dem grof3en Fundplatz am
Buchenborn zusammenhingt, miissen weitere Absuchungen kliren.

Literatur

keine

Inventarisiert

Museum Kassel 1975, 24 a—c
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Funde

Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
Gudensberg 5 WS
2 Gudensberg 5 RS 33-36

Flur oder nihere Bezeichnung

Gemeindesandgrube

Art des Fundplatzes

38. Gudensberg 6

Oberflichenfunde und Grubenreste einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Die Siedlung lag auf einem nach Stiden vom Odenberg abfallenden Hang nérdlich einer Quelle. Die Sied-
lung scheint sich von einem jungereisenzeitlichen Siedlungsplatz, der im Bereich der Quelle und stdlich
davon lag, deutlich abzuheben (vgl. Gudensberg 7).

Fundgeschichte

Die Siedlungsstelle wurde 1960-1973 von J. Herdmenger mehrfach abgegangen, wobei eine grof3ere Anzahl

Scherben zutage kam.

Befunde

Da in der Gemeindesandgrube neben den Scherbenfunden auch Hiuttenlehm sowie ,,dunkle Stellen® be-
obachtet wurden, kann man mit einer Siedlung rechnen, iber deren Gréfienausdehnung nichts ausgesagt

werden kann.

Literatur

Fundberichte aus Hessen 15, 1975, 523. (mit falschen Rechts- und Hochwerten)

Inventarisiert

Museum Fritzlar Gu 7/H
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Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in e Sonstiges
1 Gudensberg 6 RS
2 Gudensberg 6 RS 32-36
3 Gudensberg 6 RS 8-12
4 Gudensberg 6 RS 18
5 Gudensberg 6 RS 22-24
6 Gudensberg 6 RS 10
7 Gudensberg 6 RS 22-24
8 Gudensberg 6 RS
9 Gudensberg 6 BS 68
10 Gudensberg 6 WS
11 Gudensberg 6 WS
12 Gudensberg 6 RS 24-26
13 Gudensberg 6 RS 26
14 Gudensberg 6 RS 20
15 Gudensberg 6 RS 20-22
16 Gudensberg 6 RS 22
17 Gudensberg 6 RS 16
18 Gudensberg 6 RS 20-24
19 Gudensberg 6 RS 24-26
20 Gudensberg 6 RS 16
21 Gudensberg 6 BS 68
22 Gudensberg 6 WS
23 Gudensberg 6 WS

39. Gudensberg 7

Flur oder nihere Bezeichnung

Stidlich des Odenberges

Art des Fundplatzes

Oberflichenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Dieser Fundplatz schlie3t unmittelbar an die Fundstelle Gudensberg 6, jedoch streuen die Scherben bis zur
Umgehungsstrale Gudensberg-Dissen oder bis zur BAB Kassel-Fritzlar, die heute den gleichen Verlauf
nimmt.
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Fundgeschichte
Beim Bau der Umgehungsstraie Gudensberg-Dissen 1938 entdeckte man die ersten Grubenverfirbungen,
ohne dass nihere Untersuchungen stattfanden. 1974, beim Bau der Autobahn, konnten durch J. Kulik einige

Grubenreste auf der westlichen Trassenseite der Autobahn geborgen werden. Eine nidhere Untersuchung
konnte nicht durchgefithrt werden, da die Baumafnahmen zu weit fortgeschritten waren.

Befunde

keine Angabe

Literatur

keine

Inventarisiert

Museum Fritzlar 1fd. Nr. 407, 412

Funde
Fundstelle Scherbenart Dm. in e Sonstiges

1 Gudensberg 7 RS 20-22
2 Gudensberg 7 RS 14-16
3 Gudensberg 7 RS 36
4 Gudensberg 7 RS 20-22
5 Gudensberg 7 RS 22-24
6 Gudensberg 7 RS 18-20
7 Gudensberg 7 RS 24-26
8 Gudensberg 7 RS 16
9 Gudensberg 7 RS 18-20
10 Gudensberg 7 RS 18-20
11 Gudensberg 7 BS 12
12 Gudensberg 7 BS 12-14
13 Gudensberg 7 BS 8-10
14 Gudensberg 7 BS 8
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40. Gudensberg 8

Flur oder ndhere Bezeichnung

Odenberg Kuppe

Art des Fundplatzes

Oberflichenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Nordéstlich von Gudensberg erhebt sich eine lingliche, heute bewaldete Basaltkuppe, die sich in siidéstliche
Richtung langsam senkt, wihrend die anderen Seiten steil von der Hohe abfallen. Auf der Kuppe wurden
einige eisenzeitlichen Scherben aufgelesen.

Fundgeschichte

Es tauchen seit 1937 immer wieder Fundmeldungen auf, die Scherbenfunde vom Odenberg vermelden.
Leider sind die Funde nur sehr gering.

Befunde

Die Funde von Hiittenlehm sowie eines Schleifsteins und Scherben lassen den Schluss zu, dass die Kuppe
des Odenberges zumindest zeitweise besiedelt war. Die genaue zeitliche Einordnung des Fundplatzes ist
aufgrund des geringen Fundmaterials sehr schwierig, jedoch lassen einige Wandscherben mit Besenstrich-
verzierungen den Schluss zu, dass zumindest zeitweise Menschen wihrend der Eisenzeit auf dem Platz
siedelten, obwohl der Bergriicken hiufig abgesucht wurde konnten keine Reste von Wallanlagen entdeckt
werden.

Literatur

keine

Inventarisiert

Museum Kassel 4987, 7673; 1973, 21 a—f; 1975, 21 b—d; 1976, 184 a—k; vorliufige Inventarnummer 208,
296; die Funde wurden durch Dr. Bergmann, Kassel, bearbeitet

Funde

Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
1 Gudensberg 8
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41. Gudensberg 9

Flur oder nihere Bezeichnung

Langen-Venne

Art des Fundplatzes

Oberflichenfunde

Lage des Fundplatzes

Die Scherben wurden innerhalb des mittelalterlichen Siedlungsplatzes Langen-Venne gefunden. Die Wiis-
tung lag auf einem nach Stidosten abfallenden Hang, Ob sich in der Nihe des Fundplatzes eine Wasserstelle
befand, lisst sich heute nicht mehr feststellen.

Fundgeschichte

Die A. G. Fritzlar entdeckte den Fundplatz 1962, wobei neben bandkeramischen und mittelalterlichen
Scherben auch Fundstiicke der vorrémischen Eisenzeit geborgen wurden.

Befunde

Die eisenzeitliche Fundstelle wird durch das mittelalterliche Dorf stark gestort sein. Hochstwahrscheinlich
handelt es sich um eine Siedlung, wie Funde von Hiittenlehm zeigen, der jedoch nicht sicher der Fisenzeit
zuzuweisen ist. Da die Stelle mehrfach zu Siedlungszwecken aufgesucht wurde, muss auch die Wasserver-
sorgung gewihrleistet gewesen sein, obwohl heute im Gelinde keine Quelle oder Bachlauf in der Nihe zu
entdecken ist.

Literatur

Fundberichte aus Hessen 4, 1964, 211.

Inventarisiert

Museum Fritzlar Gu LF

Funde
Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
1 Gudensberg 9 RS 26
2 Gudensberg 9 RS 18
3 Gudensberg 9 WS
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges

4 Gudensberg 9 Henkel

42. Gudensberg 10

Flur oder nihere Bezeichnung

Vor dem Nenkel

Art des Fundplatzes

Oberflichenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Die Siedlung liegt am Nordhang des Nenkel rund 100 m vom Quellgebiet des Gold-Baches entfernt.

Fundgeschichte

Der Siedlungsplatz wurde durch die A. G. Fritzlar 1967 entdeckt und in den folgenden Jahren mehrfach
abgegangen. Von 1971 an suchte auch G. Mann den Fundplatz ab.

Befunde

Der Fundplatz erbrachte hauptsichlich Funde der Réssener Kultur. Daneben wurden jedoch auch Scher-
ben der vorchristlichen Eisenzeit aufgelesen. Wie weit die Scherben dieser Zeitepoche jedoch auf dem
Fundplatz streuen, ist nicht untersucht, so dass tber die Gré8e und Art der eisenzeitlichen Siedlung nichts
bekannt ist.

Literatur

Fundberichte aus Hessen 8, 1968, 110; 9/10, 1969/70, 158; 11, 1971, 156.

Inventarisiert

Museum Fritzlar Nenkel 6; Museum Kassel 1971, 34; 1973, 19 a—f; 1975, 20 a—e

Funde

Im Museum Fritzlar befinden sich iiberwiegend nur Wandscherben von eisenzeitlichen Gefiflen. Im Lan-
desmuseum Kassel gibt es zwei kleine Randstiicke von S-férmigen, grobkeramischen Kochtépfen sowie
eine Wandscherbe mit umlaufender Leiste und eine Scherbe mit einem Henkelansatz.
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
1 Gudensberg 10

43. Haddamar 1

Flur oder néhere Bezeichnung

Groler Garten

Art des Fundplatzes

Oberflichenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Die Scherben wurden auf einem nach Osten, vom Hohe Berg recht kriftig abfallenden Hang, etwa 26 m
von einem heute noch wasserfihrenden Graben, gefunden. Oberhalb der Siedlung befindet sich eine Quel-
le, die auch der Siedlung als Wasserversorgung gedient haben kann Auf der anderen Seite der Strale in der
Flur Auf der Fédel wurden von Rédde 1970 einige Scherben aufgelesen, die in die frithe Kaiserzeit gehéren.
Hs ist daher damit zu rechnen, dass der Fundplatz erheblich groB3er ist, als bisher angenommen.

Fundgeschichte

Der Fundplatz wurde durch die A. G. Fritzlar entdeckt und seit 1961 regelmilBig abgesucht, wobei Funde
der Bandkeramik, der romischen Kaiserzeit und des Mittelalters gemacht wurden. Einige Scherben gehéren
in die vorrémische Hisenzeit. Nach Mitteilung von Lehrer Hinze (1953) sollen auf dem Acker GroBier Gar-
ten frither schon Bronzesachen gefunden worden sein, die bis auf einen Wendelring, der ins Landesmuseum
Kassel gekommen sein soll, verloren gegangen sind.

Befunde

Die A. G. Fritzlar teilt den Fundplatz in Haddamar 1 und 1 b. Auf tiber 300 m Linge sind hier sehr wenige,
aber typische eisenzeitliche Scherben zutage gekommen. Ferner fand man eine gréflere Menge von Hiit-
tenlehm, welcher jedoch auch kaiserzeitlich datiert werden kann. Wie grof3 die eisenzeitliche Fundstelle ist
und ob es sich Uberhaupt um einen Siedlungsplatz dieser Zeit handelt, kann nur eine Grabung kliren. Der
Fund eines Wendelringes, einer typischen Grabbeigabe, kénnte auch fiir einen eisenzeitlichen Begribnis-
platz sprechen. Jedoch ist die Fundortangabe fiir den Ring nicht gesichert.

Literatur

Fundberichte aus Hessen 1, 1961, 151; 7, 1967, 149. — Mildenberger 1970, 39; Taf. 9, 1-23. — zum Wendel-
ring: Pinder 1878, 20. — Jorns 1939, 75, Nr. 20. — Miller-Karpe 1951, 75; Taf. 44 H.
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Inventarisiert

Museum Fritzlar H1 u. H1b u. H13

Funde
Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges

1 Haddamar 1 RS 20-22

2 Haddamar 1 RS 16-18

3 Haddamar 1 RS 22

4 Haddamar 1 RS 24-26

5 Haddamar 1 RS 22

6 Haddamar 1 WS

7 Haddamar 1 RS 14-16

Flur oder nihere Bezeichnung

Weiberborn

Art des Fundplatzes

Oberflichenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Die Siedlung liegt auf einem flachen Hang, der nach Stidosten hin zu einem heute nur zeitweise wasserfiih-
renden Bache abfillt. Der Wasserlauf entspringt direkt am Siedlungsrand, flie3t in norddstliche Richtung

und mindet schlieB3lich in die Ems.

Fundgeschichte

Der Fundplatz wird seit 1960 von der A. G. Fritzlar abgesucht und erbrachte meist kaiserzeitliches Fundma-
terial. Jedoch fanden sich auch eisenzeitliche Scherben.

Befunde

Uber die GroBe des eisenzeitlichen Fundplatzes ldsst sich nichts sagen. Die Funde von Hittenlehm spre-
chen jedoch eindeutig fiir eine Siedlung.
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Literatur

Fundberichte aus Hessen 1, 1961, 151; 2, 1962, 199; 3, 1963, 160; 9/10, 1969/70, 158. — Mildenberger 1970,
42; Taf. 9, Karte 1.

Inventarisiert

Museum Fritzlar H2

Funde

Fundstelle Scherbenart D, in e Sonstiges

1 Haddamar 2 RS 18-20
2 Haddamar 2 RS 28-32
3 Haddamar 2 RS 18
4 Haddamar 2 RS 22-26
5 Haddamar 2 RS
6 Haddamar 2 WS
7 Haddamar 2 WS
8 Haddamar 2 RS 14-16
9 Haddamar 2 RS 28

45. Holzhausen/Hahn 1

Flur oder néhere Bezeichnung

Ziegelei Freudenstein

Art des Fundplatzes

Siedlungsgruben, Oberflichenfunde

Lage des Fundplatzes

Auf einem flachen, ostwirts gerichteten Hang, im Zwickel zwischen zwei Bichen, die sich nach hundert
Metern zum Pilgerbach vereinen, der in Ostliche Richtung zur Eder flieBt, liegt etwas oberhalb der Auenie-
derung ein reicher Fundplatz der Réssener Kultur, der spiter von eisenzeitlichen Kulturresten iiberlagert
wurde.
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Fundgeschichte

Der Siedlungsplatz wurde durch die Anlage einer Ziegelei im Jahre 1925 entdeckt. In den folgenden Jahren
konnten an dieser Stelle immer wieder kleine Schiirfungen vorgenommen werden, die sich jedoch immer
auf den Grubenrand der Ziegelei beschrinkten. GroB3ere Flichen wurden nicht freigelegt. Das Interesse der
Ausgriber, vor allem Schréder, Jordan, Boley, Haarberg und Bergmann, beschrinkten sich hauptsichlich auf
die Funde der Réssener Kultur, von der einige Grubenkomplexe geborgen wurden. Daneben kam immer
wieder eisenzeitliche Keramik zum Vorschein, die mit den Resten der Rossener Kultur vermischt waren.

Befunde

Von jeder Grabungskampagne gibt es Dokumentationen, die zeigen, dass stets nur der Rand der Ziegelei
untersucht wurde, ohne einmal eine Fliche aufzudecken. Es wird nicht zwischen Gruben der Réssener
Kultur und denen der Eisenzeit getrennt, so dass keine Komplexe auszusondern sind, und die eisenzeitliche
Keramik bis auf eine Grube der Grabung Boley 1937 daher nur wie Oberflichenfunde behandelt werden
kénnen. Die gruben und Verfirbungen kamen nach den Skizzen an allen Seiten der Ziegeleigrube zutage,
so dass die GroBe der Siedlung, von der noch Teile vorhanden sind, betrichtliche sein muss.

Literatur

keine

Inventarisiert

Museum Fritzlar 042; Grabung Schréder 1925; Museum Kassel 238 Grube 2; Boley 5641, 5651, 5652, 7590,
7591, 7594, 7596

Funde
Fundstelle Scherbenart Do in cm Sonstiges
1 Holzhausen/Hahn 1 RS 34—40 Oberflichenfunde
2 Holzhausen/Hahn 1 RS 26 Oberflichenfunde
3 Holzhausen/Hahn 1 RS 32-34 Oberflichenfunde
4 Holzhausen/Hahn 1 RS 32-34 Oberflichenfunde
5 Holzhausen/Hahn 1 RS 40 Oberflichenfunde
6 Holzhausen/Hahn 1 RS 16-18 Oberflichenfunde
7 Holzhausen/Hahn 1 RS 28 Oberflichenfunde
8 Holzhausen/Hahn 1 RS 12-14 Oberflichenfunde
9 Holzhausen/Hahn 1 RS 22-24 Oberflichenfunde
10 Holzhausen/Hahn 1 WS Oberflichenfunde
11 Holzhausen/Hahn 1 WS Oberflichenfunde
12 Holzhausen/Hahn 1 RS 32-36 Oberflichenfunde
13 Holzhausen/Hahn 1 RS 26-30 Oberflichenfunde
14 Holzhausen/Hahn 1 RS 18-24 Oberflichenfunde
15 Holzhausen/Hahn 1 RS 30-34 Oberflichenfunde
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Fundstelle Scherbenart Do in cmr Sonstiges
16 Holzhausen/Hahn 1 WS Oberflichenfunde
17 Holzhausen/Hahn 1 RS 30 Grube 1
18 Holzhausen/Hahn 1 RS 24-32 Grube 1
19 Holzhausen/Hahn 1 RS 28-32 Grube 1
20 Holzhausen/Hahn 1 RS 32-38 Grube 1
21 Holzhausen/Hahn 1 RS 18-22 Grube 1

46. Holzhausen/Hahn 2

Flur oder nihere Bezeichnung

Am Stiick, Seelbach

Art des Fundplatzes

a) Grube einer Siedlung; b) Rest eines Topferofens

Lage des Fundplatzes

Die Siedlung liegt auf einem nach Siidosten abfallenden Hang, stlich eines Baches, der einige hundert Me-
ter weiter in den Pilgerbach mundet.

Fundgeschichte

Die Siedlungsstelle ist seit den zwanziger Jahren als bandkeramischer Siedlungsplatz bekannt. Beim An-
legen einer Riibenmiete stiel3 man 1938 auf eisenzeitliche Scherben. Es handelte sich um die Reste eines
Topferofens, der aber nur teilweise geborgen wurde. 1966, beim Ausbau der B3, wurde vom Landesamt fiir
Denkmalpflege durch die Studenten N. Beinhauer, W. Schwellnus und H. Wegener ein Streifen nahe dem
Fundort des Tépferofens flichenmiflig untersucht, um hier Urnen des spitlatenezeitlichen Griberfeldes
(siche Holzhausen 3) zu bergen. Dabei stiel man auf eine langgestreckte, runde, ca. 4 m lange und 1 m
breite Grube, die teilweise ausgegraben wurde. Beim Absuchen des Feldes Flur Seelbach stie3 man 1962 auf
weitere eisenzeitliche Siedlungsfunde, die nicht zum Griberfeld gehéren.

Befunde

Neben den Resten von zwei spitlaténezeitlichen Bestattungen und modernen Eingrabungen wurden dicht
nebeneinander drei Gruben entdeckt: Beschreibungen nach den Ortsakten: Stelle 5: Linglich ovale ca. 2,50
m lange und bis zu 1,20 m breite, dunkelbraune Verfirbung, die nach Osten iiber die Grabungsfliche her-
ausreichte. Auf der Oberfliche und dicht daneben einige Scherben, die nicht zur Grube selbst geh6ren. Die
Grube selbst war fundfrei. Stelle 6: Rundliche, nach Osten ,,ausgezipfelte, bis zu 2 m lange und 1,40 m brei-
te, dunkelbraune Verfirbung. Keine Funde. Ob die beiden Gruben 5 und 6 gleichzeitig oder nacheinander
angelegt wurden, konnte anhand des Grabungsbefundes nicht geklirt werden, jedoch scheint ihr dullerer
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Habitus (Farbe, Gr6Be und Form) aufgrund ihrer Ahnlichkeit eher fiir eine Zeitgleichheit zu sprechen. Stelle
7: Langgestreckte, ca. 4 m lange und bis zu 1,20 m breite Grube, angefiillt mit rétlich-braunem Huttenlehm,
Holzkohleresten und einer gro3en Anzahl von Scherben. Etwa in der Mitte der Grube befand sich eine 37
cm lange und 25 cm breite, rechteckige, dunkelbraune Vertiefung, die keinerlei Funde enthielt und wohl
den Eingrabungsschacht eines modernen Pfeilers darstellt. Auf der Fliche fanden sich keine Pfostenlécher
noch sonstige Siedlungsspuren, so dass die Ausgriber vermuten, dass es sich um die Abfallgrube eines T6p-
fers handelt, da ein Teil der Gefidlle verzogen und sekundir oder sehr unregelmifB3ig gebrannt waren. Die
fundfreien, sehr unregelmifig geformten Eintiefungen kénnte man als Tonentnahmegruben deuten. Diese
These wird durch den Fund eines T6pferofens in der Nihe bestitigt, der 1938 von Lehrer Boley geborgen
wurde. Die Anlage bestand, soweit man dies aus dem Bericht von Boley schlielen kann, aus einer 2-Kam-
merkonstruktion. Der Unterteil der Anlage war rund 60 cm in den Boden eingetieft und mit Sandsteinen
ummantelt, auf der die durchlécherte Tonplatte lag. Die Kammer, in der die zu brennende Keramik stand,
war abgepfliigt. Leider fehlt eine Skizze des Brennofens. Ob hier an dieser Stelle nur ein Tépfer gearbeitet
hat, oder ob es sich um ein ganzes Dorf handelt, bleibt ungewiss. Die geborgenen Oberflichenfunde rei-
chen jedoch auch auf die Flur Seelbach, 6stlich der B3.

Literatur

Fundberichte aus Hessen 3, 1963, 160; 7, 1967, 150.

Inventarisiert

Museum Fritzlar: 1fd. Nr. 043 und Ifd. Nr. 335, sowie Grabung 1966 und HH 1

Funde
Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
1 Holzhausen/Hahn 2 | RS 3642
2 Holzhausen/Hahn 2 | RS 38-40
3 Holzhausen/Hahn 2 | RS 38
4 Holzhausen/Hahn 2 | RS 23
5 Holzhausen/Hahn 2 | RS 22
6 Holzhausen/Hahn 2 | RS 22
7 Holzhausen/Hahn 2 | RS 12-14
8 Holzhausen/Hahn 2 | RS 12
9 Holzhausen/Hahn 2 | RS 20-22
10 Holzhausen/Hahn 2 | RS 10
11 Holzhausen/Hahn 2 | RS 14
12 Holzhausen/Hahn 2 | BS 8-10
13 Holzhausen/Hahn 2 | WS
14 Holzhausen/Hahn 2 | RS 11
15 Holzhausen/Hahn 2 | RS 28-32
16 Holzhausen/Hahn 2 | RS 12-14
17 Holzhausen/Hahn 2 | RS 24-26 Stelle 7
18 Holzhausen/Hahn 2 | RS 22 Stelle 7
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Fundstelle Scherbenart D in cm Sonstiges
19 Holzhausen/Hahn 2 | RS 24-28 Stelle 7
20 Holzhausen/Hahn 2 | RS 12 Stelle 7

47. Holzhausen/Hahn 3

Flur oder nihere Bezeichnung

Seelbach, Am Stick

Art des Fundplatzes

Urnengriberfeld

Lage des Fundplatzes

Das Urnengriberfeld liegt auf einem leicht sid&stlich geneigten Hang und Uberlagert im 6stlichen Teil eine
iltere, eisenzeitliche Siedlung (Holzhausen 2).

Fundgeschichte

Das Griberfeld wurde durch Rektor Boley im Mirz 1939 entdeckt (Flur Seelbach). Er grub eine Situla
aus, die neben Leichenbrand noch einen Nadelrest enthielt. Im nichsten Jahr wurde noch ein bronzener
Schildnagel an der gleichen Stelle gefunden, so dass man sie mit zur Bestattung rechnen kann. Landwirt H.
Umbach stief3 im ndrdlichen Teil der Flur Seelbach im September 1964 beim Pfligen auf kaiserzeitliche
Bestattungen, von denen eine komplett, und die anderen von der A. G. Fritzlar teilweise geborgen werden
konnten. Bei der Verbreiterung der B3 im September 1966 wurde vom Landesdenkmalamt ein 12 m breiter
Streifen untersucht und einige zerstorte Bestattungen sowie Kulturreste eines eisenzeitlichen Siedlung, wel-
che jedoch in eine dltere Zeit datiert, geborgen.

Befunde

Das Griberfeld erstreckt sich tiber den nérdlichen Teil der Flur Seelbach, jedoch fand man auf der Grabung
1966 auch Bestattungsreste auf der westlich der Straf3e gelegenen Flur Am Stiick. Am 15. April 1966 fand L.
Kohler von der A. G. Fritzlar den Buigel eines bronzenen Giirtelhakens im 6stlichen Teil der Flur Seelbach,
ohne dass in diesem Teil bisher ein grab entdeckt wurde. Leider ist das Griberfeld durch Beackerung sehr
zerstort worden, so dass die Urnen im Oberteil abgepfliigt waren. Die Griber sind entweder reine Urnen-
griber gewesen, die man ungeschiitzt etwas in den Boden (30—40 cm) eingetieft hat, oder Brandschiittungs-
griber, wo man den Leichenbrand in einer einfachen Erdgrube beisetzte. Die Bestattungen lagen 2 bis 2,5 m
auseinander. In dem Gefil3, welches mit dem Leichenbrand gefillt war, befanden sich auch die Metallbeiga-
ben sowie Holzreste vom Scheiterhaufen. Die Untersuchung dieser Holzer durch Dr. M. Hopf im RGZM
ergab, ,,dass zur Unterhaltung des Feuers wohl das zur Verfiigung stehende Holz wahllos verwendet wurde
und zwar tiberwiegend Eiche, aber auch Birke und Erle.

275



Literatur

Miiller-Karpe, Niederhessische Urgeschichte, Taf. 68, 6. — Uenze, Keramik der frithesten Kaiserzeit aus
Nordhessen, In: Fundberichte aus Hessen 2, 1962, 150, Abb. 10; 3, 1963, 160/61; 7, 1967, 150.

Inventarisiert

Museum Kassel 5083, 5633i, 7692a; Museum Fritzlar 1fd. Nr. 292, 315, 397 HH 2828

Funde

Grab 1: a) Situla, handgearbeitet aus braungrau gebranntem Ton, gut geglittet. Das Gefdl3 besitzt einen
zweifach facettierten Rand, der ohne Halsbildung in die stark ausgeprigte hochliegende Schulter iibergeht.
Der gerundete, deutlich betonte Schulterumbruch leitet das stark konkav einziehende Unterteil ein, welches
in einen kleinen Standful} endet. RDm.: 21,5 cm, BDm.: 6 cm. b) Flacher, eiserner Schildnagel mit umgebo-
genem Stift. Grab 2: Bodenscherbe einer Urne auch braungrau bzw. grauschwarzem gebranntem Ton. Fast
bis zur Standfliche ist der GefdBrest mit leichten, unregelmiBigen, ungeordneten Dellen verziert. BDm.: 6
cm. Grab 3: Gurtelhaken aus Bronze. Das Fundstiick ist bis zum alten Abbruch 5,7 cm lang, am Hakenende
0,6 cm und am Abbruch 1,9 cm breit; 0,4-0,7cm dick und aus Bronze. An der Abbruchstelle ist der G-
telhaken mit 2-3 mm breiten Riefen, die quer zur Linge des Stlicks laufen, verziert, wihrend die diagonalen
Einritzungen dagegen Pflugbeschidigungen sind. Grab 4: a) Gefdl3, handgearbeitet auch braungrauen bis
grauschwarzem gebranntem Ton, aullen etwas poliert, innen dagegen nur geglittet. Die Urne besitzt einen
facettierten Rand, der ohne einen Hals zu bilden, in die hochliegende Schulter tibergeht und sich nach un-
ten rasch verjiingt. Die Bodenstandfliche wird durch eine zusitzliche Abstufung markiert. RDm.: 23,5 cm;
BDm.: 7,8 cm. b) Die vom Rost stark zerstorte, geschweifte Fibel, mit vorderer Sehne, konnte erst nach ei-
nem Roéntgenbild abgeschliffen werden. Die Aufnahme zeigte, dass auf dem hochsten Grat des profilierten
Fibelknotens ein diinner Messing- oder Bronzedraht eingelegt ist, dessen Freischleifung jedoch unmdglich
war. ¢) Schildnagel mit leicht gerundetem Kopf, gefunden am 04.12.1966. Grab 5: Hochschultriges Gefil3
mit scharf nach auflen biegenden, facettiertem Rand auch braungrauem Ton, der aufien und innen sorgtil-
tig geglittet ist. RDm.: 27 cm; BDm.: 9-10 cm. Grab 6: Am gleichen Tag wurde in rund 10 m Entfernung
eine flache Schale entdeckt. Das Gefdl3 ist handgearbeitet und aus braungrauem Ton, der aulen im oberen
Teil etwas poliert ist. Die Schale weist deutlich einen Innenknick knapp unterhalb des leicht abgeschrigten
Randes auf. Das Unterteil schwingt in leichtem Bogen ein und betont dadurch die Standfliche des Gefil3es.
RDm.: 27 cm; BDm.: 9 cm. Grab 7: Aus dem Grab 7 ist nur ein steilwandiges Gefdl3 mit abgepfligtem
Oberteil erhalten. Es handelt sich um einen eiférmigen Topf, dessen Mittelteil mit vertikalen, zonal ange-
brachten Kammstrichen verziert ist. Wihrend der obere Teil des Gefil3es sorgfiltig poliert ist, liel man den
unteren Teil rau und ungeglittet.

Fundstelle Scherbenart D in e Sonstiges
1 Holzhausen/Hahn 3
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48. Homberg 1

Flur oder nihere Bezeichnung

Unterhalb des Wiggenberges

Art des Fundplatzes

Oberflichenfunde

Lage des Fundplatzes

Vom Schlossberg bei Homberg erstreckt sich ein langsam abfallender Hang nach Nordwesten bis zum Aue-
bereich der Efze. Der stidliche Teil dieser Gelindezunge wird durch einen kleinen Bach begrenzt, an dessen

Ufer die Scherben entdeckt wurden.

Fundgeschichte

Der Fundplatz wurde durch die A. G. Fritzlar entdeckt und in den folgenden Jahren mehrfach abgesucht.
Oberforster Engelbach hdrte von Arbeitern, dass in den dreifliger Jahren hunderte von Urnen beim Quat-
zitbrechen am Wiggenberg gefunden und zerschlagen wurden. Eine genauere Bezeichnung des Fundplatzes

liegt jedoch nicht vor.

Befunde

Ob es sich bei den Scherbenfunden um Reste des Urnenfeldes oder einer Siedlung handelt, kann aufgrund

des geringen Fundmaterials nicht festgestellt werden.

Literatur

Fundberichte aus Hessen 13, 1973, 288.

Inventarisiert
Museum Fritzlar Mh1
Funde
Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
Homberg 1 RS 16-18
2 Homberg 1 RS
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49. Homberg 2

Flur oder ndhere Bezeichnung

Noérdlich des Ronne-Berges am Wasserwerk

Art des Fundplatzes

Oberflichenfunde

Lage des Fundplatzes

Am Nordrand des Ronne-Berges auf einem recht steil nach Westen abfallenden Hang, 350 m siidlich des
Herz-Berges, wurden die Scherben entdeckt. Sie lagen rund 100 m norddstlich des heutigen Wasserbehilters
Ronneberg.

Fundgeschichte

Die Scherben wurden bei Drainagearbeiten gefunden und zuerst fiir die Reste von Urnen gehalten. Nach

Auskunft von Uenze handelt es sich jedoch um typische Grobkeramik der vorrémischen Eisenzeit, so dass
mit einer Siedlung gerechnet werden kann.

Befunde

Die Schetrben fanden sich zwischen mehreren Steinen in 30—40 cm Tiefe. Uber die Art und GroBe des
Fundplatzes ist nichts weiter bekannt.

Literatur

keine

Inventarisiert

Sammlung Oberférster Engelbach

Funde

Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
1 Homberg 2
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50. Homberg 3

Flur oder nihere Bezeichnung

Am Bahnhof

Art des Fundplatzes

Urnengriberfeld

Lage des Fundplatzes

Das Griberfeld liegt auf einem nach Siiden abfallenden Hang, rund 100 m 6stlich eines kleinen Baches.

Fundgeschichte

Beim Bau des Bahnhofs in Homberg wurden rund 28 Urnen gefunden und durch einen Arbeiter zerstort.
Hs gelangte nur ein einziges Gefil3 ins Landesmuseum nach Kassel

Befunde

Uber Art und GroBe des Griberfeldes gibt es keine Angaben.

Literatur

Jotns, a. a. O. 1939, 75, Nr. 12 Abb. 5/12. — Muller-Karpe, a. a. O. 1951, 77; Taf. 52, 3.

Inventarisiert

Museum Kassel IN 1988

Funde

Es wurde ein einhenkliges Becherchen der Frithlaténezeit eingeliefert.

Fundstelle Scherbenart Dum. in e Sonstiges

1 Homberg 3
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51. Kirchberg 1

Flur oder ndhere Bezeichnung

Am Hohenroth

Art des Fundplatzes

Oberflichenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Die Siedlung liegt auf einem nach Siiden abfallenden Hang jedoch nicht auf der Kuppe, sondern in einem
kleinen recht steil abfallenden T4lchen, in dem ein kleiner Bach flief3t, der nach 150 m in die Matzoff miin-
det.

Fundgeschichte

Der Fundplatz wurde von der A. G. Fritzlar in Mai 1961 entdeckt und seitdem mehrfach abgesucht.

Befunde

Die Funde streuen nur tber eine relativ kleine Flache von rund 1500 m?, so dass hier vielleicht nur ein Ein-
zelhof stand.

Literatur

Fundberichte aus Hessen 4, 1964, 221.

Inventarisiert

Museum Fritzlar Ki 1

Funde

Vom Fundplatz stammen einige unverzierte Scherben von auf der Drehscheibe hergestellten Gefil3en.

Fundstelle Scherbenart Dum. in e Sonstiges
1 Kirchberg 1 RS 32-34
2 Kirchberg 1 RS 34-36
3 Kirchberg 1 RS 34
4 Kirchberg 1 RS
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
5 Kirchberg 1 RS
6 Kirchberg 1 RS 14
7 Kirchberg 1 RS 26-28
8 Kirchberg 1 RS 16-18
9 Kirchberg 1 RS
10 Kirchberg 1 RS 28-32
11 Kirchberg 1 RS 24-26
12 Kirchberg 1 RS 34
13 Kirchberg 1 RS
14 Kirchberg 1 RS 18-20
15 Kirchberg 1 RS
16 Kirchberg 1 RS 18-22
17 Kirchberg 1 BS 6-8
18 Kirchberg 1 BS 6
19 Kirchberg 1 BS 5-6
20 Kirchberg 1 BS 4
21 Kirchberg 1 BS 4
22 Kirchberg 1 WS
23 Kirchberg 1 WS
24 Kirchberg 1 WS
25 Kirchberg 1 WS
26 Kirchberg 1 WS
27 Kirchberg 1 WS
28 Kirchberg 1 WS
29 Kirchberg 1 RS 2628
30 Kirchberg 1 RS 14-16
31 Kirchberg 1 RS 40
32 Kirchberg 1 RS 8-10
33 Kirchberg 1 RS 3642
34 Kirchberg 1 RS
35 Kirchberg 1 RS
36 Kirchberg 1 RS 18-20
37 Kirchberg 1 BS 14
38 Kirchberg 1 BS
39 Kirchberg 1 BS
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52. Kirchberg 2

Flur oder ndhere Bezeichnung

Die Rothe

Art des Fundplatzes

Oberflichenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Die Siedlung liegt rund 300 m von Kirchberg 1 auf einem nach Stiden abfallenden Hang, Ebenso hat sich
auch hier die Siedlung in ein kleines Tal geschmiegt, in dem ein kleiner Bach flieB3t, der nach wenigen hun-
dert Metern in die Matzoff mindet.

Fundgeschichte

Die ersten eisenzeitlichen Scherben wurden 1970 gefunden. In der folgenden Zeit suchte die A. G. Fritzlar
den Fundplatz mehrfach ab.

Befunde

Die Scherbenfunde streuen uber eine Flache von rund 200 m?.

Literatur

Fundberichte aus Hessen 13, 1973, 291.

Inventarisiert

Museum Fritzlar i 6

Funde
Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges

1 Kirchberg 2 RS 50

2 Kirchberg 2 RS 48

3 Kirchberg 2 RS 22-24

4 Kirchberg 2 RS 28-30

5 Kirchberg 2 RS 10-16

6 Kirchberg 2 BS 8

7 Kirchberg 2 BS 38

282



Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges

8 Kirchberg 2 BS 8-9
Kirchberg 2 WS

10 Kirchberg 2 WS

11 Kirchberg 2 WS

12 Kirchberg 2 WS

13 Kirchberg 2 WS

14 Kirchberg 2 Spinnwirtel

15 Kirchberg 2 RS

16 Kirchberg 2 RS 28-30

17 Kirchberg 2 RS 40

18 Kirchberg 2 BS 14

19 Kirchberg 2 BS 8

20 Kirchberg 2 BS 14

21 Kirchberg 2 WS

22 Kirchberg 2 WS

53. Kirchberg 3

Flur oder nihere Bezeichnung

Auf dem Kohlminnchen

Art des Fundplatzes

Oberflichenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Die Siedlungsfunde wurden auf einem flachen, siidlich abfallenden Hang fast am Rande der Auwiese der
Ems gemacht.

Fundgeschichte

Der Platz, der auch Funde der Bandkeramik, sowie der Rossener Kultur erbracht hat, wurde durch die A.
G. Fritzlar 1970 entdeckt und in den folgenden Jahren mehrfach abgesucht, wobei auch Scherben der vor-
rémischen Hisenzeit gefunden wurden.

Befunde

Da mehrere Kulturen zu verschiedenen Zeiten an dieser Stelle bestanden haben, kann man keine Angaben
zur GroBe und Art der eisenzeitlichen Siedlung machen.
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Literatur

Fundberichte aus Hessen 11, 1971, 156; 13, 1973, 291; 15, 1975, 536

Inventarisiert

Museum Fritzlar Ki 4, Ki 5

Funde
Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges

1 Kirchberg 3 RS 20-22

2 Kirchberg 3 RS 40

3 Kirchberg 3 WS

4 Kirchberg 3 RS 40

5 Kirchberg 3 RS 20628

6 Kirchberg 3 RS 32-34

54. Kirchberg 4

Flur oder nihere Bezeichnung

Vor dem kurzen Busch

Art des Fundplatzes

Oberflichenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Die Siedlung lag auf einem nach Westen abfallenden Hang zur Ems hin neben einer kleinen Senke, in der
wohl einmal eine Quelle entsprang, heute aber kein Wasserlauf mehr vorhanden ist.

Fundgeschichte

Der Fundplatz wurde 1967 von der A. G. Fritzlar entdeckt und mehrfach abgesucht.

Befunde

Es wurden rund 140 Scherben sowie Hiittenlehm der vorrémischen Eisenzeit aufgelesen. Uber Art und
GroBe des Fundplatzes gibt es jedoch keine ndheren Angaben.
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Literatur

Fundberichte aus Hessen 8, 1968, 111;9/10, 1969/70, 158.

Inventarisiert

Museum Fritzlar KiRi 4

Funde

Fundstelle Scherbenart Do in cm Sonstiges

1 Kirchberg 4 RS 30-32
2 Kirchberg 4 RS 10-12
3 Kirchberg 4 RS 14
4 Kirchberg 4 RS 10
5 Kirchberg 4 RS 20
6 Kirchberg 4 BS 6-8
7 Kirchberg 4 BS 8
8 Kirchberg 4 RS 14
9 Kirchberg 4 RS 38
10 Kirchberg 4 RS 20-22
11 Kirchberg 4 RS 12-14
12 Kirchberg 4 RS 14-16

55. Kirchberg 5

Flur oder néhere Bezeichnung

Wartberg

Art des Fundplatzes

Oberflichenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Der eisenzeitliche Siedlungsplatz lag auf der Kuppe des Wartberges. Jedoch konnten keine Befestigungs-
wille oder andere Bauten festgestellt werden, da die Siedlungsfliche auf der Kuppe durch Erosion und Ba-
saltabbau sehr zerstort ist. Es wird auch berichtet, dass auf den Hingen des Berges eisenzeitliche Scherben
gefunden wurden.
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Fundgeschichte

Der Siedlungsplatz auf dem Wartberg, der einer eigenen neolithischen Kultur seinem Namen gegeben
hat, gehdrt zu den am frithesten untersuchten Fundplitzen in Niederhessen. Es fanden mehrere, offizielle
Grabungen und private Schiirfungen statt, die vor allem der Erforschung der neolithischen Wartbergkultur
galt, jedoch stelle P. Reinecke schon 1899 fest, dass auch eisenzeitliches Material sich unter den Funden vom
Wartberg befand. Eine genaue Geschichte des Fundplatzes mit einer Bearbeitung der eisenzeitlichen Kera-
mik ist vorgelegt (Schrickel 1969,10 ff.).

Befunde

Die eisenzeitlichen Scherben kommen iiber die ganze Siedlungsfliche verstreut vor. Uber die Art und GroBe
der eisenzeitlichen Fundstelle kann keine Aussage gemacht werden. Es gibt zwar unter dem Fundstoff vom
Wartberg Komplexe, die fast nur aus eisenzeitlichen Scherben bestehen, leider fehlen jedoch Fundberichte,
die eine genaue Einordnung der Siedlungsreste ermdéglichen. Daher ist nur eine Gesamtbetrachtung des
Fundstoffes moglich. Die eisenzeitlichen Oberflichenfunde vom Hang des Wartberges kénnen sekundir
abgelagert worden sein.

Literatur

Schrickel 1969, Die Funde vom Wartberg in Hessen, Marburg, — Fundberichte aus Hessen 3, 1963, 161; 13,
1973, 291; 15, 1975, 536.

Inventarisiert

Museum Kassel 3375; Museum Fritzlar W

Funde
Fundstelle Scherbenart D, in e Sonstiges

1 Kirchberg 5 RS

2 Kirchberg 5 RS 40

3 Kirchberg 5 RS 36-40
4 Kirchberg 5 RS 22-24
5 Kirchberg 5 RS 20

6 Kirchberg 5 RS 16-18
7 Kirchberg 5 RS

8 Kirchberg 5 RS 22

9 Kirchberg 5 RS 40

10 Kirchberg 5 RS 30-34
11 Kirchberg 5 RS 20-24
12 Kirchberg 5 RS 26-30
13 Kirchberg 5 RS 30-32
14 Kirchberg 5 RS 26

15 Kirchberg 5 RS 18-22

286



Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges

16 Kirchberg 5 RS 20

17 Kirchberg 5 RS 22-24
18 Kirchberg 5 RS 20

19 Kirchberg 5 RS 10

20 Kirchberg 5 WS

21 Kirchberg 5 WS

22 Kirchberg 5 WS

23 Kirchberg 5 RS 36—40
24 Kirchberg 5 RS 40

25 Kirchberg 5 RS 32-34
26 Kirchberg 5 RS 18-22
27 Kirchberg 5 RS 14-16
28 Kirchberg 5 RS 28-32
29 Kirchberg 5 RS 36

30 Kirchberg 5 RS 40

31 Kirchberg 5 RS 14-16
32 Kirchberg 5 RS 12-14
33 Kirchberg 5 RS 20-24
34 Kirchberg 5 RS 14-16
35 Kirchberg 5 WS

36 Kirchberg 5 WS

Flur oder nihere Bezeichnung

Angeblich auf dem Wartberg gefunden

Art des Fundplatzes

Einzelfund einer Goldmunze

Lage des Fundplatzes

keine Angabe

55. A Kirchberg 5 A
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Fundgeschichte

Beim Basaltabbau wurden rund 20 Goldminzen gefunden, die jedoch schon 1859 verschwunden waren.
Ungewiss ist auch, ob die Minzen vom Plateau oder vom Kirchhiigel im Orte stammen, wo 1837 auch
Regenbogenschiisselchen gefunden wurden. Die erhaltene Goldminze befindet sich seit 1860 im Landes-
museum Kassel.

Befunde

keine Angabe

Literatur

Schrickel 1969, 10, Anm. 7.

Inventarisiert

Museum Kassel 3836

Funde

Keltische Goldmiunze (Viertelstater), Vs. : an ein Gesicht erinnerndes Ornament, Rs. : Stern, Gewicht: 1,639
g.

Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
1 Kirchberg 5 A

56. Kirchberg 6

Flur oder nihere Bezeichnung

Birlegraben

Art des Fundplatzes

Higelgriberfeld
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Lage des Fundplatzes

(Nach A. G. Fritzlar) ,,Das Higelgriberfeld befindet sich auf einem sanft nach Westen abfallenden Hang,
der jedoch dann sehr steil zur Ems hin abbricht. Auf dem flachen Teil des Hanges liegen die 120 Hiigelgri-
ber. “ Nach Mitteilung der A. G. Fritzlar sind jedoch weitere Hiigel im stidlichen Bereich der Flur entdeckt
worden, so dass vielleicht mit 200 Grabanlagen gerechnet werden kann (Abb. 7).

Fundgeschichte

Das Griberfeld wurde durch die A. G. Fritzlar im Mai 1958 entdeckt. Bis auf Kultivierungsschiden (Baum-
pflanzungen und Wegebau) kann man den Bestattungsplatz als ungestort betrachten. Lediglich 1958 hatten
Nato-Soldaten Abfallgruben gegraben und dabei einige Bestattungen zerstort, die darauthin von der A. G.
Fritzlar geborgen wurden (Abb. 8). 1963, als durch Wegebau weitere Hugel gefihrdet waren, unternahm der
Landesarchdologe, Auflenstelle Marburg, eine erneute Notgrabung,

Befunde

Die Grabhtgel sind heute noch rund 60 cm hoch und besitzen einen Durchmesser von 6—12 m. Bei dem
Grab 87 durfte der Hiigel einen Steinkranz bzw. einen Einbau zum Schutz der Urne enthalten haben, wenn-
gleich die starke Zerstérung des Grabes keine Rekonstruktion mehr zulie3. Die Bestattungsgeti3e wurden
auf den anstehenden Boden gestellt und mit dem Hiigel tiberdeckt. Der Leichenbrandbehilter war in einem
Falle (Higel 102) mit einer Schale abgedeckt, wihrend die Beigefilie im geringen Abstand neben der Urne
standen. Nur Grab 24 und Grab 102 enthielten Metallbeigaben, die auf den Leichenbrand niedergelegt
waren. Das Griberfeld erstreckt sich tiber eine groBlere Fliche als der verdffentlichte Plan zeigt. Im stid-
lichen Teil der Flur Birlegraben konnten einige Steinsetzungen ohne Higelschiittung beobachtet werden,
die gleichfalls als Bestattungsplitze angesprochen werden kénnen. FEin Plan dieser Anlagen existiert jedoch
nicht.

Literatur
Fundberichte der Arbeitsgemeinschaft fir Ur- und Frihgeschichte in Fritzlar 3, Eisenzeitliches Hiigelgri-
berfeld, 1959. — Fundberichte aus Hessen 1, 1961, 148; 4, 1964, 211.

Inventarisiert

Museum Fritzlar Ifd. Nr. 112 A (Hiigel 89), Nr. 113 (Hiigel 87), Nr. 114 (Hiigel 81), Nr. 116 (Higel 102),
Nr. 117 (Hugel 24), Hiigel 13, 75, 76 (Grabung Gensen 1963)

Funde
Fundstelle Scherbenart Do in e Sonstiges
1 Kirchberg 6 RS 14 Hiigel 13
2 Kirchberg 6 RS 18-22 Higel 24
3 Kirchberg 6 Armring (Bronze) Higel 24
4 Kirchberg 6 Armringbruchstiick Hiigel 24
(Bronze)
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Fundstelle Scherbenart Do in cm Sonstiges
5 Kirchberg 6 Fingerringfragment Higel 24
(Bronze)
6 Kirchberg 6 RS 14-15 Higel 75
7 Kirchberg 6 RS 6 Higel 75
8 Kirchberg 6 RS 5 Higel 75
9 Kirchberg 6 BS 6-8 Higel 75
10 Kirchberg 6 RS 22-26 Higel 75
11 Kirchberg 6 WS Higel 75
12 Kirchberg 6 WS Higel 75
13 Kirchberg 6 WS Higel 75
14 Kirchberg 6 WS Higel 75
15 Kirchberg 6 BS 4.5 Higel 76
16 Kirchberg 6 RS 12 Higel 81
17 Kirchberg 6 RS 16 Higel 87
18 Kirchberg 6 RS 20 Higel 87
19 Kirchberg 6 RS 18 Higel 89
20 Kirchberg 6 RS 11 Higel 89
21 Kirchberg 6 RS 9 Hiugel 89
22 Kirchberg 6 Nadel (Eisen) Higel 102
23 Kirchberg 6 Nadel mit Ose (Eisen) Higel 102
24 Kirchberg 6 RS 24 Hugel 102
25 Kirchberg 6 RS 15 Higel 102
26 Kirchberg 6 RS 18 Higel 102
27 Kirchberg 6 RS 11 Higel 102

Flur oder nihere Bezeichnung

Hinter Berg

Art des Fundplatzes

57. Lohne 1

Oberflichenfunde von der Ringwallanlage

Lage des Fundplatzes

Der Hinterberg hat eine Héhe von 420 m und liegt am westlichen Rande des Fritzlaer Becken hoch iber
dem Tal. Der Basaltkegel fillt nach allen Seiten recht steil ab. Das Bergplateau wurde durch zwei Wille zu-

sitzlich gesichert.
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Fundgeschichte

Der Fundplatz wurde durch die A. G. Fritzlar mehrfach abgesucht, wobei nur sehr wenige Scherben aufge-
lesen wurden.

Befunde

Leider existieren von der befestigten Anlage auf dem Hinterberg weder ein Plan, noch lassen die spitlichen
Funde eine genaue Datierung zu.

Literatur

keine

Inventarisiert

Museum Fritzlar Lo Hib; Museum Kassel 33 Sammlung Haarberg

Funde
Fundstelle Scherbenart D in e Sonstiges
1 Lohne 1 RS 30-36
2 Lohne 1 RS 15
3 Lohne 1 RS 15
58. Maden 1

Flur oder nihere Bezeichnung

Vorm Maderstein

Art des Fundplatzes

Ausgrabung eisenzeitlicher Grubenhiuser

Lage des Fundplatzes

(Nach Bremer) ,,Die Kuppe des Madersteins schiitzte das vorgeschichtliche Dorf véllig gegen die kalten
Nordostwinde. Im Westen flie3t ein Bichlein zur Ems hinunter und gab den Bewohnern frisches Was-
ser. Die Siedlung muss recht ausgedehnt gewesen sein und urspriinglich das ganze Gebiet zwischen dem
heutigen Dorf, der Bergkuppe und dem genannten Bach bedeckt haben. “ Die ganz genaue Stelle der Bre-
merschen Ausgrabung ist aus den Unterlagen nicht ersichtlich, jedoch scheint die Flur Vorm Maderstein
gemeint zu sein.
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Fundgeschichte

Im Frithjahr 1923 entdeckte der Bauer Hochapfel auf seinem Acker mehrere schwarze Stellen, die dem
Museum Kassel gemeldet wurden. Vom 9.-20. Oktober 1923 grub Prof. Bremer zwei Hiuser der vorro-
mischen Eisenzeit aus (Haus A und B). Im folgenden Jahr fanden erneut Ausgrabungen statt, die Bremer
leitete. Rund 125 m von den Héusern A und B wurde eine Fliche aufgedeckt und dabei das Haus C aus-
gegraben, welches jedoch kaiserzeitlich datierte und im 3. Jahrhundert u. Z. erbaut wurde. Auf dem Acker
Holzapfel ,,unweit™ der vorjihrigen Ausgrabungsstellen konnte der Inhalt einiger Abfallgruben geborgen
werden, sowie ein ,,viereckiges Pfostenhaus® (es existieren davon keine Aufzeichnungen). Es bleibt fraglich
ob es sich hierbei um das sogenannte Haus D handelt, da Bremer angibt, dass nur wenige Funde gemacht
wurden. Noch einmal im folgenden Jahr grub Bremer am Maderstein und legte erneut ein Grubenhaus frei.
Vermutlich handelt es sich hier um Haus D, von dem jedoch keine Pline vorliegen.

Befunde

Der Fundplatz deutete sich schon durch schwarze Verfirbungen an, wobei man schon rund 10-15 Hausstel-
len oberflichlich durch die Verfirbungen erkennen konnte, die sich im Dreieck zwischen Maderstein, dem
Dorf und einem kleinen Bachlauf auf den Ackern Holzapfel und Freudenstein befanden. Die eisenzeitliche
Siedlung scheint sich tiber mindestens 150 m hingezogen zu haben, denn bei der Grabung 1924 wurden
neben dem kaiserzeitlichen Haus auch Gruben der vorrémischen Eisenzeit gefunden. Die Grabungsmann-
schaft beschrinkte sich darauf, den oberflichlich sich abzeichnenden dunklen Verfirbungen nachzugraben,
wobei auch jedes Mal ein Haus gefunden bzw. angeschnitten wurde. Die Grabungsfliche erreichte kaum
je 40 m?. Die beiden Hauser A und B (siehe Abb. 9) lagen ca. 15 m auseinander, waren in gleicher Richtung
orientiert und hatten den Eingang im Stidwesten. Neben den Hausern fand Bremer noch drei Gruben, die
85-130 cm tief und 170 cm breit in den Boden cingetieft waren. Die Form beschreibt Bremer mit rund bis
nierenférmig;

Literatur

Bremer, Prihistorische Zeitschrift 15, 1925, 139. — Germania 9, 1925, 98ff. — Mitteilung des Universitits-
bundes Marburg 5, 1924, 5tf. — Miiller-Karpe 1951, 56ff.

N \\\*\,\\\\\
Vo )///// Wi

Abb. 32. Maden 1/Maden ,,Maderstein®, Haus A (links) und B (Grafik nach Bremer 1924 in:
Raetzel-Fabian 2001, Abb. 133-134).
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Inventarisiert

Museum Kassel 3071, 3072, 3078, 3082, 3098, 3099, 3101-3115 Haus A u. B, 3117-3121 Haus A u. B,
3126-3132, 3134-3150 Haus A u. B, 3158-3160 Haus A u. B, 3163, 3164, 3170, 3171 Haus A u. B, 3116
Grube 1 bei Haus A u. B, Oberflichenfunde gehéren wohl zu Haus A u. B, 3152-3157, 3162, 3172-3182
Haus D, 3184-3211 Haus D, 32563258 Haus D, 3272, 3274 Haus D, 3340 Haus D, Oberflichenfunde, die
wahrscheinlich zu Haus D gehéren, 3301-3317, 3320-3339, 7732

Funde

Leider sind die Funde des Hauses A u. B nicht getrennt worden, da Bremer annahm, dass sie gleichzeitig
datieren. Die meisten Funde stammen aus dem Haus D, welches wohl 1925 zutage kam. Der Rest der Ma-
dener Funde wird aus den Gruben stammen, die bei den Hausern gefunden wurden. Alle Scherben, die sich
nicht deutlich zu einem Haus zuordnen lieBen, werden als Oberflichenfunde behandelt.

Fundstelle Scherbenart D in e Sonstiges
1 Maden 1 RS Oberflaichenfunde
2 Maden 1 RS 30 Oberflichenfunde
3 Maden 1 RS 26-28 Oberflichenfunde
4 Maden 1 RS 24-26 Oberflaichenfunde
5 Maden 1 RS 14 Oberflichenfunde
6 Maden 1 RS 32-34 Oberflichenfunde
7 Maden 1 RS Oberflichenfunde
8 Maden 1 RS 40 Oberflichenfunde
9 Maden 1 RS 40 Oberflichenfunde
10 Maden 1 RS 26-28 Oberflichenfunde
11 Maden 1 RS 8-10 Oberflaichenfunde
12 Maden 1 RS Oberflichenfunde
13 Maden 1 RS 18-20 Oberflichenfunde
14 Maden 1 RS 24-26 Oberflaichenfunde
15 Maden 1 RS 14-16 Oberflichenfunde
16 Maden 1 RS 22-26 Oberflichenfunde
17 Maden 1 RS Oberflaichenfunde
18 Maden 1 RS 24 Oberflichenfunde
19 Maden 1 RS 18-20 Oberflichenfunde
20 Maden 1 RS 14 Oberflichenfunde
21 Maden 1 RS 14 Oberflaichenfunde
22 Maden 1 RS 26-28 Oberflichenfunde
23 Maden 1 RS 24-26 Oberflichenfunde
24 Maden 1 BS 8 Oberflaichenfunde
25 Maden 1 BS 6 Oberflichenfunde
26 Maden 1 BS 8 Oberflichenfunde
27 Maden 1 WS Oberflaichenfunde
28 Maden 1 WS Oberflichenfunde
29 Maden 1 WS Oberflichenfunde
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
30 Maden 1 WS Oberflichenfunde
31 Maden 1 WS Oberflichenfunde
32 Maden 1 WS Oberflaichenfunde
33 Maden 1 WS Oberflichenfunde
34 Maden 1 WS Oberflichenfunde
35 Maden 1 WS Oberflaichenfunde
36 Maden 1 RS 10 Oberflaichenfunde
37 Maden 1 RS 10 Oberflichenfunde
38 Maden 1 RS 10 Oberflichenfunde
39 Maden 1 RS 26 Oberflaichenfunde
40 Maden 1 RS 14 Oberflichenfunde
41 Maden 1 RS 10 Oberflichenfunde
42 Maden 1 RS 18-20 Oberflaichenfunde
43 Maden 1 RS 22-24 Oberflichenfunde
44 Maden 1 RS 7 Oberflichenfunde
45 Maden 1 RS 12 Oberflichenfunde
46 Maden 1 RS 24-26 Oberflaichenfunde
47 Maden 1 RS 22-24 Oberflichenfunde
48 Maden 1 BS 8 Oberflichenfunde
49 Maden 1 WS Oberflaichenfunde
50 Maden 1 WS Oberflichenfunde
51 Maden 1 RS 26 Haus A und B
52 Maden 1 RS 18-20 Haus A und B
53 Maden 1 RS 34 Haus A und B
54 Maden 1 RS 32 Haus A und B
55 Maden 1 RS 18-22 Haus A und B
56 Maden 1 RS 18-20 Haus A und B
57 Maden 1 RS 28-30 Haus A und B
58 Maden 1 RS 20 Haus A und B
59 Maden 1 RS 18 Haus A und B
60 Maden 1 RS 7,5 Haus A und B
61 Maden 1 RS 30-32 Haus A und B
62 Maden 1 RS 32 Haus A und B
63 Maden 1 RS 30 Haus A und B
64 Maden 1 RS 16-18 Haus A und B
65 Maden 1 RS 30-32 Haus A und B
66 Maden 1 RS 16-18 Haus A und B
67 Maden 1 RS 18-20 Haus A und B
68 Maden 1 RS 16-18 Haus A und B
69 Maden 1 RS 34-36 Haus A und B
70 Maden 1 RS 24-26 Haus A und B
71 Maden 1 RS 22 Haus A und B
72 Maden 1 RS 10-11 Haus A und B
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
73 Maden 1 RS Haus A und B
74 Maden 1 RS 32 Haus A und B
75 Maden 1 RS 40 Haus A und B
76 Maden 1 RS 34 Haus A und B
77 Maden 1 RS 14 Haus A und B
78 Maden 1 RS 14 Haus A und B
79 Maden 1 RS 22 Haus A und B
80 Maden 1 RS 26 Haus A und B
81 Maden 1 RS Haus A und B
82 Maden 1 RS 20 Haus A und B
83 Maden 1 RS 8 Haus A und B
84 Maden 1 RS Haus A und B
85 Maden 1 RS Haus A und B
86 Maden 1 RS Haus A und B
87 Maden 1 RS Haus A und B
88 Maden 1 Henkel Haus A und B
89 Maden 1 RS 40 Haus A und B
90 Maden 1 RS 40 Haus A und B
91 Maden 1 RS 28 Haus A und B
92 Maden 1 RS 12 Haus A und B
93 Maden 1 RS 32-36 Haus A und B
94 Maden 1 RS 24-26 Haus A und B
95 Maden 1 RS 18-20 Haus A und B
96 Maden 1 RS 16 Haus A und B
97 Maden 1 RS 40 Haus A und B
98 Maden 1 RS 40 Haus A und B
99 Maden 1 RS 40 Haus A und B
100 Maden 1 RS 14-16 Haus A und B
101 Maden 1 RS 32-34 Haus A und B
102 Maden 1 RS 40 Haus A und B
103 Maden 1 RS 40 Haus A und B
104 Maden 1 RS 40 Haus A und B
105 Maden 1 RS 20 Haus A und B
106 Maden 1 RS 40 Haus A und B
107 Maden 1 RS 30 Haus A und B
108 Maden 1 RS 40 Haus A und B
109 Maden 1 RS 36 Haus A und B
110 Maden 1 RS 17 Haus A und B
111 Maden 1 WS Haus A und B
112 Maden 1 Henkel Haus A und B
113 Maden 1 RS Grube bei Haus A
114 Maden 1 RS 26 Grube bei Haus A
115 Maden 1 RS Grube bei Haus A
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
116 Maden 1 WS Grube bei Haus A
117 Maden 1 RS 22-24 Grube bei Haus A
118 Maden 1 RS 18-20 Grube bei Haus A
119 Maden 1 RS 14-16 Grube bei Haus A
120 Maden 1 RS 14 Grube bei Haus A
121 Maden 1 RS 10 Haus D
122 Maden 1 RS 9 Haus D
123 Maden 1 RS 14 Haus D
124 Maden 1 RS 6-8 Haus D
125 Maden 1 RS 26-28 Haus D
126 Maden 1 RS 38-40 Haus D
127 Maden 1 RS 3640 Haus D
128 Maden 1 RS 30-32 Haus D
129 Maden 1 RS 22-24 Haus D
130 Maden 1 RS 20 Haus D
131 Maden 1 RS 40 Haus D
132 Maden 1 RS 40 Haus D
133 Maden 1 RS 32-24 Haus D
134 Maden 1 RS 32 Haus D
135 Maden 1 RS 26-28 Haus D
136 Maden 1 RS 24-26 Haus D
137 Maden 1 RS Haus D
138 Maden 1 RS Haus D
139 Maden 1 RS 26-28 Haus D
140 Maden 1 RS 36 Haus D
141 Maden 1 RS 28-30 Haus D
142 Maden 1 RS 34-36 Haus D
143 Maden 1 RS 22-24 Haus D
144 Maden 1 RS 24 Haus D
145 Maden 1 RS 40 Haus D
146 Maden 1 RS 28 Haus D
147 Maden 1 RS 22-24 Haus D
148 Maden 1 RS 6-8 Haus D
149 Maden 1 RS 30 Haus D
150 Maden 1 RS 26-28 Haus D
151 Maden 1 RS 32-34 Haus D
152 Maden 1 RS 28-30 Haus D
153 Maden 1 RS 28 Haus D
154 Maden 1 RS 28 Haus D
155 Maden 1 RS 24 Haus D
156 Maden 1 RS 16-18 Haus D
157 Maden 1 RS 8 Haus D
158 Maden 1 RS 34-36 Haus D
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
159 Maden 1 RS 32-34 Haus D
160 Maden 1 RS 40 Haus D
161 Maden 1 RS 38 Haus D
162 Maden 1 RS 40 Haus D
163 Maden 1 RS 30 Haus D
164 Maden 1 RS 24-26 Haus D
165 Maden 1 RS 22-24 Haus D
166 Maden 1 RS 26-28 Haus D
167 Maden 1 RS 32 Haus D
168 Maden 1 RS 28-30 Haus D
169 Maden 1 RS 28-30 Haus D
170 Maden 1 RS 18 Haus D
171 Maden 1 RS 22-24 Haus D
172 Maden 1 RS 20-22 Haus D
173 Maden 1 RS 40 Haus D
174 Maden 1 RS 34-36 Haus D
175 Maden 1 RS 20-22 Haus D
176 Maden 1 RS 32-34 Haus D
177 Maden 1 RS 26-28 Haus D
178 Maden 1 RS 26-28 Haus D
179 Maden 1 RS 26-28 Haus D
180 Maden 1 RS 22-24 Haus D
181 Maden 1 RS 20-22 Haus D
182 Maden 1 RS 38 Haus D
183 Maden 1 RS 32 Haus D
184 Maden 1 RS 28 Haus D
185 Maden 1 RS 38-40 Haus D
186 Maden 1 RS 40 Haus D
187 Maden 1 RS 36 Haus D
188 Maden 1 RS 36—40 Haus D
189 Maden 1 RS 36-38 Haus D
190 Maden 1 RS 28-30 Haus D
191 Maden 1 RS 28-30 Haus D
192 Maden 1 RS 22-24 Haus D
193 Maden 1 RS 40 Haus D
194 Maden 1 RS 40 Haus D
195 Maden 1 RS 34-36 Haus D
196 Maden 1 RS 3640 Haus D
197 Maden 1 RS 32 Haus D
198 Maden 1 RS 28-30 Haus D
199 Maden 1 RS 28-30 Haus D
200 Maden 1 RS 28-30 Haus D
201 Maden 1 RS 22-24 Haus D
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
202 Maden 1 RS 16 Haus D
203 Maden 1 RS 14-16 Haus D
204 Maden 1 RS 32-34 Haus D
205 Maden 1 RS 28-30 Haus D
206 Maden 1 RS 16 Haus D
207 Maden 1 RS 12 Haus D
208 Maden 1 RS 12-14 Haus D
209 Maden 1 RS 2628 Haus D
210 Maden 1 RS 24 Haus D
211 Maden 1 RS 26 Haus D
212 Maden 1 RS 26-28 Haus D
213 Maden 1 RS 22 Haus D
214 Maden 1 RS 22-24 Haus D
215 Maden 1 RS 24-26 Haus D
216 Maden 1 RS 26-28 Haus D
217 Maden 1 RS 26 Haus D
218 Maden 1 RS 22-24 Haus D
219 Maden 1 RS 26-28 Haus D
220 Maden 1 RS 26-28 Haus D
221 Maden 1 RS 22-24 Haus D
222 Maden 1 RS Haus D
223 Maden 1 RS Haus D
224 Maden 1 RS 28 Haus D
225 Maden 1 RS 26 Haus D
226 Maden 1 RS 26-28 Haus D
227 Maden 1 RS 28 Haus D
228 Maden 1 RS 22-24 Haus D
229 Maden 1 RS 20-22 Haus D
230 Maden 1 RS 18-20 Haus D
231 Maden 1 RS 22-26 Haus D
232 Maden 1 RS 24-26 Haus D
233 Maden 1 RS 24-26 Haus D
234 Maden 1 RS 26-28 Haus D
235 Maden 1 RS 24 Haus D
236 Maden 1 RS 26 Haus D
237 Maden 1 RS 22-26 Haus D
238 Maden 1 RS Haus D
239 Maden 1 RS 18 Haus D
240 Maden 1 RS 20-22 Haus D
241 Maden 1 RS 14 Haus D
242 Maden 1 RS Haus D
243 Maden 1 RS 20-24 Haus D
244 Maden 1 RS 12-14 Haus D
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
245 Maden 1 RS 20-22 Haus D
246 Maden 1 RS 18 Haus D
247 Maden 1 RS 18-20 Haus D
248 Maden 1 RS 16-18 Haus D
249 Maden 1 RS 14 Haus D
250 Maden 1 BS 8 Haus D
251 Maden 1 WS Haus D
252 Maden 1 RS 28-30 Haus D
253 Maden 1 RS 38 Haus D
254 Maden 1 RS 32 Haus D
255 Maden 1 RS 34-36 Haus D
256 Maden 1 RS 30-32 Haus D
257 Maden 1 RS 40 Haus D
258 Maden 1 RS 40 Haus D
259 Maden 1 RS 36 Haus D
260 Maden 1 RS 32-34 Haus D
261 Maden 1 RS 28-30 Haus D
262 Maden 1 RS 26-28 Haus D
263 Maden 1 RS 6-8 Haus D
264 Maden 1 RS 40 Haus D
265 Maden 1 RS 40 Haus D
266 Maden 1 RS 40 Haus D
267 Maden 1 RS 34 Haus D
268 Maden 1 RS 34 Haus D
269 Maden 1 RS 24-26 Haus D
270 Maden 1 RS 40 Haus D
271 Maden 1 RS 40 Haus D
272 Maden 1 RS 18-20 Haus D
273 Maden 1 RS 20-22 Haus D
274 Maden 1 RS 1214 Haus D
275 Maden 1 RS 12-14 Haus D
276 Maden 1 RS 28-32 Haus D
277 Maden 1 RS 16 Haus D
278 Maden 1 RS 16 Haus D
279 Maden 1 RS 14-16 Haus D
280 Maden 1 RS 14-16 Haus D
281 Maden 1 RS 14-16 Haus D
282 Maden 1 RS 24-26 Haus D
283 Maden 1 RS 20-22 Haus D
284 Maden 1 RS 14-16 Haus D
285 Maden 1 RS 12 Haus D
286 Maden 1 RS 40 Haus D
287 Maden 1 RS 32-34 Haus D
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
288 Maden 1 RS 24 Haus D
289 Maden 1 RS 22-24 Haus D
290 Maden 1 RS 20-22 Haus D
291 Maden 1 RS 16-20 Haus D
292 Maden 1 RS 14-16 Haus D
293 Maden 1 RS 40 Haus D
294 Maden 1 RS 26-28 Haus D
295 Maden 1 RS 16-18 Haus D
296 Maden 1 RS 40 Haus D
297 Maden 1 RS 40 Haus D
298 Maden 1 RS 40 Haus D
299 Maden 1 RS 28-30 Haus D
300 Maden 1 RS 26-30 Haus D
301 Maden 1 RS 24-26 Haus D
302 Maden 1 RS 14-16 Haus D
303 Maden 1 RS 40 Haus D
304 Maden 1 RS 16-18 Haus D
305 Maden 1 RS 34-36 Haus D
306 Maden 1 RS 14-16 Haus D
307 Maden 1 RS 16-18 Haus D
308 Maden 1 RS 24 Haus D
309 Maden 1 RS 18 Haus D
310 Maden 1 RS 14-16 Haus D
311 Maden 1 RS 14 Haus D
312 Maden 1 RS 12-14 Haus D
313 Maden 1 RS 12 Haus D
314 Maden 1 RS 12 Haus D
315 Maden 1 RS 12 Haus D
316 Maden 1 RS 10-12 Haus D
317 Maden 1 RS Haus D
318 Maden 1 RS 20-22 Haus D
319 Maden 1 RS 14-16 Haus D
320 Maden 1 WS Haus D
321 Maden 1 WS Haus D
322 Maden 1 WS Haus D
323 Maden 1 WS Haus D
324 Maden 1 WS Haus D
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59. Maden 2

Flur oder ndhere Bezeichnung

Dortfstelle Litzelmaden

Art des Fundplatzes

Oberflichenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Die Siedlung liegt am Osthang eines flachen Hohenriickens, der sich 6stlich Madens von Norden nach Sii-
den erstreckt. Von ihm aus schiebt sich eine zungenférmige Erhebung nach Osten bis zum Maderholz vor.
An ihrem Ende liegt auf einem flachen Hang die Siedlung, unmittelbar neben dem Teiche, offensichtlich der
alten Quelle. Ein Bach entwissert diesen Teich nach Sidwesten zur Ems (nach G. Mildenberger).

Fundgeschichte

Der Fundplatz wurde von C. Hohmann in den fiinfziger Jahren entdeckt und mehrfach abgesucht.

Befunde

Die genaue Grofie des eisenzeitlichen Fundplatzes bleibt im Unklaren, da seit der Urnenfelderzeit auf die-
sem Platz gesiedelt wurde. Mildenberger nimmt auch eine Besiedlung wihrend des 1. Jahrhunderts u. Z. an,
die bis ins 4. Jahrhundert weiterbesteht. Es ist bis jetzt nicht klar, ob die Funde auf dem gegeniiberliegenden
Hang zum gleichen Siedlungsplatz gehéren.

Literatur

Mildenberger 1970, 46; Taf. 8—10 (Hohmann).

Inventarisiert

Museum Fritzlar Maden 55; Museum Kassel 7769

Funde
Siehe unter Maden 3
Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
1 Maden 2
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59. A Maden 3

Flur oder nihere Bezeichnung

Am Sibelborn

Art des Fundplatzes

Oberflichenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Die Siedlung liegt direkt an der Grenze zum Kreis Fritzlar-Homberg, gegeniiber der Siedlung Liitzelmaden
(Maden 2). Da beide Fundplitze nur durch die B254 getrennt werden, wurde der Fundplatz, obwohl er
schon im Kreise Melsungen liegt, mit aufgenommen

Fundgeschichte
Die Fundstelle ist im letzten Krieg beim Kiesabbau an der Stral3e von Deute nach Niedervorschiitz entdeckt
worden und mehrfach abgesucht worden.

Befunde

In der Grubenwand der Kiesgrube wurden mehrfach Gruben, die bis 1,70 m in den anstehenden Boden
reichten, beobachtet. Uberall trat unter der Pfluggrenze eine durchgehende ,,Kulturschicht* auf. Die Sied-
lung war auf rund 80 m Linge angeschnitten. Die Oberflichenfunde reichten auf dem Acker in Ost-West
Richtung rund 40 m weit. Wenn die Siedlung bis an den kleinen Bach gereicht hat, so ergibt sich eine Ge-
samtfliche des Fundplatzes von ca. 6.000 m?. Es ist genauso mdoglich, dass sie mit der Siedlung Maden 2
in unmittelbarem Zusammenhang steht, so dass das Siedlungsareal dann eine Fliche von iber 10.000 m?
einnimmt.

Literatur

Miiller-Karpe 1951, Taf. 62 A.

Inventarisiert

Museum Kassel 7768 b—f (Hohmann 54, 56, 57a)

Funde
Einige Funde stammen ,,vom Abhange an der Stral3e aus einer oder mehreren Gruben. Sie datieren viel

frither als die tibrigen Fundstiicke von diesem Siedlungsplatz. Sie werden den spitlaténezeitlichen Fundsti-
cken vorangestellt.
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Fundstelle | Scherbenart Dim. in cmr | Sonstiges
1 Maden 3 | RS 20-22 Gruben (A)
2 Maden 3 | RS 34 Gruben (A)
3 Maden 3 | RS 34 Gruben (A)
4 Maden 3 | RS Gruben (A)
5 Maden3 |RS 24 Gruben (A)
6 Maden3 |RS 28 Gruben (A)
7 Maden 3 | RS 24-26 Gruben (A)
8 Maden 3 | RS 34 Gruben (A)
9 Maden 3 |RS 26-30 Gruben (A)
10 Maden 3 | RS 20-22 Gruben (A)
11 Maden 3 | RS 18 Gruben (A)
12 Maden 3 |RS 20-24 Gruben (A)
13 Maden3 |RS 20-22 Gruben (A)
14  |Maden3 |[RS 18-20 Gruben (A)
15 Maden3 |RS 10 Gruben (A)
16 Maden 3 |RS 20-22 Gruben (A)
17 Maden 3 | RS 16 Gruben (A)
18 Maden 3 | Henkel Gruben (A)
19 Maden 3 |WS Gruben (A)
20 Maden 3 | WS Gruben (A)
21 Maden 3 | WS Gruben (A)
22 Maden 3 | Nauheimer Fibel aus Bronze, mit Spitlatenezeitliche Funde aus der
zur Spirale breiter werdendem »Kulturschicht und Gruben (B)
Biigel, der mit leicht eingeritzten
Querlinien verziert ist. Der Biigel
ist durch moderne Einwirkung
hochgebogen, ein Teil des Fibelfu-
Bes sowie der Nadel zerstort.
23 Maden 3 | Fibel vom Spitlateneschema mit Spitlatenezeitliche Funde aus der
Armbrustkonstruktion aus Bronze ,»,Kulturschicht* und Gruben (B)
24 Maden 3 | RS 19 Spatlatenezeitliche Funde aus der
,Kulturschicht* und Gruben (B)
25 Maden3 |RS 16 Spitlatenezeitliche Funde aus der
»Kulturschicht und Gruben (B)
26 Maden 3 |WS Spitlatenezeitliche Funde aus der
»Kulturschicht und Gruben (B)
27 Maden 3 | WS Spitlatenezeitliche Funde aus der
»Kulturschicht und Gruben (B)
28 Maden 3 | WS Spitlatenezeitliche Funde aus der
,»Kulturschicht und Gruben (B)
29 Maden3 |RS Spitlatenezeitliche Funde aus der
»Kulturschicht und Gruben (B)
30 Maden3 | RS 16-18 Spitlatenezeitliche Funde aus der

,»,Kulturschicht* und Gruben (B)
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Fundstelle | Scherbenart Dim. in em | Sonstiges
31 Maden 3 | RS Spitlatenezeitliche Funde aus der
,»Kulturschicht und Gruben (B)
32 Maden 3 | RS 34-36 Spitlatenezeitliche Funde aus der
»Kulturschicht und Gruben (B)
33 Maden3 |RS 20-22 Spitlatenezeitliche Funde aus der
,»Kulturschicht” und Gruben (B)
34 Maden 3 | RS Spatlatenezeitliche Funde aus der
,»Kulturschicht* und Gruben (B)
35 |Maden3 [RS 26-28 Spitlatenezeitliche Funde aus der
»Kulturschicht und Gruben (B)
36 Maden3 |RS 24 Spitlatenezeitliche Funde aus der
»Kulturschicht und Gruben (B)
37 Maden 3 | RS 16-18 Spitlaténezeitliche Funde aus der
,»,Kulturschicht* und Gruben (B)
38 Maden 3 | RS 10 Spitlatenezeitliche Funde aus der
,»Kulturschicht und Gruben (B)
39 Maden3 |RS 22-26 Spitlatenezeitliche Funde aus der
»Kulturschicht und Gruben (B)
40 Maden 3 | RS 22-24 Spitlatenezeitliche Funde aus der
,»Kulturschicht* und Gruben (B)
41 Maden 3 | RS 14-16 Spitlatenezeitliche Funde aus der
,»Kulturschicht und Gruben (B)
42 Maden 3 | RS 32-34 Spitlatenezeitliche Funde aus der
»Kulturschicht und Gruben (B)
43 Maden3 | RS 28-30 Spitlatenezeitliche Funde aus der
,»Kulturschicht” und Gruben (B)
44 Maden 3 | RS Spatlatenezeitliche Funde aus der
,»Kulturschicht* und Gruben (B)
45  |Maden3 [RS 18-20 Spitlatenezeitliche Funde aus der
»Kulturschicht und Gruben (B)
46 Maden3 |RS 28-30 Spitlatenezeitliche Funde aus der
»Kulturschicht und Gruben (B)
47 Maden 3 | RS 24-28 Spitlatenezeitliche Funde aus der
,»Kulturschicht* und Gruben (B)
48 Maden 3 | RS 32 Spitlatenezeitliche Funde aus der
,»Kulturschicht und Gruben (B)
49 Maden3 |RS 24-26 Spitlatenezeitliche Funde aus der
»IKulturschicht und Gruben (B)
50 Maden3 | RS 30 Spitlatenezeitliche Funde aus der
,»Kulturschicht* und Gruben (B)
51 Maden 3 | RS 26 Spitlatenezeitliche Funde aus der
,»Kulturschicht und Gruben (B)
52 Maden 3 | RS 20-24 Spitlatenezeitliche Funde aus der
»Kulturschicht” und Gruben (B)
53 Maden3 |RS 20-26 Spitlatenezeitliche Funde aus der

»Kulturschicht und Gruben (B)
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Fundstelle | Scherbenart Dim. in cmr | Sonstiges
54 Maden 3 | RS 10 Spitlaténezeitliche Funde aus der
,»Kulturschicht und Gruben (B)
55 Maden3 |RS 14 Spitlatenezeitliche Funde aus der
»Kulturschicht und Gruben (B)
56 Maden3 | RS 18-20 Spitlatenezeitliche Funde aus der
,»,Kulturschicht* und Gruben (B)
57 Maden 3 | RS 18-20 Spatlatenezeitliche Funde aus der
,Kulturschicht* und Gruben (B)
58 |Maden3 |RS 10 Spitlaténezeitliche Funde aus der
»Kulturschicht und Gruben (B)
59 Maden3 | RS 8-10 Spitlatenezeitliche Funde aus der
»Kulturschicht und Gruben (B)
60 Maden3 | RS Spitlaténezeitliche Funde aus der
»Kulturschicht und Gruben (B)
61 Maden 3 | RS Spitlatenezeitliche Funde aus der
,»Kulturschicht und Gruben (B)
62 Maden 3 | BS 7 Spitlatenezeitliche Funde aus der
»Kulturschicht und Gruben (B)
63 Maden 3 | WS Spitlatenezeitliche Funde aus der
,»,Kulturschicht* und Gruben (B)
64 Maden 3 | WS Spitlatenezeitliche Funde aus der
,»Kulturschicht und Gruben (B)
65 Maden 3 |WS Spitlatenezeitliche Funde aus der
»Kulturschicht und Gruben (B)
66 Maden 3 | WS Spitlatenezeitliche Funde aus der
,»,Kulturschicht* und Gruben (B)
67 Maden 3 | WS Spitlaténezeitliche Funde aus der
,»,Kulturschicht* und Gruben (B)
68 |Maden3 |RS Spitlatenezeitliche Funde aus der
»Kulturschicht und Gruben (B)
69 Maden3 |RS 20-22 Spitlatenezeitliche Funde aus der
»Kulturschicht und Gruben (B)
70 Maden3 | RS 20-22 Spitlaténezeitliche Funde aus der
»Kulturschicht und Gruben (B)
71 Maden 3 | RS 40 Spitlatenezeitliche Funde aus der
»Kulturschicht und Gruben (B)
72 Maden3 |RS 36 Spitlatenezeitliche Funde aus der
»Kulturschicht und Gruben (B)
73 Maden3 | RS 28 Spitlatenezeitliche Funde aus der
,»,Kulturschicht* und Gruben (B)
74 Maden 3 | RS 26 Spitlatenezeitliche Funde aus der
,»Kulturschicht™ und Gruben (B)
75 Maden3 | RS 14 Spitlatenezeitliche Funde aus der
»Kulturschicht und Gruben (B)
76 Maden3 | RS 24-26 Spitlatenezeitliche Funde aus der

»Kulturschicht und Gruben (B)
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Fundstelle | Scherbenart Dim. in em | Sonstiges

77 Maden 3 | RS 22-24 Spitlatenezeitliche Funde aus der
,»Kulturschicht und Gruben (B)

78 Maden 3 | RS 22 Spitlatenezeitliche Funde aus der
»Kulturschicht und Gruben (B)

79 Maden3 |RS 12 Spitlatenezeitliche Funde aus der
,»Kulturschicht” und Gruben (B)

80 Maden 3 | RS 20-22 Spitlaténezeitliche Funde aus der
,»Kulturschicht* und Gruben (B)

81 Maden3 | WS 12 Spitlatenezeitliche Funde aus der
»Kulturschicht und Gruben (B)

82 Maden 3 |WS Spitlatenezeitliche Funde aus der
»Kulturschicht und Gruben (B)

83 Maden 3 | runder, flacher grauer Stein, sorg- Spitlaténezeitliche Funde aus der
faltig poliert »Kulturschicht und Gruben (B)

60. Maden 4

Flur oder nihere Bezeichnung

Vorm Lambsberg

Art des Fundplatzes

Oberflichenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Die Fundstelle liegt auf der Ostseite des Lambsberges auf einem langsam nach Osten abfallenden Hang,

Fundgeschichte

Die Fundstelle wurde von C. Hohmann in den finfziger Jahren entdeckt und mehrfach abgegangen.

Befunde

Die Scherbenfunde streuen tber eine recht grof3e Fliche. Da viel Hittenlehm gefunden wurde, muss man
mit einer Siedlungsstelle rechnen.

Literatur

keine
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Inventarisiert

Museum Kassel 7747 b—f Fundplatz Hohmann; 7748 c—f Fundplatz Hohmann 31, 32; gleichfalls 7749,

7756, 7757 b—c, 7758 a—c

Funde
Fundstelle Scherbenart Do in cm Sonstiges

1 Maden 4 RS 20-22
2 Maden 4 RS

3 Maden 4 RS 18

4 Maden 4 RS 14

5 Maden 4 WS

6 Maden 4 WS

7 Maden 4 WS

8 Maden 4 RS 28-32
9 Maden 4 RS

61. Maden 5

Flur oder ndhere Bezeichnung

Stidseite des Madersteins

Art des Fundplatzes

Oberflichenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Die Siedlung liegt stiddstlich des Madersteins auf einem fast ebenen Platz.

Fundgeschichte

Die Siedlung wurde von C. Hohmann in den fiinfziger Jahren gefunden und mehrfach abgesucht.

Befunde

C. Hohmann entdeckte die Funde in einem alten Steinbruch direkt am Maderstein. Die Scherben wurden
aus einer Kulturschicht am Abbruch der Béschung geborgen.

308



Literatur

keine

Inventarisiert

Museum Fritzlar 7731, 7738 bh, 7742, 7743 a—d, 7744

Funde
Fundstelle Scherbenart Do in cm Sonstiges

1 Maden 5 RS 28-30

2 Maden 5 RS 16

3 Maden 5 RS 14-16

4 Maden 5 RS 14

5 Maden 5 WS

62. Maden 6

Flur oder nihere Bezeichnung

Unterhalb des Lambsberges

Art des Fundplatzes

Lage des Fundplatzes

Auf dem weiten Hang, der sich vom Lambsberg nach Stiden zum Maderstein hin senkt, findet man zahlrei-
che Siedlungsspuren. So fand man nur rund 250 m westlich vom Fundplatz Maden Auf den Steinen erneute
Verfirbungen und Keramik, so dass hier mit einer weiteren Siedlungsstelle gerechnet werden muss. Leider
kann man aufgrund der Oberflichenfunde nicht sagen, inwieweit die Fundplitze zusammenhingen.

Fundgeschichte

keine Angabe

Befunde

Hisenzeitliche Funde treten in verschiedenen Konzentrationen am ganzen Siidhang des Lambsberges auf,
so dass die genaue GrofBe der einzelnen Siedlungen oder Hofplitze schlecht zu bestimmen ist.
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Literatur

keine

Inventarisiert

Sammlung Hohmann, Fundplatz 84

Funde
Fundstelle Scherbenart Do in cm Sonstiges

1 Maden 6 RS 30-32
2 Maden 6 RS 18-22
3 Maden 6 RS

4 Maden 6 WS

5 Maden 6 RS 32-34
6 Maden 6 RS 40

7 Maden 6 RS 20-24
8 Maden 6 RS 18-22
9 Maden 6 RS

10 Maden 6 RS

11 Maden 6 RS

63. Metze 1

Flur oder ndhere Bezeichnung

Schwarze Erde

Art des Fundplatzes

Oberflichenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes
Von den langen Bergen, einem von Nordwesten nach Stidosten verlaufenden, bewaldeten Hohenrticken,

fallt ein Hang nach Osten zum Dorf Metze ab. An der Sudseite des Hanges, an der Aue des Quellengebiets
Landgrafenborn, erstreckt sich, dem Bach folgend, die Siedlung;
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Fundgeschichte

Die Siedlung wurde von J. Herdmenger im Jahre 1937 entdeckt und in den folgenden Jahren von ihm sorg-
taltig abgesucht, wobei er die Oberflichenfunde in eine Karte eintrug. In den sechziger Jahren wurde die
Siedlungsstelle der wichtigste Fundplatz der A. G. Fritzlar, der vor allem reiches Fundmaterial der Jungstein-
zeit erbrachte. Ab 1966 wurde die Siedlung auch von G. Mann abgesucht, so dass sich heute die Funde im

Museum Kassel und Fritzlar befinden.

Befunde

Obwohl die Siedlung nur durch Oberflichenfunde bekannt ist, weill man tiber die Gréfie und die Kultur-
abfolge sehr gut Bescheid. J. Herdmenger hatte alle Oberflichenfunde, die er 1937 und 1938 bei vielen
Begehungen gemacht hatte, in eine Karte eingetragen, so dass deutlich die Schwerpunkte der einzelnen Kul-
turepochen sich abzeichneten. Auf der Karte 1 : 25.000 sind die Siedlungsschwerpunkte der vorrémischen
Eisenzeit eingetragen, die bandkeramische Funde streuten noch iiber eine gréBere Fliche!

Literatur

Fundberichte aus Hessen 2, 1962, 212; 3, 1963, 61; 4, 1964, 212; 7, 1967, 149; 8, 1968, 111; 11, 1971, 156;

13,1973, 291; 15, 1975, 5306.

Inventarisiert

Museum Fritzlar Mz und 1fd. Nr. 437; Museum Kassel 1963, 36 ff—gg; 19606, 9 i—j; 1960, 19 j; 1967, 7 n—in
der Nihe; 1967, 25 p—s; 1968, 20 d—f aus Slg. Herdmenger; 1968, 22 a—d; 1971, 1-4 Mann; 1973, 26 a—j;

1974, 68 a—p; 1975, 18 a—d

Funde
Fundstelle Scherbenart Dm. in e Sonstiges

1 Metze 1 RS 30-36
2 Metze 1 RS 32-34
3 Metze 1 RS 30-32
4 Metze 1 RS 22

5 Metze 1 RS

6 Metze 1 RS

7 Metze 1 RS 30

8 Metze 1 RS 34-38
9 Metze 1 RS 30-34
10 Metze 1 RS 22

11 Metze 1 RS 20-24
12 Metze 1 RS 18-22
13 Metze 1 RS 20

14 Metze 1 RS 16-18
15 Metze 1 RS 18-22
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges

16 Metze 1 RS 24

17 Metze 1 RS 20-24
18 Metze 1 RS 18-22
19 Metze 1 RS 26-30
20 Metze 1 RS 14-16
21 Metze 1 RS 18-22
22 Metze 1 RS 14-18
23 Metze 1 RS

24 Metze 1 RS 30-32
25 Metze 1 RS 22

26 Metze 1 RS 18-20
27 Metze 1 RS 18

28 Metze 1 RS 16

29 Metze 1 RS 22-28
30 Metze 1 RS 18

31 Metze 1 RS 22-26
32 Metze 1 RS 16

33 Metze 1 RS 22

34 Metze 1 RS

35 Metze 1 RS 12

36 Metze 1 RS 20-24
37 Metze 1 RS 12-14
38 Metze 1 RS 24-26
39 Metze 1 RS 16

40 Metze 1 RS 20-24
41 Metze 1 RS 12

42 Metze 1 RS

43 Metze 1 RS 28-32
44 Metze 1 RS 26-30
45 Metze 1 RS

46 Metze 1 RS 30-34
47 Metze 1 RS

48 Metze 1 RS 22-26
49 Metze 1 RS 18-20
50 Metze 1 RS 18-22
51 Metze 1 RS 14-16
52 Metze 1 RS 14-18
53 Metze 1 RS 16

54 Metze 1 RS 14

55 Metze 1 RS 14-18
56 Metze 1 RS 22-26
57 Metze 1 RS 18-20
58 Metze 1 RS
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
59 Metze 1 RS 20
60 Metze 1 RS 12-14
61 Metze 1 RS 14-16
62 Metze 1 RS 12-14
63 Metze 1 RS 22
64 Metze 1 RS 20-22
65 Metze 1 RS 16-18
66 Metze 1 RS 16
67 Metze 1 BS 4
68 Metze 1 WS
69 Metze 1 WS
70 Metze 1 WS
71 Metze 1 WS
72 Metze 1 WS
73 Metze 1 WS
74 Metze 1 WS
75 Metze 1 WS
76 Metze 1 WS
77 Metze 1 RS 20
78 Metze 1 RS 12-14
79 Metze 1 RS
80 Metze 1 RS 32
81 Metze 1 RS
82 Metze 1 RS 40
83 Metze 1 RS 20-22
84 Metze 1 RS 12-14
85 Metze 1 RS 3240
86 Metze 1 RS 30-32
87 Metze 1 RS 24-28
88 Metze 1 RS 14-18
89 Metze 1 RS
90 Metze 1 RS
91 Metze 1 RS 40
92 Metze 1 RS 40
93 Metze 1 RS 28-32
94 Metze 1 RS 12-16
95 Metze 1 RS 40
96 Metze 1 RS 45
97 Metze 1 RS
98 Metze 1 RS 28-34
99 Metze 1 RS
100 Metze 1 RS
101 Metze 1 RS 26
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
102 Metze 1 RS 20-22
103 Metze 1 RS 28-32
104 Metze 1 RS
105 Metze 1 RS 2024
106 Metze 1 RS 8-10
107 Metze 1 RS 18-20
108 Metze 1 RS 24-26
109 Metze 1 RS 20-24
110 Metze 1 RS 38-44
111 Metze 1 RS 30-38
112 Metze 1 RS 40
113 Metze 1 RS 45
114 Metze 1 RS 22-24
115 Metze 1 RS 22-24
116 Metze 1 RS 22
117 Metze 1 RS 14-16
118 Metze 1 RS 32
119 Metze 1 RS
120 Metze 1 RS 28-32
121 Metze 1 RS 24-28
122 Metze 1 RS 18-20
123 Metze 1 RS 18-22
124 Metze 1 RS 20-22
125 Metze 1 RS 16
126 Metze 1 RS 40
127 Metze 1 RS 12-6
128 Metze 1 RS
129 Metze 1 RS 3640
130 Metze 1 RS 20-24
131 Metze 1 RS 20-26
132 Metze 1 RS 34-38
133 Metze 1 RS 22-24
134 Metze 1 RS
135 Metze 1 RS 36—40
136 Metze 1 RS 26-28
137 Metze 1 RS 18
138 Metze 1 RS 16-20
139 Metze 1 RS 12-16
140 Metze 1 RS 18
141 Metze 1 BS 12
142 Metze 1 WS
143 Metze 1 WS
144 Metze 1 WS
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Flur oder nihere Bezeichnung

Am Rhein

Art des Fundplatzes

Oberflachenfunde

Lage des Fundplatzes

Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
145 Metze 1 WS
146 Metze 1 WS
147 Metze 1 WS
148 Metze 1 WS
149 Metze 1 WS
150 Metze 1 WS
151 Metze 1 WS
152 Metze 1 WS
153 Metze 1 WS
64. Metze 2

Die Scherben wurden im heutigen Dorf Metze an einer Flussschleife der Matzoff entdeckt. Der Fundplatz

liegt an einem nach Norden ausgerichteten Hang etwas oberhalb der Auensiedlung,

Fundgeschichte

Die Scherben wurden durch Erdarbeiten 1971 entdeckt und ins Museum eingeliefert.

Befunde

Uber die Fundumstinde der Scherben ist nichts Niheres bekannt.

Literatur

keine

Inventarisiert

Museum Fritzlar Mz 8
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Funde

Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
1 Metze 2 RS 20
2 Metze 2 RS 18-20
65. Nassenerfurth 1

Flur oder nihere Bezeichnung

Heute Tagebau Altenburg 4

Art des Fundplatzes

Oberflichenfund mehrere Scherben

Lage des Fundplatzes

(Nach A. G. Fritzlar) Die Scherben wurden 6stlich der alten Landstralle Borken-Nassenerfurth gefunden.
Der Fundplatz lag am westlichen Ausldufer des frither vor der Héhe 196,5 m gelegenen Hugels.
Fundgeschichte

Am 20. Oktober 1961 fanden Mitglieder der A. G. Fritzlar mehrere grobgeschlickte Scherben in einem Ge-
linde, welches durch Planierraupen fiir den Braunkohletagebau vorbereitet wurde.

Befunde

Uber nihere Fundumstinde ist nichts bekannt, da die Raupe schon zu viel Boden abgeschoben hatte.

Literatur

Fundberichte aus Hessen 2, 1962, 199.

Inventarisiert

Museum Fritzlar 1fd. Nr. 268

Funde

Es wurden vier grobgeschlickte Wandscherben sowie eine Randscherbe aufgelesen, die mit einigen Vorbe-
halten allgemein in die vorrémische Fisenzeit datiert werden kénnen. 50 m weiter nérdlich befand sich nach
Auskunft eines Landwirts eine grof3e, feuchte Stelle, die frither als Quelle genutzt worden sein kénnte.
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
1 Nassenerfurth 1

66. Niedenstein 1

Flur oder nihere Bezeichnung

Altenburg

Art des Fundplatzes

1) Oberflichensammlung einer Siedlung; 2) Grabung Hofmeister

Lage des Fundplatzes

Die Altenburg liegt am nérdlichen Rande des Fritzlaer Beckens, nordwestlich des Dorfes Niedenstein auf
ciner 450 m hohen Basaltkuppe, die heute mit Wald bewachsen ist. Das Plateau, auf dem gesiedelt wurde,
bedeckte eine Fliche von ungefihr 500 m mal 350 m (Abb. 10). Nach allen Seiten, vor allem nach Sidwes-
ten, fiel das Plateau steil ab, so dass eine zusitzliche Wallkonstruktion nur im nordéstlichen und nérdlichen
Teil der Anlage zum Schutz der Bevilkerung notwendig war. Ein Vorwall, der unterhalb des Plateaus die
Stidhilfte der Anlage einschloss, bildete eine zusitzliche Sicherung der Altenburg. Der alte Weg fithrte vom
Norden auf die Altenburg, wobei man zwei Tore passieren musste, die mit zusitzlichen Wallkonstruktionen
gesichert waren.

Fundgeschichte

Bereits im 16. Jahrhundert werden Goldmiinzen und weitere Bronze- und Eisensachen von der Altenburg
beschrieben, jedoch erst die Ausgrabung von H. Hofmeister von 1905-1913 riicken die Anlage in ein Licht,
das weit Gber die Grenzen Hessens reichte. H. Hofmeister glaubte, mit der Altenburg bei Niedenstein die
Hauptstadt der Chatten entdeckt zu haben, welche nach den Berichten des Tacitus (An 1,56) auf dessen
Feldzug im Jahre 15 u. Z. zerstort wurde. Bereits R. Kutsch widersprach in einer Rezension des Buches von
Hofmeister, welches erst 1930 erschien, der These, dass die Altenburg mit Mattium identisch sei. Jedoch
tibernahmen bald auch die Historiker die Ergebnisse Hofmeisters, da hier die historische Ubetlieferung
und der archidologische Befund tibereinzustimmen schienen. G. Mildenberger regte erneut eine Diskussion
tber die Probleme der Altenburgdatierung an, wobei er fiir eine Frithdatierung eintritt und dies vor allem
an den Metallfunden zu belegen sucht. Danach endet die Besiedlung auf er Altenburg bereits in der Mitte
des 1. Jahrhunderts v. Chr. Eine neue Bearbeitung aller Befunde und Funde wird z. Zt. durch H. Wegener
vorbereitet.

Befunde
Die genaue Beschreibung der Befunde liegt in dem Buch von H. Hofmeister vor. Leider entsprechen die

Ausgrabungstechniken am Anfang des 20. Jahrhunderts nicht heutigen Anspriichen, so dass die Funde teil-
weise nicht mehr genau zuzuordnen sind.
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Kutsch, Prihistorische Zeitschrift 22, 1931, 278tf. — (Fihrer) Bergmann, Die Altenburg bei Niedenstein.
Fihrer zur nordhessischen Urgeschichte 1, 1954. — (Historische Betrachtungsweise) Demandt 1959, Ge-

Hofmeister, Die Altenburg bei Niedenstein, Germanische Denkmiler der Frithzeit 2, 1930. — (Rezension)
schichte des LLandes Hessen, 55 ff.

Literatur

Abb. 33. Niedenstein 1/Altenburg bei Niedenstein (Grafik nach Séder 2004, Abb. 2).
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Inventarisiert

Museum Fritzlar An; Museum Kassel 1718—-1796, 18151822, 1888—1915, 1953-1965, 2443-3003, ferner
Stiicke aus der Sammlung Haarberg

Funde

Die Funde werden in einer Neupublikation durch H. Wegener vorgelegt werden. Die beschriebenen Funde
stammen aus Oberflichenabsuchungen der A. G. Fritzlar.

Fundstelle Scherbenart D, in e Sonstiges

1 Niedenstein 1 WS

2 Niedenstein 1 RS 40

3 Niedenstein 1 RS 28

4 Niedenstein 1 RS 40

5 Niedenstein 1 RS 12

6 Niedenstein 1 RS 24

7 Niedenstein 1 RS 22-24
8 Niedenstein 1 RS 24

9 Niedenstein 1 RS 22-24
10 Niedenstein 1 RS 40

11 Niedenstein 1 RS

12 Niedenstein 1 RS 32-34
13 Niedenstein 1 RS 32-34
14 Niedenstein 1 RS 20

15 Niedenstein 1 RS 12-14
16 Niedenstein 1 RS 18-20
17 Niedenstein 1 RS

18 Niedenstein 1 RS 20

19 Niedenstein 1 RS 12-14
20 Niedenstein 1 RS

21 Niedenstein 1 RS 16

22 Niedenstein 1 RS 40

23 Niedenstein 1 BS 10

24 Niedenstein 1 WS

25 Niedenstein 1 WS

26 Niedenstein 1 WS

27 Niedenstein 1 RS 16-18
28 Niedenstein 1 RS 18

29 Niedenstein 1 RS

30 Niedenstein 1 RS 16-18
31 Niedenstein 1 RS 24

32 Niedenstein 1 RS 12-14
33 Niedenstein 1 RS 32-34
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges

34 Niedenstein 1 RS 16-18
35 Niedenstein 1 RS 12-14
36 Niedenstein 1 RS 32-36
37 Niedenstein 1 RS 28-30
38 Niedenstein 1 BS 14

39 Niedenstein 1 BS 10-12
40 Niedenstein 1 RS 22-24
41 Niedenstein 1 WS

42 Niedenstein 1 WS

43 Niedenstein 1 WS

44 Niedenstein 1 WS

67. Niedenstein 2

Flur oder nihere Bezeichnung

Niedensteiner Kopf

Art des Fundplatzes

Oberflichenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Die Siedlung liegt auf dem flach sich neigenden West-und Stidwesthang des Niedensteiner Kopfes. Rund
75 m entfernt liegt eine Quelle, an die heute ein Wasserbehilter angeschlossen ist.

Fundgeschichte

Die Siedlung ist in den funfziger Jahren durch Rektor Haarberg entdeckt und mehrfach abgegangen wor-

den.

Befunde

Rektor Haarberg gibt an, dass neben viel Hiittenlehmbrocken ,,hunderte von Scherben® gefunden worden
sind. Auf dem gleichen Fundplatz, besonders auf der Westseite des Niedensteiner Kopfes, kam auch viel

mittelalterliche Keramik zutage.

Literatur

keine
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Inventarisiert

Sammlung Haarberg

Funde

Die Funde liegen in der Sammlung Haarberg, der die Keramik in die spite Hallstattzeit datiert hat. Dr. J.
Bergmann, Kassel, behilt sich vor, diese komplexe zu veréffentlichen.

Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
1 Niedenstein 2

68. Niederurff 1

Flur oder néhere Bezeichnung

Altenburg

Art des Fundplatzes

Oberflichen- und Grabfunde einer befestigten Hohensiedlung

Lage des Fundplatzes

Auf dem letzten Hohenzug, kurz bevor die Schwalm das Fritzlaer Becken erreicht, erhebt sich eine 430 m
hohe BuntsandsteinhShe, auf deren Plateau die Ringwallanlage errichtet wurde. Nach Westen fillt der Berg
steil zur Schwalmniederung ab, wihrend der Stdteil des Berges bequem erstiegen werden kann. Nach Osten
hin blickt man tiber den gesamten Stdteil des Borkener Beckens.

Fundgeschichte

Die Befestigungen auf dem Basaltplateau werden 1858 von G. Landau erstmalig beschrieben. Obwohl die
Michtigkeit der Wille sowie die Gréfle der Anlage sich mit dem Ringwallsystem der Altenburg bei Nie-
denstein durchaus messen kann, fanden bisher keinerlei Ausgrabungen statt. Es liegt jedoch eine gréBere
Anzahl von Oberflichenfunden vor, die in den dreifliger Jahren von Lehrer Hobert aus Roémersberg und
Lehrer Pitz, Borken zusammengetragen wurden. Im letzten Jahrzehnt nahm sich vor allem G. Strippel von
der A. G. Fritzlar dieses Fundplatzes wieder an. Er konnte in den Jahren 1973-1976 eine gro3e Anzahl von
Scherben bergen, die durch Windbruch und Forstarbeiten an die Oberfliche gelangt waren.
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Befunde

(Abb. 17) Das Ringwallsystem der Altenburg ldsst sich in drei verschiedene Bauphasen unterteilen, wobei
aufgrund fehlender Ausgrabungen tber die zeitlichen Abfolgen der Wallkonstruktion keine Aussage ge-
macht werden kénnen. Das erste geschlossene Wallsystem umschlieB3t das gesamte obere Plateau. Es wird
durch zwei Tore unterbrochen, wobei beiderseits vom Stidtor des Inneren Walls noch ein vorgeschobener
Graben zu erkennen ist, der jedoch nach einigen Metern verflacht und sich nicht weiter verfolgen ldsst. Die
zweite Ausbauphase der Anlage vergroBert die eingeschlossene Fliche betrichtlich. Besondere Sorgfalt
legten die Erbauer auf die Sicherung des flachen Stidhanges (mittlerer Befestigungsring), wihrend man
sich auf der Ost- und Westseite mit dem Bau von Steilb6schungen, die heute noch als deutliche Absitze
im Gelinde zu erkennen sind, begniigte. Am Ubergang vom flachen zum steilen Hang biegt der Wall nach
innen ab und bildet ein weiteres Tor. Im Osten, am steilen Hang, senkt sich der Wall und geht in zwei pa-
rallel verlaufende Absitze tber, die an den Wall der ersten Phase deutlich anstof3en. Im Nordteil ldsst sich
die Konstruktion der zweiten Phase nur sehr schwer erkennen, jedoch verlduft ein deutlicher Absatz, der
sich zudem an einem Wasserloch (Hangquelle) noch einmal verzweigt. Nordlich st66t ein neues Wallsystem
an (dullerer Befestigungsring), welches die dritte Ausbauphase der Altenburg bildet. Diese Konstruktion
erreicht schnell eine Héhe von 3—4 m und bot vor allem im Siidteil durch einen zusitzlichen Graben einen
guten Anniherungsschutz vor eventuellen Feinden. Dieses Wallgrabensystem wird durch ein Zangentor
unterbrochen (Sudtor). Im Gelidnde erkennt man deutlich die Unterbrechung des Grabens sowie das Ein-
ziehen des Ostlichen Walles. Am steileren Osthang geht der Wall wieder in eine Steilb6schung tiber, schlief3t
aber vorher noch ein Wasserloch ein (Wallquelle). Im Norden greift die Anlage noch einmal nach aufien
aus, um eine auch heute noch titige Quelle in die Anlage mit einzubeziehen (Nordannexquelle). Das Plateau
der Altenburg bot sich fiir den Bau einer Ringwallanlage gut an. Im Osten und Westen fillt das Gelidnde
um 50-60 % ab, so dass hier zur Verteidigung nur Steilbéschungen angelegt werden mussten. Den besten
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Abb. 34. Niederurff 1/Altenburg bei Romersberg (Grafik nach Soder/Zeiler 2007, Abb. 2-3).
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Zugang zur Burg bildete der Stiidhang, der folglich auch am stirksten befestigt werden musste. Im Nordteil
bleibt die Konstruktion der Anlage etwas unklar, da hier das Geldnde nicht allzu steil abfillt, aber eine Wall-
konstruktion fehlt, wihrend die Wasserstelle (Nordannexquelle) noch deutlich befestigt wurde. Ob hier die
Anlage nicht mehr fertig gestellt werden konnte, oder ob andere Grinde vorliegen, lieBen sich nur durch
eine Ausgrabung kliren.

Literatur

Pitz 1961, Ringwille und Wallanlagen an der Schwalmpforte. — Fundberichte aus Hessen 4, 1964, 212.

Inventarisiert

Museum Fritzlar R 1

Funde

Die Funde von der Kuppe der Altenburg sind unter A zusammengefasst, die Scherben aus dem Bereich der
Vorwille unter B.

Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
1 Niederurff 1 RS 40 A
2 Niederurff 1 RS 30-38 A
3 Niederurff 1 RS 24-26 A
4 Niederurff 1 RS 20-22 A
5 Niederurff 1 RS 18-20 A
6 Niederurff 1 RS 18 A
7 Niederurff 1 RS A
8 Niederurff 1 RS 20-22 A
9 Niederurff 1 RS 26-28 A
10 Niederurff 1 RS A
11 Niederurff 1 RS A
12 Niederurff 1 RS A
13 Niederurff 1 RS A
14 Niederurff 1 RS 22-30 A
15 Niederurff 1 RS 22-26 A
16 Niederurff 1 RS A
17 Niederurff 1 RS A
18 Niederurff 1 RS 24-26 A
19 Niederurff 1 RS 16-18 A
20 Niederurff 1 RS 22-24 A
21 Niederurff 1 RS A
22 Niederurff 1 RS 34-28 A
23 Niederurff 1 RS 23 A
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
24 Niederurff 1 RS 18 A
25 Niederurff 1 RS 10 A
26 Niederurff 1 RS 24-26 A
27 Niederurff 1 RS 18-20 A
28 Niederurff 1 RS 14 A
29 Niederurff 1 BS 16 A
30 Niederurff 1 BS 12-14 A
31 Niederurff 1 BS 7 A
32 Niederurff 1 BS 12 A
33 Niederurff 1 BS 8 A
34 Niederurff 1 WS A
35 Niederurff 1 WS A
36 Niederurff 1 WS A
37 Niederurff 1 WS A
38 Niederurff 1 RS 45 A
39 Niederurff 1 RS 24-28 A
40 Niederurff 1 RS 2024 A
41 Niederurff 1 RS A
42 Niederurff 1 RS 28-34 A
43 Niederurff 1 RS 40—44 A
44 Niederurff 1 RS 40 A
45 Niederurff 1 RS 22-26 A
46 Niederurff 1 RS A
47 Niederurff 1 RS 32-34 A
48 Niederurff 1 RS 12-14 A
49 Niederurff 1 RS 12-14 A
50 Niederurff 1 RS 36-38 A
51 Niederurff 1 RS 30-32 A
52 Niederurff 1 RS 28-30 A
53 Niederurff 1 RS 22-26 A
54 Niederurff 1 RS A
55 Niederurff 1 RS A
56 Niederurff 1 RS A
57 Niederurff 1 BS 14-16 A
58 Niederurff 1 BS 12-14 A
59 Niederurff 1 BS 14-16 A
60 Niederurff 1 BS 16 A
61 Niederurff 1 BS 14 A
62 Niederurff 1 BS 10 A
63 Niederurff 1 BS 6-8 A
64 Niederurff 1 BS 20 A
65 Niederurff 1 BS 20 A
66 Niederurff 1 BS 14 A
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
67 Niederurff 1 BS 12 A
68 Niederurff 1 BS 12-14 A
69 Niederurff 1 BS 10 A
70 Niederurff 1 RS 1620 B
71 Niederurff 1 RS 14-16 B
72 Niederurff 1 RS B
73 Niederurff 1 RS 16-18 B
74 Niederurff 1 RS 18 B
75 Niederurff 1 RS 16 B
76 Niederurff 1 RS 14-16 B
77 Niederurff 1 BS 8 B
78 Niederurff 1 BS 8 B
79 Niederurff 1 BS 6-8 B
80 Niederurff 1 WS B
81 Niederurff 1 WS B
82 Niederurff 1 WS B
83 Niederurff 1 WS B
84 Niederurff 1 WS B
85 Niederurff 1 WS B
86 Niederurff 1 WS B
87 Niederurff 1 WS B
88 Niederurff 1 RS 34 B
89 Niederurff 1 RS 30 B
90 Niederurff 1 RS B
91 Niederurff 1 RS 28-30 B
92 Niederurff 1 RS 40 B
93 Niederurff 1 RS 36-38 B
94 Niederurff 1 RS 20 B
95 Niederurff 1 RS B
96 Niederurff 1 RS 34-36 B
97 Niederurff 1 RS 30-34 B
98 Niederurff 1 RS 28-30 B
99 Niederurff 1 RS 26-28 B
100 Niederurff 1 RS 14-16 B
101 Niederurff 1 RS 38-40 B
102 Niederurff 1 RS 28 B
103 Niederurff 1 RS 18 B
104 Niederurff 1 RS 22-24 B
105 Niederurff 1 RS 22-26 B
106 Niederurff 1 RS 22 B
107 Niederurff 1 RS 20-22 B
108 Niederurff 1 RS 30-34 B
109 Niederurff 1 RS 26-28 B
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
110 Niederurff 1 RS 26-34 B
111 Niederurff 1 RS 24-28 B
112 Niederurff 1 RS 24 B
113 Niederurff 1 RS 45 B
114 Niederurff 1 RS 16-18 B
115 Niederurff 1 RS 36—40 B
116 Niederurff 1 RS 32-34 B
117 Niederurff 1 RS 32-36 B
118 Niederurff 1 RS 28-30 B
119 Niederurff 1 RS 26-28 B
120 Niederurff 1 RS 22-26 B
121 Niederurff 1 RS 22-24 B
122 Niederurff 1 RS 22 B
123 Niederurff 1 RS 24-26 B
124 Niederurff 1 RS 2628 B
125 Niederurff 1 RS 26-28 B
126 Niederurff 1 RS 22-28 B
127 Niederurff 1 RS 20-22 B
128 Niederurff 1 RS 3640 B
129 Niederurff 1 RS 32-36 B
130 Niederurff 1 RS 30-32 B
131 Niederurff 1 RS 28-32 B
132 Niederurff 1 RS 28-30 B
133 Niederurff 1 RS 2628 B
134 Niederurff 1 RS 22-24 B
135 Niederurff 1 RS 18-24 B
136 Niederurff 1 RS 45 B
137 Niederurff 1 RS 2628 B
138 Niederurff 1 RS 18-20 B
139 Niederurff 1 RS 10-16 B
140 Niederurff 1 RS 18-20 B
141 Niederurff 1 RS 28-30 B
142 Niederurff 1 RS 24 B
143 Niederurff 1 RS 34-38 B
144 Niederurff 1 RS 18-22 B
145 Niederurff 1 RS 20-22 B
146 Niederurff 1 RS 8 B
147 Niederurff 1 RS 36—40 B
148 Niederurff 1 RS 38-40 B
149 Niederurff 1 RS 30 B
150 Niederurff 1 RS 30 B
151 Niederurff 1 RS 24 B
152 Niederurff 1 RS 22-24 B
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
153 Niederurff 1 RS 20-22 B
154 Niederurff 1 RS 32-34 B
155 Niederurff 1 RS 20-22 B
156 Niederurff 1 RS 18-22 B
157 Niederurff 1 RS B
158 Niederurff 1 RS 26-30 B
159 Niederurff 1 RS 14-16 B
160 Niederurff 1 RS 45 B
161 Niederurff 1 RS 24-26 B
162 Niederurff 1 RS 20-24 B
163 Niederurff 1 RS 20-24 B
164 Niederurff 1 RS B
165 Niederurff 1 RS B
166 Niederurff 1 RS B
167 Niederurff 1 RS 34-40 B
168 Niederurff 1 RS 30-34 B
169 Niederurff 1 RS 26-28 B
170 Niederurff 1 RS 26-28 B
171 Niederurff 1 RS 22 B
172 Niederurff 1 RS B
173 Niederurff 1 RS B
174 Niederurff 1 RS 16-18 B
175 Niederurff 1 RS 30-32 B
176 Niederurff 1 RS 28-30 B
177 Niederurff 1 RS 22 B
178 Niederurff 1 RS B
179 Niederurff 1 RS 36-38 B
180 Niederurff 1 RS 24-26 B
181 Niederurff 1 RS 22-24 B
182 Niederurff 1 RS 18-20 B
183 Niederurff 1 RS B
184 Niederurff 1 RS 44 B
185 Niederurff 1 RS 36-38 B
186 Niederurff 1 RS 34-36 B
187 Niederurff 1 RS 32-34 B
188 Niederurff 1 RS 26-28 B
189 Niederurff 1 RS 36-38 B
190 Niederurff 1 RS 34 B
191 Niederurff 1 RS 22-26 B
192 Niederurff 1 RS 22-24 B
193 Niederurff 1 RS 16 B
194 Niederurff 1 RS 45 B
195 Niederurff 1 RS 40 B
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
196 Niederurff 1 RS 22-26 B
197 Niederurff 1 RS 20 B
198 Niederurff 1 RS 28-34 B
199 Niederurff 1 RS 26-28 B
200 Niederurff 1 RS 24 B
201 Niederurff 1 RS 22-24 B
202 Niederurff 1 RS 24 B
203 Niederurff 1 RS 30 B
204 Niederurff 1 RS 24-26 B
205 Niederurff 1 RS 18-20 B
206 Niederurff 1 RS 8 B
207 Niederurff 1 RS 28 B
208 Niederurff 1 RS 20-24 B
209 Niederurff 1 RS 22 B
210 Niederurff 1 RS 22 B
211 Niederurff 1 RS 14 B
212 Niederurff 1 RS 14 B
213 Niederurff 1 RS 12 B
214 Niederurff 1 RS 22-24 B
215 Niederurff 1 RS 20-22 B
216 Niederurff 1 RS 18-20 B
217 Niederurff 1 RS 16 B
218 Niederurff 1 RS 16-20 B
219 Niederurff 1 RS 14-16 B
220 Niederurff 1 RS 8 B
221 Niederurff 1 RS 20 B
222 Niederurff 1 RS 20-22 B
223 Niederurff 1 RS 22-24 B
224 Niederurff 1 RS 24-28 B
225 Niederurff 1 RS 20-28 B
226 Niederurff 1 RS B
227 Niederurff 1 RS 30-32 B
228 Niederurff 1 RS 26-28 B
229 Niederurff 1 RS 20-22 B
230 Niederurff 1 RS 14-16 B
231 Niederurff 1 RS 12-16 B
232 Niederurff 1 RS 14 B
233 Niederurff 1 RS 10 B
234 Niederurff 1 RS B
235 Niederurff 1 RS B
236 Niederurff 1 RS 15 B
237 Niederurff 1 RS 14 B
238 Niederurff 1 RS 14 B
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
239 Niederurff 1 RS 16-18 B
240 Niederurff 1 BS 10 B
241 Niederurff 1 BS 8 B
242 Niederurff 1 BS 8-10 B
243 Niederurff 1 BS 16 B
244 Niederurff 1 BS 10-12 B
245 Niederurff 1 BS 10 B
246 Niederurff 1 BS 8 B
247 Niederurff 1 BS 10 B
248 Niederurff 1 BS 6 B
249 Niederurff 1 BS 14 B
250 Niederurff 1 BS 12-14 B
251 Niederurff 1 BS 10 B
252 Niederurff 1 WS B
253 Niederurff 1 WS B
254 Niederurff 1 WS B
255 Niederurff 1 WS B
256 Niederurff 1 WS B
257 Niederurff 1 WS B
258 Niederurff 1 WS B
259 Niederurff 1 WS B
260 Niederurff 1 WS B
261 Niederurff 1 WS B
262 Niederurff 1 WS B
263 Niederurff 1 WS B
264 Niederurff 1 WS B
265 Niederurff 1 WS B
266 Niederurff 1 WS B
267 Niederurff 1 WS B
268 Niederurff 1 WS B
269 Niederurff 1 WS B
270 Niederurff 1 WS B
271 Niederurff 1 WS B
272 Niederurff 1 WS B
273 Niederurff 1 WS B
274 Niederurff 1 Spinnwirtel B
275 Niederurff 1 Spinnwirtel B
276 Niederurff 1 WS B
277 Niederurff 1 RS 46 B
278 Niederurff 1 RS B
279 Niederurff 1 RS 45 B
280 Niederurff 1 RS 30-32 B
281 Niederurff 1 RS B
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
282 Niederurff 1 RS B
283 Niederurff 1 RS 34-38 B
284 Niederurff 1 RS 28-32 B
285 Niederurff 1 RS 24 B
286 Niederurff 1 RS 22-24 B
287 Niederurff 1 RS 24-26 B
288 Niederurff 1 RS 24-26 B
289 Niederurff 1 RS B
290 Niederurff 1 RS 32-36 B
291 Niederurff 1 RS 14 B
292 Niederurff 1 RS 44 B
293 Niederurff 1 RS 30-34 B
294 Niederurff 1 RS B
295 Niederurff 1 RS 44 B
296 Niederurff 1 RS B
297 Niederurff 1 RS 4246 B
298 Niederurff 1 RS 36—40 B
299 Niederurff 1 RS 36-38 B
300 Niederurff 1 RS B
301 Niederurff 1 RS B
302 Niederurff 1 RS B
303 Niederurff 1 RS B
304 Niederurff 1 RS 26-28 B
305 Niederurff 1 RS 1620 B
306 Niederurff 1 RS 30 B
307 Niederurff 1 RS 16-20 B
308 Niederurff 1 RS 16-18 B
309 Niederurff 1 RS B
310 Niederurff 1 RS B
311 Niederurff 1 RS B
312 Niederurff 1 RS 34-40 B
313 Niederurff 1 RS 40 B
314 Niederurff 1 RS 32-34 B
315 Niederurff 1 RS 22-26 B
316 Niederurff 1 RS 20-22 B
317 Niederurff 1 RS 22-24 B
318 Niederurff 1 RS 18 B
319 Niederurff 1 RS 22-26 B
320 Niederurff 1 RS 26-28 B
321 Niederurff 1 RS 44 B
322 Niederurff 1 RS 24-26 B
323 Niederurff 1 RS 24-26 B
324 Niederurff 1 RS 3844 B
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
325 Niederurff 1 RS 26-28 B
326 Niederurff 1 RS 20-24 B
327 Niederurff 1 RS 12 B
328 Niederurff 1 RS 48 B
329 Niederurff 1 RS 40 B
330 Niederurff 1 RS 40-46 B
331 Niederurff 1 RS 32-34 B
332 Niederurff 1 RS 28-32 B
333 Niederurff 1 RS 28-30 B
334 Niederurff 1 RS 28 B
335 Niederurff 1 RS 20-24 B
336 Niederurff 1 RS 18-22 B
337 Niederurff 1 RS 20 B
338 Niederurff 1 RS 14-16 B
339 Niederurff 1 RS 14 B
340 Niederurff 1 RS 16-18 B
341 Niederurff 1 RS 12 B
342 Niederurff 1 RS B
343 Niederurff 1 RS B
344 Niederurff 1 RS B
345 Niederurff 1 RS 26 B
346 Niederurff 1 RS 40-44 B
347 Niederurff 1 RS 40 B
348 Niederurff 1 RS 28-30 B
349 Niederurff 1 RS 26-30 B
350 Niederurff 1 RS 18 B
351 Niederurff 1 RS 34-38 B
352 Niederurff 1 RS 24-28 B
353 Niederurff 1 RS 28-32 B
354 Niederurff 1 RS 22 B
355 Niederurff 1 RS 20-22 B
356 Niederurff 1 RS 28-32 B
357 Niederurff 1 RS B
358 Niederurff 1 RS 30-32 B
359 Niederurff 1 BS 12-14 B
360 Niederurff 1 BS 13 B
361 Niederurff 1 BS 12 B
362 Niederurff 1 BS 6-8 B
363 Niederurff 1 BS 6-8 B
364 Niederurff 1 BS 8 B
365 Niederurff 1 BS 20 B
366 Niederurff 1 BS 20 B
367 Niederurff 1 BS 20 B
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
368 Niederurff 1 BS 14 B
369 Niederurff 1 BS 14 B
370 Niederurff 1 BS 8-12 B
371 Niederurff 1 BS 12 B
372 Niederurff 1 BS 8-10 B
373 Niederurff 1 WS B
374 Niederurff 1 WS B
375 Niederurff 1 WS B

69. Obermollrich 1

Flur oder nihere Bezeichnung

Obermollericher Warten

Art des Fundplatzes

Oberflichenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Die Siedlungsfunde wurden auf einem leicht nach Siidosten abfallenden Hang, oberhalb der Ederaue ge-
macht. Hier entstand durch eine Quelle ein kleines Seitentilchen, an das sich die Siedlungsstelle lehnt. In
rund 200 m Entfernung wurde als Einzelfund ein Spinnwirtel entdeckt, der noch zur Siedlung gehoren
konnte.

Fundgeschichte

Der Spinnwirtel wurde 1962 gefunden, so dass die A. G. Fritzlar das Gelidnde in den folgenden Jahren meht-
fach absuchte und neben bandkeramischen Kulturresten auch Scherben der vorrémischen Eisenzeit bergen
konnte. Beim Bau der BAB Fritzlar-Kassel ist der Fundplatz nicht beobachtet worden.

Befunde

Nach der Streuung der Oberflichenfunde zu urteilen, handelt es sich um einen gré3eren Fundplatz, jedoch
lassen die wenigen Funde keine weiteren Schliisse tiber Art und GréBe der Siedlung zu.

Literatur

Fundberichte aus Hessen 8, 1968, 111.
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Inventarisiert

Museum Fritzlar OM 2
Funde
Fundstelle Scherbenart Do in cm Sonstiges
1 Obermollerich 1 RS 20
2 Obermollerich 1 RS 38
3 Obermollerich 1 RS 14-16
4 Obermollerich 1 RS
5 Obermollerich 1 RS
6 Obermollerich 1 RS
7 Obermollerich 1 RS

70. Oberurff 1

Flur oder nihere Bezeichnung

Birkenhohle

Art des Fundplatzes

Siedlungsgrube

Lage des Fundplatzes

Vom Kellerwald senkt sich eine Gelindezunge langsam nach Osten. Diese wird im Norden durch die Urff
begrenzt. In einem kleinen Seitentilchen, in dem eine Quelle entspringt (heute Wasserbehilter), wurde die
Siedlungsgrube entdeckt.

Fundgeschichte

Die Grube wurde bei Wegverbesserungsarbeiten am 19.04.1934 gefunden und in Unkenntnis fast zerstort,
jedoch konnte noch ein Teil von W. Jordan ausgegraben werden. Ein Teil der Funde ging im letzten Krieg
verloren.

Befunde

In den anstehenden Tonschiefer war eine annidhernd zylindrische Grube von 1,25 m Durchmesser gegra-
ben, deren etwas muldenférmige Sohle 1,60 m unter der heutigen Oberfliche lag. Der Grund der Grube
war 5 cm dick mit Lehm bedeckt. Zwischen dem Lehm befanden sich einzelne Stiicke Huttenlehm mit Ru-
tenabdrucken, die von dem Wandbewurf einer Flechtwerkhutte herriihrten. Im unteren Bereich der Grube
entdeckte man eine 10-20 cm dicke Schicht verkohlten Getreides, welches nach Trocknung insgesamt 12,1
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kg wog. Uber dem Getreide lagen gréBere Steine, GefiBscherben und verkohltes Holz. Der oberste Teil der
Grube war mit steiniger Lehmerde angefillt (nach Jordan). Die Getreidereste stammen hauptsidchlich vom
Emmerweizen mit geringen Beimengungen von Gerste und Roggen.

Literatur

Miller-Karpe 1951, 77; Taf. 52, 12—-13.

Inventarisiert

Museum Kassel 4901-4916, 66644

Funde

Leider war die Grube schon teilweise zerstort, bevor sie ausgegraben wurde, so dass einige Gefil3e von den
Arbeitern schon zerschlagen und in den Wegschotter mit verarbeitet waren. Ein durchléchertes, siebartiges
GefiB3, sowie weitere Fundstiicke sind im Krieg verschollen.

Fundstelle Scherbenart Do in cm Sonstiges
Oberurff 1 Gefil3 14
2 Oberurff 1 Gefil3 24-25

Obervorschiitz 1

Flur oder nihere Bezeichnung

Hofstatt

Art des Fundplatzes

keine Angabe

Lage des Fundplatzes

keine Angabe

Fundgeschichte

keine Angabe
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Befunde

Die Uberpriifung der Funde von der Flur Hofstatt ergab, dass die als vorrémische Eisenzeit angesprochene
Keramik ausnahmslos in die rémische Kaiserzeit zu datieren ist.

Literatur

Fundberichte aus Hessen, 9/10, 1969/70, 160; 11, 1971, 157; 13, 1973, 285; 15, 1975, 524.

Inventarisiert

Museum Fritzlar OV 1

Funde

Fundstelle

Scherbenart

D in cm

Sonstiges

1 Obervorschiitz 1

Flur oder nihere Bezeichnung

Nérdlich des Staatsforstes Gudensberg

Art des Fundplatzes

Oberflachenfunde

Lage des Fundplatzes

keine Angabe

Fundgeschichte

keine Angabe

Befunde

Obervorschiitz 2

Die Uberpriifung der Funde von der Fundstelle Obervorschiitz 2 ergab, dass die Funde nicht der vorrémi-

schen Eisenzeit, sondern der rémischen Kaiserzeit angehoren.
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Literatur

Fundberichte aus Hessen 13, 1973, 286; 15, 1975, 52.

Inventarisiert
Museum Fritzlar OV 5
Funde
Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
1 Obervorschttz 2

71. Reptich 1

Flur oder nihere Bezeichnung

Am Hange des Homberges zwischen Gilsa und Jesberg gegeniiber der Chaussee und nahe dem Flissen
Gilsa (nach Bericht Pinder 1881).

Art des Fundplatzes

Urnenfriedhof

Lage des Fundplatzes

Die Lage des Fundplatzes kann nicht mehr genau bestimmt werden. Nach weiteren Berichten soll das Gri-
berfeld ,,vor dem Mosenberg® gefunden worden sein.

Fundgeschichte

Das Griberfeld wurde 1879 entdeckt und auf Veranlassung des Barons von Gilsa 1881 teilweise aufgedeckt.
Ein Teil der Funde kam ins Landesmuseum nach Kassel, ein Teil ist verschollen.

Befunde

Entdeckt, die wohl ungefihr je 1,50 m auseinanderlagen. Jedoch wird berichtet, dass die Gefil3e in sehr
unterschiedlichem Abstand standen und schon sehr zerstort waren. Die GréBle des Griberfeldes betrug 80
mal 40 Schritte.

Literatur

Miller-Karpe 1951, Taf. 52, 7 u. 8.
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Inventarisiert

Museum Kassel 933-939, 987-989

Funde
Fundstelle Scherbenart Do in cm Sonstiges
Reptich 1 RS 16-18
Reptich 1 RS 26
3 Reptich 1 WS

72. Singlis 1

Flur oder nihere Bezeichnung

Westlich des Dosenberges

Art des Fundplatzes

Gurtelhaken aus einer zerstorten Urne

Lage des Fundplatzes

(Nach K. NaB): ,,Die Fundstelle liegt am Siidhang des langen Héhenzuges nérdlich der Schwalm auf
GroBenenglis zu, Klapperberg genannt, ziemlich westlich unterhalb des Dosenberges. Es ist eine kleine, der
Gemeinde Singlis gehérige Sandgrube, 375-380 m nérdlich des Punktes 172,6 des Messtischblattes Borken,
unmittelbar rechts des, von diesem Punkt nach Norden fithrenden, Verkopplungsweges. “

Fundgeschichte

Rektor Boley erwarb 1931 einen Giirtelhaken von Lehrer Bettenhausen aus Singlis. Das Fundstiick war
1912 beim Sandgraben gefunden worden, wobei es noch erheblich vollstindiger erhalten war als heute. Ne-
ben dem Girtelhaken waren auch vollstindige Gefidl3e zutage gekommen, die jedoch von den Anwohnern
zerschlagen wurden. K. Naf3 regte eine Grabung an, nachdem er die Fundstelle 1934 besichtigt hatte und
feststellte, dass ein Teil des Griberfeldes noch vorhanden sein musste, da die Sandgrube nicht weiter ausge-
beutet wurde. Im Jahre 1953 machte der Besitzer des angrenzenden Feldes noch einmal auf die Fundstelle
aufmerksam und bot dem Landesarchidologen an, auf seinem Feld eine Ausgrabung durchzufithren. In den
folgenden Jahren wurde der Fundplatz durch die Kippe Dosenberg zerstort.

Befunde

Es handelt sich um einen Urnenfelderfriedhof, tiber dessen Grof3e und Bestattungsweise nichts mehr aus-
gesagt werden kann.
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Literatur

Miiller-Karpe 1951, 80; Taf. 68, 12.

Inventarisiert

keine Angabe

Funde

Ein bronzener Gurtelhaken

Fundstelle Scherbenart D in cm Sonstiges

1 Singlis 1

73. Verna-Welcherod 1

Flur oder nihere Bezeichnung

Ortsteil auf dem Hof der Schule, Welcherod

Art des Fundplatzes

Oberflichenfunde

Lage des Fundplatzes

Der Fundplatz liegt auf der Ostlichen Seite einer vom Send-Berg nordlich abfallenden Gelindezunge.

Fundgeschichte

Die Scherben wurden von E. Haevernick am 22.11.1935 entdeckt und ins Landesamt eingeliefert.

Befunde

Nihere Fundangaben fehlen.

Literatur

keine
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Inventarisiert

Museum Fritzlar 014, 015

Funde
Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges

1 Verna-Welcherod 1 RS 40

2 Verna-Welcherod 1 RS 22

3 Verna-Welcherod 1 RS 18-20
4 Verna-Welcherod 1 RS 14

5 Verna-Welcherod 1 RS

6 Verna-Welcherod 1 BS

7 Verna-Welcherod 1 BS

8 Verna-Welcherod 1 WS

9 Verna-Welcherod 1 RS 20-22
10 Verna-Welcherod 1 RS 16-18
11 Verna-Welcherod 1 BS 16

12 Verna-Welcherod 1 BS 12-14

74. Verna-Welcherod 2

Flur oder nihere Bezeichnung

Vor den Eichenbiumen

Art des Fundplatzes

Oberflichenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Die Scherben wurden auf einem nach Osten zum Dorf Verna abfallenden Hang unterhalb einer kleinen
Bergkuppe beim T. P. 253,3 entdeckt.

Fundgeschichte

Die Fundstelle wurde Anfang der dreiBliger Jahre entdeckt und in den folgenden Jahren mehrfach abgesucht
(Boley, Walther). Nach dem Krieg wurde der Platz nicht mehr beobachtet und abgegangen.

Befunde

Die Funde lagen ,,nicht sehr weit gestreut™. Weitere Angaben fehlen.
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Literatur

keine

Inventarisiert

Museum Kassel, vorldufige Inventarnummer 209, 210, 211, 212

Funde

75. Verna-Welcherod 3

Flur oder nihere Bezeichnung

Heute Welcherod, Neue Siedlung, ehemaliger Vernaer Interessenwald auf der Grenze zwischen Distrikt 13
u. 14.

Art des Fundplatzes

Urnengrab als Nachbestattung in einem Hiigelgrab.

Lage des Fundplatzes

Die Grabhiigel lagen auf dem norddstlichen, an dieser Stelle flachen Abhang des Send-Berges.

Fundgeschichte

Urspriinglich existierten drei Higelgriber an dieser Stelle. 1923, bei der Waldrodung, wurde ein Hiigel
durch die Arbeiter zerstért und der zweite durch eine Raubgrabung angekesselt, so dass die Zentralbestat-
tung zerstort wurde. Prof. Mehrhart grub den Rest dieses Hiigelgrabes 1931 mit Dr. Naf3, T. Haevernick
und Stroh aus.

Befunde

Zur Aufschiittung des Grabhitigels verwendete man eine graubraune mit Rollsteinen durchsetzte Erde, die
auf der Hangseite zusitzlich mit einem Steinmantel aus Quarz befestigt wurde. Der Durchmesser der Grab-
anlage betrug rund 10 m, wihrend die H6éhe mit rund 1 m angegeben wird. Die Zentralbestattung bedeck-
ten fest ineinander gesetzte Rollsteine, die durch die Raubgriber beiseite gerdumt waren. Im Hugelmantel,
dicht unter der Oberfliche, konnte eine zerstérte Urne mit Leichenbrand, sowie ein Beigefd3 geborgen wer-
den. Beim Tieferlegen des Grabhiigels entdeckte man eine zweite Nachbestattung, die rund 1,20 m in den
Steinmantel des Hiigels eingetieft worden war. Das Grab bestand aus einer Schiissel mit Leichenbrand. Zur
Abdeckung benutzte man eine kleine Schale, die umgestiilpt auf der Urne lag. Ein weiteres kleines Gefal3,
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welches neben der Bestattung lag, erginzte das Inventar. Da die Zentralbestattung zerstort war, bleibt offen,
ob der Hiigel in der Hallstattzeit errichtet wurde, oder ob der Hiigel aus der Bronzezeit stammt, in welche
die eisenzeitlichen Nachbestattungen beigesetzt wurden.

Literatur

Jorns 1939, 84; Taf. 9. — Miller—Karpe 1951, 77; Taf. 52, 9—11. — Naf3 1952, 79, Nr. 23. — (Nachbestattungen
der Latenezeit) Jorns 1939, 84, Taf. 9a—c. — Muller—Karpe 1951, 77; Taf. 52, 9-11.

Inventarisiert

Museum Kassel 4134, 4135

Funde

Aus der ersten Nachbestattung existiert nur ein kleiner Napf. Eine bronzene Rollennadel lag 40 cm tiefer.
Ob sie zum Grab gehéren ist unsicher. Die weiteren GefiB3reste sind publiziert.

Fundstelle Scherbenart D in cm Sonstiges

1 Verna-Welcherod 2 RS 18-22
2 Verna-Welcherod 2 RS 28-30
3 Verna-Welcherod 2 RS 40

4 Verna-Welcherod 2 RS 22-26
5 Verna-Welcherod 2 RS 22

6 Verna-Welcherod 2 RS

7 Verna-Welcherod 2 RS

8 Verna-Welcherod 2 RS 22-26
9 Verna-Welcherod 2 RS 22-24
10 Verna-Welcherod 2 RS 24-26
11 Verna-Welcherod 2 RS 20

12 Verna-Welcherod 2 RS 20

13 Verna-Welcherod 2 RS 10-14
14 Verna-Welcherod 2 RS 14-16
15 Verna-Welcherod 2 WS

16 Verna-Welcherod 2 RS 34-36
17 Verna-Welcherod 2 RS 16-20
18 Verna-Welcherod 2 RS

19 Verna-Welcherod 2 RS

20 Verna-Welcherod 2 RS

21 Verna-Welcherod 2 RS

22 Verna-Welcherod 2 RS

23 Verna-Welcherod 2 RS

24 Verna-Welcherod 2 RS

25 Verna-Welcherod 2 WS
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Fundstelle Scherbenart D in e Sonstiges
26 Verna-Welcherod 3

76. Wabern 1

Flur oder nihere Bezeichnung

Nieder-Zennern

Art des Fundplatzes

Oberflachenfunde

Lage des Fundplatzes

Der Fundplatz liegt in den Ederniederungen und damit im Uberschwemmungsbereich des Flusses. Man
kann davon ausgehen, dass der Ederverlauf zur vorrémischen Eisenzeit diesen Fundplatz durch Hochwas-
ser nicht erreichte. Da an dieser Stelle mehrfach eisenzeitliche Scherben gefunden wurden, kann man eine
Verlagerung des Fundmaterials von den Hingen ausschlieBen.

Fundgeschichte

keine Angabe

Befunde

keine Angabe

Literatur

Fundberichte aus Hessen 8, 1968, 111; 11, 1971, 157.

Inventarisiert

Museum Fritzlar Wb 1

Funde

Es liegen einige Wandscherben mit Besenstrichverzierung vor, die nur eine allgemeine Datierung in die
vorromische Eisenzeit zulassen.
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges

1 Wabern 1

77. Wehren 1

Flur oder nihere Bezeichnung

Ostlich von Wehren

Art des Fundplatzes

Oberflachenfunde von Keramik

Lage des Fundplatzes

Die Scherben lagen auf dem Stdhang einer nach Osten zur Ems abfallenden Gelindezunge etwas oberhalb
der Auewiesen.

Fundgeschichte

Der Fundplatz wurde bereits 1966 von der A. G. Fritzlar entdeckt aber nur einmal abgegangen.

Befunde

keine Angabe

Literatur

keine Angabe

Inventarisiert

Museum Fritzlar We 1

Funde

Es wurden an der Stelle rund 20 Scherben gefunden, worunter sich leider keine Randstiicke befanden, die
eine genauere Datierung ermdglicht hitten. Da aber einige Scherben deutlich geschlickt sind, sowie auf
einer Scherbe die Reste einer Leiste zu erkennen sind, wird man die Fundstelle allgemein in die vorrdmische
Eisenzeit setzen kénnen.

343



Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
1 Wehren 1

78. Wehren 2

Flur oder nihere Bezeichnung

Hinter dem Siechenhaus

Art des Fundplatzes

Ausgrabung einer spitlaténezeitlichen Topferei

Lage des Fundplatzes

Zwei langsam nach Osten abfallenden Gelindezunge, die an der Aue der Ems enden, werden durch den
Wehrengrund, einem kleinen, heute verrohrtem Bach, voneinander getrennt. Auf dem nérdlich gelegenen
Hang, im Stiden durch den Wehrengrund, im Osten durch die Auenniederung der Ems geschiitzt, legte man
die Siedlung au3erhalb des Hochwasserbereiches an.

Fundgeschichte

Die A. G. Fritzlar entdeckte den Siedlungsplatz bereits 1968 und suchte in den folgenden Jahren die Stelle
immer wieder nach Funden ab. Der Platz eignete sich besonders gut fir eine Ausgrabung, da die Funde nur
tiber eine kleine Fliche (1000 m?) streuten und nur Scherben der vorrémischen Eisenzeit gefunden wurden
(Abb. 12). Dieser Umstand erwies sich als besonders giinstig, da oft eisenzeitliche Siedlungen auf der glei-
chen Stelle angelegt waren (vgl. z. B. Arnsbach 1, Holzhausen 1). So beschloss das Seminar fir Vor- und
Frithgeschichte unter der Leitung von Prof. Dr. O.-H. Frey, in Verbindung mit dem Amt fiir Bodendenk-
malpflege und dem Verfasser, die Siedlungsstelle komplett aufzudecken. Die Deutsche Forschungsgesell-
schaft stellte die notwendigen Mittel zur Verfiigung.

Befunde

Zuerst wurden vier O-W verlaufende Suchschnitte (Sul-Su4) von jeweils 3 mal 10 m Giber die durch Ober-
flichenfunde erkannte Siedlungsfliche gezogen. Im ersten Arbeitsgang wurde jeweils ein Quadrant bis zur
Pfluggrenze (Ap-Horizont) abgegraben (Funde: Komplex 1-12). Der darunterliegende Ah-Horizont (Hu-
mus, der nicht mehr durch den Pflug gestdrt ist) bildete die zweite Schicht (Funde: Komplex 13-27). Die
cinzelnen Quadranten wurden jeweils durch 50 cm breite Profile in N-S und O-W Richtung geschnitten.
Der erste Gesamt — in der Darstellung ohne Profile — ergab folgendes Bild (Abb. 73): Die ausgegrabene
Fliche wird durch eine grofie, viereckige dunkle Verfirbung, die im Sidteil unregelmiBig verlingert er-
scheint, beherrscht (A). Am &stlichen Rand kann man eine moderne Stérung erkennen (B). Daneben, deut-
lich getrennt von dieser Eingrabung, erscheinen zwei unregelmifig ausgefranste, runde Verfirbungen, die
wir als Grube 1 und 2 bezeichneten (G1 und G2). Besonders fillt ein kreisrunder rotgefirbter Ring auf (C),
an dem sich verschiedene, nicht niher zu deutende Eingrabungen anlehnen (D). Im Stdteil der Ausgra-
bungsfliche zeichnen sich verschiedene im Durchmesser rund 1 m messende Verfiarbungen ab (E). Im Be-
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Abb. 35. Wehren 2. Streubereich der Scherben auf der Oberfliche, Anzahl der Scherben pro Quadratmeter (Gegra-
bene Gesamtfliche: weiB3. — Grafik: M. Zeiler auf Grundlage Laumann 1981/11, Abb. 12).

reich der groB3en Eingrabung findet sich eine weitere rotverziegelte Fliche (F), die jedoch keine zusammen-
hingende Konstruktion erkennen ldsst. Ob es sich um eine Herdplatte oder eine weitere Ofenanlage handelt,
kann aufgrund des sehr verwitterten, verziegelten L.ehms nicht mehr erkannt werden. Trotz sorgfiltiger
manueller Ausgrabung, sowie der glinstigen Bodenbedingungen — unterhalb des dunklen Humusliegt ein
gelbrauner Lés — konnten keine Pfostenldcher entdeckt werden. Das zweite Planum wurde rund 15 cm
tiefer angelegt und fihrte zur weiteren Klirung der Befunde (Abb. 74). Die grof3e, vormals viereckige Ein-
grabung mit der stdlichen Verlingerung beherrscht weiter das Zentrum der Anlage (A). Jedoch zeigte sich
im Zentrum eine starke Brandschicht, die stark mit Scherbenmaterial durchsetzt war. Die moderne Stérung
(im Planum 1) reichte nur 60 cm in den Boden und 16ste sich beim Tieferlegen der Grabung auf. Die schon
im Planum 1 erkannten Gruben zeichneten sich weiter deutlich ab (G1 und G2). Der Ring aus rotem ver-
ziegeltem Lehm (C) konnte nun gedeutet werden: Es handelte sich um eine in den Boden eingetiefte Grube,
die auf allen vier Seiten und in der Mitte durch einen Stein gestiitzt wurde. Die Winde und der Boden dieser
Eingrabung waren auf der Innenseite sorgfiltig verstrichen worden. Durch starke Feuereinwirkung verzie-
gelte die Wandung und fiel durch die starke rote Farbe auf, die im ersten Planum als ,,roter Ring* zu erken-
nen war. Die grofie, unférmige Verfirbung des ersten Planums (D) trennte sich beim Tiefergehen in zwei
Bereiche. Im Norden konnte man jetzt drei einzelne Grubenbereiche erkennen (D), wihrend eine zweite
Verfirbung sich an den Ofen anlehnte. Zwischen dem Ofen und der groBlen Verfirbung zeichneten sich
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Abb. 36. Wehren 2. Gesamtplanum 1 (Grafik: M. Zeiler auf Grundlage Laumann 1981/11, Abb. 13).

weiter einige dunkle, unzusammenhingende Flichen ab, die jedoch nur noch wenige Zentimeter tief reich-
ten (E). Die verziegelte Fliche des ersten Planums (F) wurde abgegraben. Darunter befand sich eine stark
dunkelbraune Lehmschicht, die zudem etwas mit Holzkohle durchsetzt war (F). Im ersten Planum zipfelte
die groB3e Eingrabung nach Stiden hin aus. Beim Tiefergehen 16ste sich dieser Bereich in mehrere Einzelgru-
ben nur 40-50 cm tief und waren bei der Anlage des 2. Gesamtplanums schon angegraben. So blieben von
den 8 Eingrabungen im 2. Planum nur noch 4 sichtbar, die noch 20-40 cm tiefer in den anstehenden Ls
reichten. Im weiteren Verlauf der Ausgrabung erwies es sich als glinstig, die verschiedenen Verfirbungen zu
schneiden, um nihere Angaben zur Konstruktion und Funktion der einzelnen Eingrabungen zu gewinnen.
Die fur die Befunde wichtigsten Profilschnitte sind im Folgenden beschrieben und abgebildet, die Lage
dieser Profile innerhalb der Grabung ist auf 4bb. 75 dargestellt, die Bezeichnung der Quadranten sowie der
Grubennummern zeigt die Abb. 76. Der Profilschnitt wurde von Nord nach Siid durch die grofie Eingra-
bung (A) angelegt und von der Westseite des Profils aufgenommen (A4bb. 17). Unterhalb des Humus stie3
man zuerst auf einen hellbraunen Lehm, der vor allem im Bereich des Zentrums der grofen Eingrabung
(Quadrant 3,04 m) durch eine schwarze Brandschicht, in der besonders viele Funde geborgen wurden,
unterbrochen wurde. Der sehr unregelmilBige Verlauf der Eingrabung lie3 keine geplante Konstruktion der
Grube erkennen. Zwischen den Verfirbungen aus dunkelbraunem Lehm lagerten immer wieder hellbraune
Lospakete, die sich von dem anstehenden Boden kaum unterschieden. Wihrend der Nutzung der Grube
mussten Ofters von den Winden der Eingrabung Losstiicke abgebrochen sein, die dann mit eingetreten
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Abb. 37. Wehren 2. Gesamtplanum 2 (Grafik: M. Zeiler auf Grundlage Laumann 1981/11, Abb. 14).

wurden. An der tiefsten Stelle der bis zu 2,30 m tiefen Eingrabung konnte man eine deutliche horizontale
Schichtung von hellbraunem und dunkelbraunem Lés beobachten. Wihrend in den unteren Straten kaum
Funde auftraten, fand sich im Bereich der Brandschicht viel Keramik, Knochen und Hiittenlehm. Zwischen
der 2 und 3 m Marke im Quadrant verflachte die Grube, lief aber in geringerer Tiefe weiter, wie die nicht
durchbrochene Brandschicht zeigt. Der Profilschnitt 2 (Abb. 18) zeigt den gleichen Befund. Die Eingrabung
wurde in Ost-West Richtung im Bereich der Quadranten 3 und 4 geschnitten. Auch hier verlief die Grube
in verschiedener, stindig wechselnder Tiefe. Man erkannte immer wieder helle eingelagerte Lospakete, die
jedoch keine Schichtung erkennen lieBen. In manchen Fillen konnte der Ubergang von der eingegrabenen
Grube zum anstehenden Los kaum erkannt werden. Die Brandschicht bildete keine geschlossene Schicht
wie im Profil 1, sondern wurde mehrfach unterbrochen. Das Profil 3, von Nord nach Siid angelegt, schnitt
die Verfirbungen, die sich sidlich der grofien Eingrabung abzeichneten. Die Ostseite des Profils ergab fol-
gendes Bild (A4bb. 19): Unterhalb der ungefahr 20 cm starken Plugschicht erstreckte sich eine dunkle Schicht
aus dunkelbraunem Lehm, in den bei der 1 m Marke eine Brandschicht eingelagert war. Bis zur 4 m Marke
konnte man zwei Gruben trennen, deren Aussehen sich jedoch voneinander unterschied. Wihrend die Ein-
grabung bei der 2 m Marke senkrechte Seitenwinde und einen ziemlich planen Boden aufwies, zeigte die
zweite Grube keine Konstruktionsmerkmale. Es handelte sich um eine einfache Eingrabung, bei der es den
Bewohnern nicht nétig erschien, die Seitenwinde oder den Boden zu begradigen. Zwischen der 7 und 8 m
Marke fand sich noch einmal eine Grube, die deutliche Konstruktionsmerkmale erkennen lie3. Im oberen
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Abb. 38. Wehren 2. Lage der Profilschnitte und Bezeichnung der Quadranten (Grabungsflichen: gelb. Profilstege:
weiBl. — Befunde: braun bzw. dunkelgrau. — Grafik: M. Zeiler auf Grundlage Laumann 1981/11, Abb. 15-16).

Teil der Grube zogen die Seitenwinde nach innen ein, um dann im unteren Bereich wieder auseinander zu
streben. Ein planer horizontaler Boden schloss die Konstruktion noch unten hin ab. Bei der 5,5 m Marke
war unterhalb der Humusschicht ein grauer, feinkérniger, lehmiger Boden abgelagert, welcher zum  des
Auenbereich Miihlengrabens und der Ems hin in immer michtiger werdenden Schichten den anstehenden
Los iiberlagerte. Diese Bodenschicht bildete den Riickstand verschiedener Uberflutungen der Ems, die bis
in die dreiBliger Jahre regelmilig diesen tiefer gelegenen Teil der Siedlungsfliche tiberschwemmte. Die Pro-
file 4-6 zeigen die Schnitte durch die sorgfiltig konstruierten Vorratsgruben (Abb. 20). Das gemeinsame
Merkmal der Gruben besteht in der Erweiterung des Hohlraumes im unteren Bereich (,,sanduhrférmig*)
sowie einem planen Boden, der, wie wir noch in Grube 1 feststellen konnten, mit Lehm verstrichen und
geglittet war. In Grube 2 fand sich am Boden im heutigen Grundwasserbereich eine graue Lehmschicht, die
mit vielen hundert Getreidekérnern durchsetzt war. Die gute Erhaltung der Getreidekérner spricht nach U.
Willerding dafiir, dass die Gerste ich in erntefrischem Zustande in die Gruben gelangt war. Im Verlauf der
Siedlungsdauer wurden die Gruben als Vorratsbehilter aufgegeben, und von den Bewohnern mit Asche,
Knochen, Hiittenlehm, Scherben und organischen Abfillen verfiillt. Gegen die Geruchsbelistigung deckte
man manchmal die Gruben mit einigen Léspaketen ab (Grube 2). Der interessanteste Befund war die Ent-
deckung eines Keramikofens, dessen rote ringtérmige Verfirbung schon im Gesamtplanum 2 sichtbar war.
Ein vertikaler Schnitt in N-S Richtung machten folgende Details der Konstruktion sichtbar (Abb. 27). Ex-
halten war eine verziegelte fast kreisrunde, 0,90 m im Durchmesser messende Eingrabung in den anstehen-
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Abb. 39. Wehren 2, Profile 1 (oben) und 2 (Grafik: M. Zeiler nach Laumann 1981 /11, Abb. 17-18)

TMETER

Abb. 40: Wehten 2, Profil 3 (Legende s. Abb. 39; Grafik: M. Zeiler nach Laumann 1981/11, Abb. 19)
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Abb. 41. Wehren 2, Profile 4-6 (Grafik nach Laumann 1981/11, Abb. 20).

den Los, welche sich nach unten hin glockenférmig auf fast einen Meter erweiterte. Den Boden, wie auch
die verziegelten Winde, hatten die Erbauer sorgfiltig geglittet. Zur Stiitzung der Konstruktion baute man
auf jeder Seite in die Wand einen Stein ein. Ferner war in der Mitte der Ofenanlage ein etwa 60 cm langer
schmaler Basaltstein eingelassen worden. Zur Nordseite hin, dicht tiber dem Boden der Anlage, durchbrach
eine rund 25 cm groBe Offnung die Wand des Ofens, die durch einen flachen Stein, der noch in situ lag,
verschlossen werden konnte. Hieran schloss sich eine etwa 80 cm lange, schmale Vertiefung an, die in einer
mit Holzkohle durchsetzten, etwas tiefer liegenden Grube endete. Ein Teil der Ofenkuppel war in den
Brennraum gestiirzt, jedoch lieBen die vorhandenen, verziegelten Wandungsstiicke aus dem Brennraum
keine niheren Aufschliisse tber die oberirdische Konstruktion des Ofens zu. Es fanden sich zwar Reste
einer durchlochten Wandung, die wohl der Luftzufuhr gedient haben mégen, jedoch suchten wir eine durch-
lochte Tonplatte, wie sie bei spitlaténezeitlichen Tépferéfen immer wieder vorkommt, vergeblich. Auf dem
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Abb. 42. Wehren 2, Profil 7 (Grafik nach Laumann 1981/11, Abb. 21).

Boden des Ofens fanden sich Reste von Eisenschlacken, die auf die Funktion der Anlage schlieBen lassen,
oder vielleicht nur der Wirmeisolierung dienten. Einen Aufschluss ergab die im Ofen gefundene Keramik,
deren Mineralzusammensetzung genau dem in der groflen Eingrabung vorkommenden Lses entsprach.
Diese Keramik beschrinkt sich nur auf dickwandige mit der Scheibe gedrehte Schalen und Schiisseln, die
sich in der Form und Machart deutlich von dem tibrigen Keramikinventar der Siedlungsstelle abheben. Ein
zweiter, stark mit verziegeltem Lehm geftllter Ofen konnte stidlich der grof3en Zentraleingrabung freigelegt
werden (Planum 1, F), jedoch waren die einzelnen Lehmbruchsticke so stark zertriimmert und tberlagert,
dass die urspringliche Form und Funktion nicht mehr rekonstruiert werden konnte.

Literatur

keine

Inventarisiert

keine Angabe

Funde

Den grofiten Anteil der bei der Ausgrabung geborgenen Funde machen die Keramikstiicke aus, von denen
rund 4500 Stiick zutage kamen. Daneben fanden sich gré3ere Mengen meist zersplitterter oder zerschlage-
ner Knochen sowie eine groe Menge Hiittenlehm. Die Funde von Hiittenlehm streuten tiber die gesamte
Ausgrabungsfliche (A4bb. 22). Neben kleinen und kleinsten Stiicken fanden sich immer wieder gréB3ere Bro-
cken, in denen sich deutlich die Abdriicke von Zweigen erhalten hatten. Wir miissen damit rechnen, dass
sich nur die Stiicke erhalten haben, die dem Feuer ausgesetzt waren und so verziegeln konnten, wihrend
der groBite Teil durch natiirliche Verwitterung archidologisch nicht nachzuweisen ist. Der verziegelte Lehm
konzentrierte sich vor allem auf die Gruben, wo sie der Verkleidung und Abdichtung dieser Vorratsbehilter
dienten, wie es vor allem der Befund der Grube 1 (Profil 5) erbrachte. Leider lagen auch hier die meisten
Hiittenlehmstiicke nicht mehr in situ, so dass genaue Aussagen iiber die Art der Verkleidung nicht mehr
gemacht werden kénnen. Wie die Abb. 22 zeigt, fanden sich vor allem im Bereich der grof3en Eingrabung
viele Hittenlehmstiicke, so dass hier mit einer baulichen Konstruktion gerechnet werden kann, die vielleicht
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Abb. 43. Wehren 2. Streuung des Hiittenlehms, Stiicke pro Quadratmeter (Grafik: M. Zeiler auf Grundlage Lau-
mann 1981/1I1, Abb. 22).

die Eingrabung abdeckte oder den Bewohnern einen Windschutz bot. Die grof3e Zahl verziegeltem Lehm
und viele Holzkohlereste bei dem Topferofen erklirt sich aus der starken Feuerung, die an dieser Stelle
entfacht wurde. Obwohl in Wehren sehr giinstige Bodenbedingungen zu verzeichnen waren, fanden sich
keine Pfostenldcher, die auf Hauskonstruktionen hinweisen. Die zahlreichen Hiittenlehmstiicke, die ja zum
Teil als Wandverputz gedient haben kénnen, deuteten jedoch darauf hin, dass bauliche Konstruktionen
an dieser Stelle gestanden haben werden, deren Reste sich jedoch archiologisch nicht nachweisen lieBen.
Bestirkt wurde diese Hypothese in dem Vorhandensein sorgfiltig konstruierter Vorratsgruben, in denen
sich Getreidereste befanden. Fiir eine rege Besiedlung des Platzes sprechen auch die zahlreichen Funde
von Tierknochen, die sich im L&s gut erhalten konnten (Abb. 23). Sie streuten dhnlich wie der Hittenlehm
tber die ganze Siedlungsfliche. Es fiel auf, dass vor allem in den Gruben zahlreiche Knochen vorkamen,
jedoch zeichnete sich auch wieder der Bereich der gro3en Eingrabung als Fundzentrum ab, wo beobachtet
werden konnte, dass die Funde sich vor allem im Bereich der oberen Schichten konzentrierten. Die Menge
der Knochen lag nur in kleinen Fragmenten vor, die eine genauere Bestimmung nicht ermdglichten. Die
groBeren Knochenbruchstiicke wurden nach den Tierarten eingeteilt, wobei vor allem auf die Kieferpartien
geachtet wurde, um eine Ansprache der ungefihren Stiickzahl der an dieser Stelle verzehrten Tiere zu erhal-
ten. Die genaue Aufarbeitung des Knochenmaterials aus Wehren steht noch aus. Die hier vorgelegte Aut-
zihlung beruht aus Bestimmungen, die der Verfasser vorgenommen hat und nur als vorliufiges Ergebnis
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Abb. 44. Wehren 2. Streuung der Tierknochen, Stiicke pro Quadratmeter (Grafik: M. Zeiler auf Grundlage Lau-
mann 1981 /11, Abb. 23).

gelten kénnen. Die meisten Knochenfunde fanden sich vom Hausschwein, von dem rund 10 Unterkiefer
der rechten Seite ausgesondert werden konnten (entsprechend 8 Unterkiefer). Die gleiche Anzahl lie3 sich
fiir Kieferreste von Schafen und Ziegen aussondern. Vom Rind konnten nur die Reste von zwei Individuen
festgestellt werden. Daneben fanden sich einige Knochen von Kleinsiugern, Vogeln sowie einige Sti3was-
sermuscheln, die den Fleischbedarf der Bewohner erginzt haben mégen. Die vorhandenen Zahlenangaben
kann man natiirlich nur mit einiger Vorsicht interpretieren, sagen sie doch tber den tatsichlichen Tierbe-
stand der Siedlung nur wenig aus. Jedoch kann man relativ einen Uberblick tiber die Haufigkeit der einzelnen
Tierarten bekommen. Selbst wenn in der Aufrechnung der vorhandenen Knochenreste ein Fehler von den
tber 100 % besteht (Verschleppung von Tierknochen, Verkauf oder Tausch von schlachtreifen Tieren, na-
tiirlicher Schwund), so bleibt doch bestehen, dass in Wehren ein Fundplatz ausgegraben wurde, der nur von
einer verhiltnismil3ig kleinen sozialen Gruppe iiber einen Zeitraum von nur ein oder zwei Generationen
bewohnt worden ist. Metallfunde werden bei Siedlungsgrabungen meist nur in geringen Mengen geborgen,
da die Bewohner zerbrochene und sonst wie wertlos gewordene Werkzeuge und Schmuckstiicke wieder
einschmolzen. So kommen nur Metalle auf uns, die in der Siedlung verlorengegangen sind oder deren Wie-
derverwendung oder Einschmelzung sich nicht lohnte. Eine Ausnahme bilden Siedlungsplitze, die durch
Brand oder Gewalteinwirkung duerer Feinde aufgegeben werden mussten. Hier hatten die Bewohner in der
Regel nicht mehr die Zeit, den gesamten Hausrat zu bergen, so dass in solchen, fiir den Archiologen giinsti-
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gen Fillen, eine groBere Anzahl von Metallgegenstinden zutage kommt. Auf dem Fundplatz Wehren kann
man nicht mehr entscheiden, aus welchen Griinden die Tépferei aufgegeben wurde, da die urspriingliche
Lauf- und Brandschicht durch Erosion und Pflug zerstért worden ist. Jedoch konnten einige Metallgegen-
stinde geborgen werden, die eine zeitliche Einordung des Siedlungsplatzes sehr erleichterten. Die Fibelreste
1-3 (Taf: 259) gehdren zum gleichen Typ. Es handelt sich um typisch eiserne Spitlatenefibeln mit dullerer
Sehnenkonstruktion, Rahmenful3, sowie einer leichten Gradbildung auf dem Bugel. Die Fibel 4 wurde aus
Bronzedraht gefertigt und gehdrt zum definierten Typ Belz Variante |. Ferner fanden sich ein bronzener,
gegossener, profilierter Dreipass sowie Reste eines blauen Glasarmringes mit doppelter Perlenreihe, der
dem Typus Haevernick Variante 13 zuzuordnen ist. Die in der Konstruktion gleichen Spitlateneeisenfibeln
fanden sich zum einen in der Grube 1 (Komplex 39, 40, .A4bb. 24). Die bronzene Fibel des Typus Variante |
nach Belz fand sich im mittleren Teil der Grube 2 (Komplex 52—-54), wihrend der Dreipass im siidlichen Teil
der Grabung in einer kleinen Vertiefung (Grube 9) zusammen mit eiférmigen grobkeramischen Gefil3en
zutage kamen (Komplex 51). Das Bruchstiick des Glasarmringes konnte knapp unterhalb des Humus ge-
borgen werden (Komplex 44—46, Abb. 24). Den groB3ten Teil der Fundstiicke nehmen die die Keramikscher-
ben ein, aus denen jedoch nur ganz wenige komplette Gefilie wieder rekonstruiert werden konnten. Um
einen Uberblick tiber das Formeninventar zu erhalten, wurden alle GefiBrandstiicke, Béden und verzierte
Wandscherben zeichnerisch aufgenommen. Die Keramikbruchstiicke wurden in den Komplexen belassen,
in denen sie gefunden wurden. Um jedes Stiick innerhalb der Grabungsfliche horizontal und vertikal genau
einordnen zu kénnen.

Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
1 Wehten 2 RS 18-20 Oberflichenfunde
2 Wehten 2 RS 14 Oberflaichenfunde
3 Wehren 2 WS Oberflichenfunde
4 Wehren 2 WS Oberflichenfunde
5 Wehren 2 RS 18 Oberflichenfunde
6 Wehren 2 RS 32-36 Oberflaichenfunde
7 Wehren 2 RS 20-22 Oberflichenfunde
8 Wehten 2 RS Oberflichenfunde
9 Wehren 2 RS Oberflichenfunde
10 Wehren 2 RS 18-20 Oberflichenfunde
11 Wehten 2 RS 24-28 Oberflichenfunde
12 Wehten 2 RS 14 Oberflaichenfunde
13 Wehren 2 RS 26-28 Oberflichenfunde
14 Wehren 2 RS 24-26 Oberflichenfunde
15 Wehren 2 RS 22-24 Oberflichenfunde
16 Wehren 2 RS 45 Oberflaichenfunde
17 Wehren 2 RS Oberflichenfunde
18 Wehren 2 RS Oberflichenfunde
19 Wehren 2 RS 26-28 Oberflaichenfunde
20 Wehren 2 RS 24-26 Oberflichenfunde
21 Wehten 2 RS 26-28 Oberflichenfunde
22 Wehten 2 RS 26-28 Oberflaichenfunde
23 Wehren 2 RS 22 Oberflichenfunde
24 Wehren 2 RS 30-32 Oberflichenfunde
25 Wehren 2 RS 16-18 Oberflichenfunde
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges

26 Wehren 2 RS 22-24 Oberflichenfunde
27 Wehren 2 RS 26-30 Oberflichenfunde
28 Wehten 2 RS 10-12 Oberflaichenfunde
29 Wehren 2 BS 10 Oberflichenfunde
30 Wehren 2 WS Oberflichenfunde
31 Wehren 2 WS Oberflichenfunde
32 Wehren 2 WS Oberflaichenfunde
33 Wehren 2 WS Oberflichenfunde
34 Wehten 2 WS Oberflichenfunde
35 Wehren 2 WS Oberflaichenfunde
36 Wehren 2 WS Oberflichenfunde
37 Wehten 2 WS Oberflichenfunde
38 Wehten 2 RS 22-24 Oberflaichenfunde
39 Wehren 2 RS 32-34 Oberflichenfunde
40 Wehren 2 RS 28-30 Oberflichenfunde
41 Wehren 2 RS 40—44 Oberflaichenfunde
42 Wehren 2 RS Oberflaichenfunde
43 Wehren 2 RS Oberflichenfunde
44 Wehten 2 RS 14-16 Oberflaichenfunde
45 Wehten 2 RS 24-26 Oberflaichenfunde
46 Wehren 2 RS 12-14 Oberflichenfunde
47 Wehten 2 RS 20-22 Oberflichenfunde
48 Wehten 2 BS 20 Oberflachenfunde
49 Wehren 2 BS 16 Oberflichenfunde
50 Wehren 2 BS 8-10 Komplex 1

51 Wehren 2 RS Komplex 1

52 Wehren 2 WS Komplex 1

53 Wehren 2 RS Komplex 2

54 Wehren 2 RS Komplex 2

55 Wehren 2 RS Komplex 2

56 Wehren 2 RS 26-30 Komplex 2

57 Wehten 2 RS 26-28 Komplex 2

58 Wehten 2 RS Komplex 2

59 Wehren 2 RS 18-20 Komplex 2

60 Wehren 2 RS Komplex 2

61 Wehren 2 RS 20-22 Komplex 2

62 Wehren 2 BS 28-30 Komplex 2

63 Wehren 2 RS Komplex 3

64 Wehren 2 RS Komplex 3

65 Wehren 2 BS 10-12 Komplex 3

66 Wehren 2 RS 34-36 Komplex 4 u. 5
67 Wehren 2 RS 22-24 Komplex 4 u. 5
68 Wehten 2 RS 18-20 Komplex 4 u. 5
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
69 Wehren 2 RS 18-20 Komplex 4 u. 5
70 Wehren 2 RS Komplex 4 u. 5
71 Wehren 2 RS 20-22 Komplex 4 u. 5
72 Wehren 2 RS 36-38 Komplex 4 u. 5
73 Wehren 2 RS 32-34 Komplex 4 u. 5
74 Wehren 2 RS 24-26 Komplex 4 u. 5
75 Wehren 2 WS Komplex 6
76 Wehren 2 RS 26-28 Komplex 6
77 Wehren 2 RS Komplex 6
78 Wehren 2 WS Komplex 6
79 Wehren 2 WS Komplex 6
80 Wehren 2 WS Komplex 6
81 Wehren 2 BS Komplex 6
82 Wehren 2 RS 20 Komplex 7
83 Wehren 2 RS Komplex 7
84 Wehren 2 RS Komplex 7
85 Wehren 2 RS 16-20 Komplex 7
86 Wehren 2 RS 20-22 Komplex 7
87 Wehren 2 RS 20-22 Komplex 7
88 Wehren 2 RS 36 Komplex 7
89 Wehren 2 RS 18-20 Komplex 7
90 Wehren 2 RS 12-14 Komplex 7
91 Wehren 2 RS Komplex 7
92 Wehren 2 RS 20-22 Komplex 7
93 Wehren 2 RS 18-20 Komplex 7
94 Wehren 2 BS 16-18 Komplex 7
95 Wehren 2 WS Komplex 7
96 Wehren 2 WS Komplex 7
97 Wehren 2 WS Komplex 7
98 Wehren 2 RS 32-34 Komplex 7
99 Wehren 2 RS Komplex 7
100 Wehren 2 RS 30-32 Komplex 7
101 Wehren 2 RS 22-24 Komplex 7
102 Wehren 2 RS 34-38 Komplex 7
103 Wehren 2 RS 18-20 Komplex 7
104 Wehren 2 BS 20-22 Komplex 7
105 Wehren 2 RS 20-24 Komplex 8 u. 9
106 Wehren 2 RS 16-18 Komplex 8 u. 9
107 Wehren 2 WS Komplex 8 u. 9
108 Wehren 2 RS 20-26 Komplex 8 u. 9
109 Wehren 2 RS 32-34 Komplex 8 u. 9
110 Wehren 2 RS 20-22 Komplex 8 u. 9
111 Wehren 2 RS Komplex 8 u. 9
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
112 Wehren 2 WS Komplex 8 u. 9
113 Wehten 2 RS 36-42 Komplex 8 u. 9
114 Wehren 2 RS 30-36 Komplex 8 u. 9
115 Wehren 2 BS 26-28 Komplex 8 u. 9
116 Wehren 2 RS Komplex 10
117 Wehten 2 RS 20 Komplex 11
118 Wehren 2 RS 16-18 Komplex 11
119 Wehren 2 RS 28-32 Komplex 11
120 Wehten 2 RS 28-32 Komplex 11
121 Wehren 2 RS 30-32 Komplex 11
122 Wehren 2 RS Komplex 11
123 Wehten 2 RS Komplex 11
124 Wehren 2 BS 10-12 Komplex 11
125 Wehren 2 BS 14 Komplex 11
126 Wehren 2 RS 28-34 Komplex 12
127 Wehten 2 RS 16-20 Komplex 12
128 Wehren 2 RS 40 Komplex 12
129 Wehren 2 RS 20-24 Komplex 12
130 Wehten 2 RS 14-18 Komplex 12
131 Wehren 2 WS Komplex 12
132 Wehren 2 BS 10 Komplex 12
133 Wehten 2 BS 10 Komplex 12
134 Wehren 2 BS 10 Komplex 12
135 Wehren 2 RS Komplex 12
136 Wehren 2 RS Komplex 12
137 Wehten 2 RS 32-36 Komplex 12
138 Wehren 2 RS 28-32 Komplex 12
139 Wehren 2 RS 38-42 Komplex 12
140 Wehten 2 RS 32-34 Komplex 12
141 Wehren 2 RS 36—40 Komplex 12
142 Wehren 2 BS 22-24 Komplex 12
143 Wehten 2 BS 12-14 Komplex 12
144 Wehren 2 RS 20-24 Komplex 13
145 Wehren 2 RS 22-28 Komplex 13
146 Wehren 2 RS Komplex 13
147 Wehten 2 RS 18-22 Komplex 13
148 Wehren 2 RS Komplex 13
149 Wehren 2 RS Komplex 13
150 Wehten 2 RS 28 Komplex 14-18
151 Wehren 2 WS Komplex 14-18
152 Wehren 2 RS 22 Komplex 14-18
153 Wehten 2 RS 18-22 Komplex 14-18
154 Wehren 2 RS Komplex 14-18
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
155 Wehren 2 RS 34-40 Komplex 14-18
156 Wehten 2 RS Komplex 14-18
157 Wehren 2 RS 36-40 Komplex 14-18
158 Wehren 2 RS 30-34 Komplex 14-18
159 Wehren 2 RS 24-26 Komplex 14-18
160 Wehren 2 RS 20-22 Komplex 14-18
161 Wehren 2 RS 28-30 Komplex 14-18
162 Wehren 2 RS 18-22 Komplex 14-18
163 Wehten 2 RS 20-24 Komplex 14-18
164 Wehren 2 WS Komplex 14-18
165 Wehren 2 WS Komplex 14-18
166 Wehten 2 RS 20-24 Komplex 14-18
167 Wehren 2 RS 10 Komplex 14-18
168 Wehren 2 RS 22-26 Komplex 14-18
169 Wehren 2 RS 40 Komplex 14-18
170 Wehren 2 RS 40 Komplex 14-18
171 Wehren 2 RS 30-32 Komplex 14-18
172 Wehren 2 RS 26 Komplex 14-18
173 Wehten 2 RS 22-24 Komplex 14-18
174 Wehren 2 BS 10 Komplex 14-18
175 Wehren 2 WS Komplex 14-18
176 Wehten 2 WS Komplex 19
177 Wehren 2 RS 18-20 Komplex 19
178 Wehren 2 RS 20 Komplex 19
179 Wehren 2 RS Komplex 19
180 Wehren 2 RS Komplex 19
181 Wehren 2 RS 40 Komplex 19
182 Wehren 2 RS 30 Komplex 19
183 Wehren 2 RS Komplex 19
184 Wehren 2 RS 24-26 Komplex 19
185 Wehren 2 RS 26-28 Komplex 19
186 Wehren 2 RS 18-22 Komplex 19
187 Wehren 2 WS Komplex 19
188 Wehren 2 BS 10-12 Komplex 19
189 Wehren 2 RS 18-22 Komplex 19
190 Wehren 2 RS Komplex 19
191 Wehren 2 RS Komplex 19
192 Wehren 2 RS 16 Komplex 19
193 Wehten 2 RS 34-38 Komplex 19
194 Wehren 2 RS 20-24 Komplex 19
195 Wehren 2 RS 24 Komplex 19
196 Wehten 2 BS 10 Komplex 19
197 Wehren 2 BS 10 Komplex 19
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges

198 Wehren 2 BS 14 Komplex 19

199 Wehten 2 Webgewicht Komplex 19

200 Wehten 2 RS 18-20 Komplex 20-24
201 Wehten 2 RS 18-22 Komplex 20-24
202 Wehren 2 RS 12 Komplex 20-24
203 Wehten 2 RS 18-20 Komplex 20-24
204 Wehren 2 RS 18-20 Komplex 2024
205 Wehren 2 RS 18-20 Komplex 20-24
206 Wehren 2 RS Komplex 20-24
207 Wehren 2 RS 18-24 Komplex 20-24
208 Wehren 2 RS 18 Komplex 20-24
209 Wehten 2 RS 26-28 Komplex 20-24
210 Wehren 2 RS 18-20 Komplex 2024
211 Wehten 2 RS 2024 Komplex 20-24
212 Wehren 2 RS Komplex 20-24
213 Wehten 2 BS 10-12 Komplex 20-24
214 Wehren 2 BS 7 Komplex 20-24
215 Wehren 2 WS Komplex 20-24
216 Wehten 2 WS Komplex 20-24
217 Wehren 2 WS Komplex 20-24
218 Wehren 2 WS Komplex 20-24
219 Wehten 2 WS Komplex 20-24
220 Wehren 2 WS Komplex 2024
221 Wehren 2 WS Komplex 20-24
222 Wehren 2 WS Komplex 20-24
223 Wehren 2 RS Komplex 20-24
224 Wehren 2 RS 28-30 Komplex 2024
225 Wehren 2 RS 36-38 Komplex 20-24
226 Wehten 2 RS 28-30 Komplex 20-24
227 Wehten 2 RS 34-40 Komplex 20-24
228 Wehren 2 RS 26 Komplex 20-24
229 Wehten 2 RS 22-26 Komplex 20-24
230 Wehren 2 RS Komplex 20-24
231 Wehten 2 RS 20-22 Komplex 20-24
232 Wehren 2 RS 10-12 Komplex 20-24
233 Wehten 2 RS 20-22 Komplex 20-24
234 Wehren 2 RS 8-10 Komplex 2024
235 Wehren 2 RS 28-32 Komplex 20-24
236 Wehten 2 RS 26 Komplex 20-24
237 Wehten 2 RS 24-28 Komplex 20-24
238 Wehren 2 RS 18-22 Komplex 20-24
239 Wehten 2 RS 28 Komplex 20-24
240 Wehten 2 RS 16-18 Komplex 20-24
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges

241 Wehren 2 RS 22 Komplex 20-24
242 Wehten 2 RS 22-26 Komplex 20-24
243 Wehren 2 RS 14-16 Komplex 2024
244 Wehren 2 RS 10 Komplex 20-24
245 Wehren 2 RS Komplex 20-24
246 Wehren 2 BS 12 Komplex 20—24
247 Wehren 2 BS 12 Komplex 2024
248 Wehren 2 WS Komplex 20-24
249 Wehten 2 WS Komplex 20—24
250 Wehren 2 WS Komplex 20-24
251 Wehren 2 WS Komplex 20-24
252 Wehten 2 WS Komplex 20-24
253 Wehren 2 RS 48 Komplex 2024
254 Wehren 2 RS 45 Komplex 20-24
255 Wehren 2 RS 14-18 Komplex 20-24
256 Wehten 2 RS 34-38 Komplex 20-24
257 Wehren 2 RS 28-32 Komplex 2024
258 Wehren 2 RS Komplex 20-24
259 Wehren 2 RS Komplex 20-24
260 Wehren 2 RS 28-34 Komplex 2024
261 Wehren 2 RS 32-36 Komplex 20-24
262 Wehten 2 RS 12 Komplex 20-24
263 Wehren 2 RS 40 Komplex 20-24
264 Wehren 2 RS 32-34 Komplex 20-24
265 Wehren 2 RS 18-22 Komplex 20-24
266 Wehten 2 RS Komplex 20-24
267 Wehren 2 RS 34-38 Komplex 2024
268 Wehren 2 RS 28-32 Komplex 20-24
269 Wehren 2 RS Komplex 20-24
270 Wehren 2 RS Komplex 20-24
271 Wehren 2 BS 12 Komplex 20-24
272 Wehten 2 BS 8-10 Komplex 20-24
273 Wehren 2 BS 24 Komplex 20-24
274 Wehren 2 BS 14 Komplex 20-24
275 Wehren 2 BS 18-22 Komplex 20-24
276 Wehten 2 BS 18 Komplex 20-24
277 Wehren 2 BS 12-14 Komplex 2024
278 Wehren 2 BS Komplex 20-24
279 Wehten 2 BS Komplex 20-24
280 Wehren 2 RS 20 Komplex 25

281 Wehren 2 BS 8-10 Komplex 25

282 Wehten 2 WS Komplex 25

283 Wehren 2 WS Komplex 25

360




Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
284 Wehren 2 WS Komplex 25
285 Wehten 2 WS Komplex 25
286 Wehren 2 WS Komplex 25
287 Wehren 2 RS 20-22 Komplex 25
288 Wehren 2 RS 16-22 Komplex 25
289 Wehten 2 RS 12-14 Komplex 25
290 Wehren 2 RS Komplex 25
291 Wehren 2 RS 24-26 Komplex 25
292 Wehten 2 RS 18 Komplex 25
293 Wehren 2 RS Komplex 25
294 Wehren 2 RS Komplex 25
295 Wehten 2 RS 18-22 Komplex 25
296 Wehren 2 RS 26-28 Komplex 25
297 Wehren 2 RS 18-22 Komplex 25
298 Wehren 2 RS 20-24 Komplex 25
299 Wehten 2 RS 26 Komplex 25
300 Wehren 2 RS 22-24 Komplex 25
301 Wehren 2 RS 14-16 Komplex 25
302 Wehren 2 RS Komplex 25
303 Wehren 2 BS 12 Komplex 25
304 Wehren 2 BS 8-10 Komplex 25
305 Wehten 2 BS Komplex 25
306 Wehren 2 WS Komplex 25
307 Wehren 2 WS Komplex 25
308 Wehren 2 Henkel Komplex 25
309 Wehten 2 RS Komplex 25
310 Wehren 2 RS 40 Komplex 25
311 Wehren 2 RS 45 Komplex 25
312 Wehten 2 RS 38-40 Komplex 25
313 Wehren 2 RS Komplex 25
314 Wehren 2 RS 45 Komplex 25
315 Wehten 2 RS 45 Komplex 25
316 Wehren 2 RS 40 Komplex 25
317 Wehren 2 RS 40 Komplex 25
318 Wehren 2 RS 30-34 Komplex 25
319 Wehten 2 RS 40 Komplex 25
320 Wehren 2 RS 18-24 Komplex 25
321 Wehren 2 BS 8-10 Komplex 25
322 Wehten 2 RS 18-22 Komplex 26 u. 27
323 Wehren 2 RS 40 Komplex 26 u. 27
324 Wehren 2 RS 16-18 Komplex 26 u. 27
325 Wehten 2 RS 28-34 Komplex 26 u. 27
326 Wehten 2 RS 10-12 Komplex 26 u. 27
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges

327 Wehren 2 BS 8 Komplex 26 u. 27
328 Wehten 2 BS 6 Komplex 26 u. 27
329 Wehren 2 WS Komplex 26 u. 27
330 Wehren 2 RS Komplex 26 u. 27
331 Wehren 2 BS 12 Komplex 26 u. 27
332 Wehten 2 RS 16-18 Komplex 28

333 Wehren 2 WS Komplex 28

334 Wehren 2 WS Komplex 28

335 Wehten 2 RS 24-26 Komplex 28

336 Wehren 2 BS 6 Komplex 28

337 Wehren 2 RS 16-18 Komplex 28

338 Wehten 2 RS Komplex 28

339 Wehren 2 BS 8 Komplex 28

340 Wehren 2 RS 22-26 Komplex 29-32
341 Wehren 2 RS 16-20 Komplex 29-32
342 Wehren 2 RS Komplex 29-32
343 Wehren 2 RS 18 Komplex 29-32
344 Wehren 2 RS Komplex 29-32
345 Wehten 2 RS 28 Komplex 29-32
346 Wehren 2 RS 22 Komplex 29-32
347 Wehren 2 RS 20-22 Komplex 29-32
348 Wehten 2 RS 19 Komplex 29-32
349 Wehten 2 RS 16-18 Komplex 29-32
350 Wehren 2 RS 26 Komplex 29-32
351 Wehren 2 RS 24 Komplex 29-32
352 Wehten 2 RS 22 Komplex 29-32
353 Wehren 2 RS 20-22 Komplex 29-32
354 Wehren 2 RS 16-20 Komplex 29-32
355 Wehten 2 RS 14 Komplex 29-32
356 Wehren 2 BS 6 Komplex 29-32
357 Wehren 2 WS Komplex 29-32
358 Wehten 2 WS Komplex 29-32
359 Wehren 2 WS Komplex 29-32
360 Wehren 2 WS Komplex 29-32
361 Wehren 2 WS Komplex 29-32
362 Wehten 2 WS Komplex 29-32
363 Wehren 2 WS Komplex 29-32
364 Wehren 2 WS Komplex 29-32
365 Wehten 2 WS Komplex 29-32
366 Wehren 2 WS Komplex 29-32
367 Wehren 2 WS Komplex 29-32
368 Wehten 2 RS Komplex 29-32
369 Wehten 2 RS 24-28 Komplex 29-32
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges

370 Wehren 2 RS 18 Komplex 29-32
371 Wehten 2 RS 10 Komplex 29-32
372 Wehren 2 RS Komplex 29-32
373 Wehren 2 RS 34 Komplex 29-32
374 Wehren 2 RS 18-20 Komplex 29-32
375 Wehten 2 RS 24 Komplex 29-32
376 Wehren 2 RS 32-34 Komplex 29-32
377 Wehren 2 RS 20-22 Komplex 29-32
378 Wehten 2 RS 26-28 Komplex 29-32
379 Wehten 2 RS 20-22 Komplex 29-32
380 Wehten 2 BS 8 Komplex 29-32
381 Wehten 2 BS 4 Komplex 29-32
382 Wehren 2 WS Komplex 29-32
383 Wehren 2 WS Komplex 29-32
384 Wehren 2 RS Komplex 29-32
385 Wehten 2 RS 28-32 Komplex 29-32
386 Wehren 2 RS 30 Komplex 29-32
387 Wehren 2 RS 32-34 Komplex 29-32
388 Wehten 2 RS 22-26 Komplex 29-32
389 Wehren 2 RS Komplex 29-32
390 Wehten 2 RS 45 Komplex 29-32
391 Wehten 2 RS 10-14 Komplex 29-32
392 Wehren 2 RS Komplex 29-32
393 Wehren 2 RS 16-18 Komplex 29-32
394 Wehren 2 BS 16 Komplex 29-32
395 Wehten 2 BS 8 Komplex 29-32
396 Wehren 2 RS 22 Komplex 33-35
397 Wehren 2 RS 20-24 Komplex 33-35
398 Wehten 2 RS 16-18 Komplex 33-35
399 Wehten 2 RS 22-24 Komplex 33-35
400 Wehren 2 RS Komplex 33-35
401 Wehten 2 RS 20 Komplex 33-35
402 Wehren 2 BS 6 Komplex 33-35
403 Wehren 2 WS Komplex 33-35
404 Wehren 2 WS Komplex 33-35
405 Wehren 2 WS Komplex 33-35
406 Wehren 2 RS Komplex 33-35
407 Wehren 2 RS Komplex 33-35
408 Wehten 2 RS 20-22 Komplex 33-35
409 Wehten 2 RS 26-28 Komplex 33-35
410 Wehren 2 RS 24-26 Komplex 33-35
411 Wehten 2 WS Komplex 33-35
412 Wehren 2 WS Komplex 36
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges

413 Wehren 2 WS Komplex 36

414 Wehren 2 RS Komplex 36

415 Wehren 2 RS 20 Komplex 36

416 Wehren 2 RS 28-30 Komplex 36

417 Wehren 2 RS 22 Komplex 36

418 Wehren 2 RS 18 Komplex 36

419 Wehren 2 RS Komplex 36

420 Wehren 2 BS 68 Komplex 36

421 Wehren 2 RS 18-22 Komplex 36

422 Wehren 2 RS 24-26 Komplex 36

423 Wehren 2 RS Komplex 36

424 Wehren 2 BS 6-8 Komplex 37 u. 38
425 Wehren 2 WS Komplex 37 u. 38
426 Wehren 2 WS Komplex 37 u. 38
427 Wehren 2 Henkel Komplex 37 u. 38
428 Wehren 2 RS 20-22 Komplex 39 u. 40
429 Wehren 2 BS 8 Komplex 39 u. 40
430 Wehren 2 BS 8 Komplex 39 u. 40
431 Wehren 2 BS 8 Komplex 39 u. 40
432 Wehren 2 WS Komplex 39 u. 40
433 Wehren 2 WS Komplex 39 u. 40
434 Wehren 2 WS Komplex 39 u. 40
435 Wehren 2 WS Komplex 39 u. 40
436 Wehren 2 RS 12-14 Komplex 39 u. 40
437 Wehren 2 RS 2628 Komplex 39 u. 40
438 Wehren 2 RS 34 Komplex 39 u. 40
439 Wehren 2 RS 24-28 Komplex 39 u. 40
440 Wehren 2 RS 12 Komplex 39 u. 40
441 Wehren 2 RS 34 Komplex 39 u. 40
442 Wehren 2 RS 28-32 Komplex 39 u. 40
443 Wehren 2 RS Komplex 39 u. 40
444 Wehren 2 RS 10-12 Komplex 39 u. 40
445 Wehren 2 RS 18-20 Komplex 39 u. 40
446 Wehren 2 RS Komplex 39 u. 40
447 Wehren 2 RS 40 Komplex 39 u. 40
448 Wehren 2 RS 26 Komplex 39 u. 40
449 Wehren 2 RS 18-22 Komplex 39 u. 40
450 Wehren 2 RS 22-24 Komplex 39 u. 40
451 Wehren 2 RS 18-24 Komplex 39 u. 40
452 Wehren 2 BS 12-14 Komplex 39 u. 40
453 Wehren 2 BS 10 Komplex 39 u. 40
454 Wehren 2 BS 12 Komplex 39 u. 40
455 Wehren 2 BS 8-10 Komplex 39 u. 40
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges

456 Wehren 2 WS Komplex 39 u. 40
457 Wehren 2 WS Komplex 39 u. 40
458 Wehren 2 RS 18-24 Komplex 39 u. 40
459 Wehren 2 RS 26 Komplex 39 u. 40
460 Wehren 2 RS Komplex 39 u. 40
461 Wehren 2 RS Komplex 39 u. 40
462 Wehren 2 RS Komplex 39 u. 40
463 Wehren 2 RS 32-34 Komplex 39 u. 40
464 Wehren 2 RS Komplex 39 u. 40
465 Wehren 2 RS Komplex 39 u. 40
466 Wehren 2 RS 44 Komplex 39 u. 40
467 Wehren 2 RS 40 Komplex 39 u. 40
468 Wehren 2 RS 34 Komplex 39 u. 40
469 Wehren 2 RS 46 Komplex 39 u. 40
470 Wehren 2 RS 16-20 Komplex 39 u. 40
471 Wehren 2 RS Komplex 39 u. 40
472 Wehren 2 BS 18 Komplex 39 u. 40
473 Wehren 2 BS 16 Komplex 39 u. 40
474 Wehren 2 BS 16 Komplex 39 u. 40
475 Wehren 2 BS 14-16 Komplex 39 u. 40
476 Wehren 2 BS 12-14 Komplex 39 u. 40
477 Wehren 2 WS Komplex 39 u. 40
478 Wehren 2 RS 30-32 Komplex 41

479 Wehren 2 RS 16-18 Komplex 41

480 Wehren 2 RS 20 Komplex 41

481 Wehren 2 RS 12 Komplex 41

482 Wehren 2 RS 20 Komplex 41

483 Wehren 2 RS 3 Komplex 41

484 Wehren 2 RS 32-36 Komplex 41

485 Wehren 2 RS 28 Komplex 41

486 Wehren 2 RS 14-16 Komplex 41

487 Wehren 2 RS 14 Komplex 41

488 Wehren 2 BS 10 Komplex 41

489 Wehren 2 BS 8-10 Komplex 41

490 Wehren 2 RS 20-22 Komplex 42

491 Wehren 2 RS 18-22 Komplex 42

492 Wehren 2 RS 18 Komplex 42

493 Wehren 2 RS 26 Komplex 43—46
494 Wehren 2 RS 18-22 Komplex 43-46
495 Wehren 2 RS Komplex 43—46
496 Wehren 2 RS 40 Komplex 43—46
497 Wehren 2 RS 20-22 Komplex 43—46
498 Wehren 2 RS 24 Komplex 43-46
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
499 Wehren 2 RS 22 Komplex 43—46
500 Wehren 2 RS 22 Komplex 43—46
501 Wehren 2 RS 26-28 Komplex 43—-46
502 Wehren 2 RS 10 Komplex 43—46
503 Wehren 2 RS 16 Komplex 43—46
504 Wehren 2 RS 26 Komplex 43—46
505 Wehren 2 RS 24 Komplex 43—-46
506 Wehren 2 RS 26-28 Komplex 43—46
507 Wehren 2 RS 24-26 Komplex 4346
508 Wehren 2 RS 28-30 Komplex 43—-46
509 Wehren 2 RS 14 Komplex 43—46
510 Wehren 2 RS 16 Komplex 43—46
511 Wehren 2 BS Komplex 43—46
512 Wehren 2 BS Komplex 43—46
513 Wehren 2 RS 45 Komplex 43—46
514 Wehren 2 RS 30-32 Komplex 43—46
515 Wehren 2 RS 38 Komplex 43—-46
516 Wehren 2 RS Komplex 43—46
517 Wehren 2 BS 14-16 Komplex 43—46
518 Wehren 2 BS 12 Komplex 43—46
519 Wehren 2 WS Komplex 43—46
520 Wehren 2 WS Komplex 43—46
521 Wehren 2 RS 24-26 Komplex 48
522 Wehren 2 RS Komplex 48
523 Wehren 2 RS 18-20 Komplex 48
524 Wehren 2 RS 18-22 Komplex 48
525 Wehren 2 RS Komplex 48
526 Wehren 2 RS Komplex 48
527 Wehren 2 BS 14 Komplex 48
528 Wehren 2 BS 12 Komplex 48
529 Wehren 2 BS Komplex 48
530 Wehren 2 WS Komplex 48
531 Wehren 2 WS Komplex 48
532 Wehren 2 RS Komplex 50
533 Wehren 2 WS Komplex 51
534 Wehren 2 RS 22-24 Komplex 51
535 Wehren 2 RS 46 Komplex 51
536 Wehren 2 RS 30 Komplex 51
537 Wehren 2 RS 18 Komplex 51
538 Wehren 2 RS 24-26 Komplex 51
539 Wehren 2 RS 22-24 Komplex 51
540 Wehren 2 RS 40 Komplex 51
541 Wehren 2 RS 36-38 Komplex 51
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges

542 Wehren 2 BS 8 Komplex 51

543 Wehren 2 RS 14 Komplex 52-54
544 Wehren 2 RS 16-18 Komplex 52-54
545 Wehren 2 RS 14-18 Komplex 52-54
546 Wehren 2 RS 2628 Komplex 52-54
547 Wehren 2 RS 20-22 Komplex 52-54
548 Wehren 2 RS 14 Komplex 52-54
549 Wehren 2 RS 12-14 Komplex 52-54
550 Wehren 2 RS 12-14 Komplex 52-54
551 Wehren 2 BS 10 Komplex 52-54
552 Wehren 2 BS 5 Komplex 52-54
553 Wehren 2 BS 7 Komplex 52-54
554 Wehren 2 BS 6 Komplex 52-54
555 Wehren 2 WS Komplex 52-54
556 Wehren 2 WS Komplex 52-54
557 Wehren 2 WS Komplex 52-54
558 Wehren 2 WS Komplex 52-54
559 Wehren 2 WS Komplex 52-54
560 Wehren 2 WS Komplex 52-54
561 Wehren 2 WS Komplex 52-54
562 Wehren 2 WS Komplex 52-54
563 Wehren 2 WS Komplex 52-54
564 Wehren 2 WS Komplex 52-54
565 Wehren 2 RS 14 Komplex 52-54
566 Wehren 2 RS Komplex 52-54
567 Wehren 2 RS 14-16 Komplex 52-54
568 Wehren 2 RS 24-26 Komplex 52-54
569 Wehren 2 RS 20-22 Komplex 52-54
570 Wehren 2 RS 28 Komplex 52-54
571 Wehren 2 RS 28 Komplex 52-54
572 Wehren 2 RS 45 Komplex 52-54
573 Wehren 2 RS 34 Komplex 52-54
574 Wehren 2 RS 34-38 Komplex 52-54
575 Wehren 2 RS 16 Komplex 52-54
576 Wehren 2 RS 34-36 Komplex 52-54
577 Wehren 2 RS 20 Komplex 52-54
578 Wehren 2 RS 28-32 Komplex 52-54
579 Wehren 2 RS 26 Komplex 52-54
580 Wehren 2 RS 26 Komplex 52-54
581 Wehren 2 RS 20-22 Komplex 52-54
582 Wehren 2 RS 24 Komplex 52-54
583 Wehren 2 RS 28-32 Komplex 52-54
584 Wehren 2 RS 26-34 Komplex 52-54
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
585 Wehren 2 RS 18-20 Komplex 52-54
586 Wehren 2 RS Komplex 52-54
587 Wehren 2 RS 18-22 Komplex 52-54
588 Wehren 2 RS 18-20 Komplex 52-54
589 Wehren 2 RS 24 Komplex 52-54
590 Wehren 2 RS 22-26 Komplex 52-54
591 Wehren 2 RS Komplex 52-54
592 Wehren 2 BS 8-10 Komplex 52-54
593 Wehren 2 BS 12-14 Komplex 52-54
594 Wehren 2 BS 12 Komplex 52-54
595 Wehren 2 BS 12-14 Komplex 52-54
596 Wehren 2 BS 6-8 Komplex 52-54
597 Wehren 2 WS Komplex 52-54
598 Wehren 2 WS Komplex 52-54
599 Wehren 2 RS 2628 Komplex 52-54
600 Wehren 2 RS 18-20 Komplex 52-54
601 Wehren 2 RS 45 Komplex 52-54
602 Wehren 2 RS Komplex 52-54
603 Wehren 2 RS Komplex 52-54
604 Wehren 2 RS 38 Komplex 52-54
605 Wehren 2 RS 26-28 Komplex 52-54
606 Wehren 2 RS Komplex 52-54
607 Wehren 2 RS 45 Komplex 52-54
608 Wehren 2 RS 18-22 Komplex 52-54
609 Wehren 2 RS 12-14 Komplex 52-54
610 Wehren 2 RS 20-22 Komplex 52-54
611 Wehren 2 RS 24-28 Komplex 52-54
612 Wehren 2 RS 16 Komplex 52-54
613 Wehren 2 RS 32-36 Komplex 52-54
614 Wehren 2 RS 28-32 Komplex 52-54
615 Wehren 2 RS 45 Komplex 52-54
616 Wehren 2 RS 46 Komplex 52-54
617 Wehren 2 RS 10-12 Komplex 52-54
618 Wehren 2 RS 18-20 Komplex 52-54
619 Wehren 2 RS 3640 Komplex 52-54
620 Wehren 2 RS 48 Komplex 52-54
621 Wehren 2 RS Komplex 52-54
622 Wehren 2 RS 45 Komplex 52-54
623 Wehren 2 RS 26-30 Komplex 52-54
624 Wehren 2 BS 16 Komplex 52-54
625 Wehren 2 BS 16 Komplex 52-54
626 Wehren 2 BS 10-12 Komplex 52-54
627 Wehren 2 BS 20 Komplex 52-54
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges

628 Wehren 2 BS 16 Komplex 52-54

629 Wehren 2 BS 14 Komplex 52-54

630 Wehren 2 BS 16 Komplex 52-54

631 Wehren 2 BS 14-16 Komplex 52-54

632 Wehren 2 BS 12-14 Komplex 52-54

633 Wehren 2 WS Komplex 52-54

634 Wehren 2 WS Komplex 52-54

635 Wehren 2 RS 20-22 Komplex 55 u. 56
6306 Wehren 2 RS 20-22 Komplex 55 u. 56
637 Wehren 2 RS 18-20 Komplex 55 u. 56
638 Wehren 2 BS 10 Komplex 55 u. 56
639 Wehren 2 WS Komplex 55 u. 56
640 Wehren 2 WS Komplex 55 u. 56
641 Wehren 2 WS Komplex 55 u. 56
642 Wehren 2 WS Komplex 55 u. 56
643 Wehren 2 WS Komplex 55 u. 56
644 Wehren 2 WS Komplex 55 u. 56
645 Wehren 2 WS Komplex 55 u. 56
646 Wehren 2 RS 26-30 Komplex 55 u. 56
647 Wehren 2 RS 24-30 Komplex 55 u. 56
648 Wehren 2 RS 18 Komplex 55 u. 56
649 Wehren 2 RS 32 Komplex 55 u. 56
650 Wehren 2 RS 14-16 Komplex 55 u. 56
651 Wehren 2 RS Komplex 55 u. 56
652 Wehren 2 RS 28-32 Komplex 55 u. 56
653 Wehren 2 RS 40 Komplex 55 u. 56
654 Wehren 2 RS 24 Komplex 55 u. 56
655 Wehren 2 RS Komplex 55 u. 56
656 Wehren 2 RS 32-38 Komplex 55 u. 56
657 Wehren 2 RS 28-30 Komplex 55 u. 56
658 Wehren 2 RS 34 Komplex 55 u. 56
659 Wehren 2 RS 32-34 Komplex 55 u. 56
660 Wehren 2 RS 44-46 Komplex 55 u. 56
661 Wehren 2 RS Komplex 55 u. 56
662 Wehren 2 RS 2628 Komplex 55 u. 56
663 Wehren 2 RS 18-22 Komplex 55 u. 56
664 Wehren 2 RS 14 Komplex 55 u. 56
0665 Wehren 2 RS 22-26 Komplex 55 u. 56
666 Wehren 2 RS 24-26 Komplex 55 u. 56
667 Wehren 2 RS 32-34 Komplex 55 u. 56
668 Wehren 2 RS Komplex 55 u. 56
669 Wehren 2 RS 24-26 Komplex 55 u. 56
670 Wehren 2 RS 16-18 Komplex 55 u. 56
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
671 Wehren 2 RS Komplex 55 u. 56
672 Wehren 2 BS 10 Komplex 55 u. 56
673 Wehren 2 BS 68 Komplex 55 u. 56
674 Wehren 2 BS 6 Komplex 55 u. 56
675 Wehren 2 WS Komplex 55 u. 56
676 Wehren 2 WS Komplex 55 u. 56
677 Wehren 2 RS 26-32 Komplex 55 u. 56
678 Wehren 2 RS 18-20 Komplex 55 u. 56
679 Wehren 2 RS 40 Komplex 55 u. 56
680 Wehren 2 RS 14 Komplex 55 u. 56
681 Wehren 2 RS 18-22 Komplex 55 u. 56
682 Wehren 2 RS 24-28 Komplex 55 u. 56
683 Wehren 2 RS 12 Komplex 55 u. 56
684 Wehren 2 RS 45 Komplex 55 u. 56
685 Wehren 2 RS 40 Komplex 55 u. 56
686 Wehren 2 RS 40 Komplex 55 u. 56
687 Wehren 2 RS 22-26 Komplex 55 u. 56
688 Wehren 2 RS 14-18 Komplex 55 u. 56
689 Wehren 2 RS 40 Komplex 55 u. 56
690 Wehren 2 RS 40 Komplex 55 u. 56
691 Wehren 2 RS 18-20 Komplex 55 u. 56
692 Wehren 2 RS 12 Komplex 55 u. 56
693 Wehren 2 RS 12-14 Komplex 55 u. 56
694 Wehren 2 RS Komplex 55 u. 56
695 Wehren 2 RS 44 Komplex 55 u. 56
696 Wehren 2 RS 46 Komplex 55 u. 56
697 Wehren 2 RS 34-38 Komplex 55 u. 56
098 Wehren 2 BS 14-16 Komplex 55 u. 56
699 Wehren 2 BS 20-22 Komplex 55 u. 56
700 Wehren 2 BS 20 Komplex 55 u. 56
701 Wehren 2 BS 16 Komplex 55 u. 56
702 Wehren 2 BS 14-16 Komplex 55 u. 56
703 Wehren 2 BS 10 Komplex 55 u. 56
704 Wehren 2 Spinnwirtel Komplex 55 u. 56
705 Wehren 2 Spinnwirtel Komplex 55 u. 56
706 Wehren 2 RS 18-20 Komplex 57 u. 58
707 Wehren 2 RS 28-30 Komplex 57 u. 58
708 Wehren 2 RS 18 Komplex 57 u. 58
709 Wehren 2 RS 20-22 Komplex 57 u. 58
710 Wehren 2 RS 34-40 Komplex 57 u. 58
711 Wehren 2 RS Komplex 57 u. 58
712 Wehren 2 RS 34-38 Komplex 57 u. 58
713 Wehren 2 RS Komplex 57 u. 58
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges

714 Wehren 2 RS 20-24 Komplex 57 u. 58
715 Wehten 2 RS 14-16 Komplex 57 u. 58
716 Wehten 2 RS 26-30 Komplex 57 u. 58
717 Wehren 2 RS 34-40 Komplex 57 u. 58
718 Wehren 2 RS 32 Komplex 57 u. 58
719 Wehten 2 RS 40 Komplex 57 u. 58
720 Wehren 2 RS 26-30 Komplex 57 u. 58
721 Wehren 2 RS 26 Komplex 57 u. 58
722 Wehten 2 RS 28-32 Komplex 57 u. 58
723 Wehren 2 RS 34 Komplex 57 u. 58
724 Wehren 2 RS 30-34 Komplex 57 u. 58
725 Wehten 2 RS 24-28 Komplex 57 u. 58
726 Wehren 2 RS 20-22 Komplex 57 u. 58
727 Wehren 2 RS 16 Komplex 57 u. 58
728 Wehren 2 RS Komplex 57 u. 58
729 Wehten 2 BS 12-14 Komplex 57 u. 58
730 Wehren 2 BS 12 Komplex 57 u. 58
731 Wehren 2 BS 10-12 Komplex 57 u. 58
732 Wehren 2 RS 44 Komplex 57 u. 58
733 Wehren 2 RS Komplex 57 u. 58
734 Wehten 2 RS 32-34 Komplex 57 u. 58
735 Wehten 2 RS 28-32 Komplex 57 u. 58
736 Wehren 2 RS Komplex 57 u. 58
737 Wehren 2 RS 40 Komplex 57 u. 58
738 Wehren 2 RS 22-26 Komplex 57 u. 58
739 Wehren 2 RS 22 Komplex 57 u. 58
740 Wehren 2 RS 36—40 Komplex 57 u. 58
741 Wehren 2 RS 45 Komplex 57 u. 58
742 Wehren 2 RS 3640 Komplex 57 u. 58
743 Wehren 2 RS 36—40 Komplex 57 u. 58
744 Wehren 2 RS 20 Komplex 57 u. 58
745 Wehten 2 RS 18-20 Komplex 57 u. 58
746 Wehren 2 RS 34-36 Komplex 57 u. 58
747 Wehren 2 RS 14-16 Komplex 57 u. 58
748 Wehren 2 BS 10-12 Komplex 57 u. 58
749 Wehten 2 RS 18-20 Komplex 59-61

750 Wehren 2 RS 28-30 Komplex 59-61

751 Wehren 2 RS Komplex 59-61

752 Wehten 2 RS 20-22 Komplex 59-61

753 Wehren 2 RS 18-20 Komplex 59-61

754 Wehren 2 BS 6 Komplex 59-61

755 Wehten 2 BS 4-6 Komplex 59-61

756 Wehren 2 WS Komplex 59-61
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
757 Wehren 2 WS Komplex 59-61
758 Wehren 2 WS Komplex 59-61
759 Wehren 2 RS 28-32 Komplex 59-61
760 Wehren 2 RS 24-26 Komplex 59-61
761 Wehren 2 RS 45 Komplex 59-61
762 Wehren 2 RS 24-28 Komplex 59-61
763 Wehren 2 RS 22-24 Komplex 59-61
764 Wehren 2 RS 34-36 Komplex 59-61
765 Wehren 2 RS 28-32 Komplex 59-61
766 Wehren 2 RS 26-30 Komplex 59-61
767 Wehren 2 RS Komplex 59-61
768 Wehren 2 RS 16 Komplex 59-61
769 Wehren 2 RS 12 Komplex 59-61
770 Wehren 2 BS 16-18 Komplex 59-61
771 Wehren 2 BS 14-16 Komplex 59-61
772 Wehren 2 BS 12 Komplex 59-61
773 Wehren 2 BS 6 Komplex 59-61
774 Wehren 2 BS 5 Komplex 59-61
79. Wehren 3

Flur oder nihere Bezeichnung

Wehrengrund

Art des Fundplatzes

Oberflachenfunde

Lage des Fundplatzes

Vom Hasen- und Dachsberg fallen langsam zwei Gelindezungen nach Osten hin ab. Sie wurden durch ei-
nen tiefeingeschnittenen Bach getrennt, an dessen flachem Ostufer die Scherben aufgelesen wurden.

Fundgeschichte

Der Fundplatz wurde durch die A. G. Fritzlar 1972 entdeckt, aber nur einmal abgesucht.

Befunde

Uber Art und GréBe des Fundplatzes ist nichts bekannt.
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Literatur

keine

Inventarisiert

Museum Fritzlar We 3

Funde

Von diesem Fundplatz kennt man rund 50 Wandscherben, jedoch nur 5 kleine Randstiicke, so dass eine
nihere Einordnung des Fundplatzes nicht méglich ist.

Fundstelle Scherbenart Do in cm Sonstiges
1 Wehren 3 RS 12
2 Wehren 3 BS 7
3 Wehren 3 RS
4 Wehren 3 WS
80. Werkel 1

Flur oder nihere Bezeichnung

Am Marbach

Art des Fundplatzes

Oberflichenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Am Nordhang des Hohenrtickens, der zwischen der Ems und der Eder verlduft, an einer Stelle, wo der
Hang besonders flach abfillt, wurden die Fundstiicke entdeckt. Ein kleines Bichlein entspringt rund 200 m
unterhalb der Siedlungsstelle und flief3t in nérdlicher Richtung ab.

Fundgeschichte

Die Hohen 6stlich von Werkel wurden erstmals durch die A. G. Fritzlar 1966 begangen, wobei gleich drei
groBere Siedlungen, welche dicht nebeneinander lagen, entdeckt wurden. In den folgenden Jahren suchte
man die Fundplitze sehr hiufig ab.
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Befunde

Neben bandkeramischen und kaiserzeitlichen Scherben wurden eine groflere Anzahl Fundstiicke der vorré-
mischen Fisenzeit geborgen. Aufgrund der mehrfachen Besiedlung in verschiedenen Kulturepochen, kann

man tber die GroBe und Art des eisenzeitlichen Fundplatzes keine Aussage machen.

Literatur

Fundberichte aus Hessen 7, 1967, 186; 9/10, 1969/70, 163; 11, 1971, 157; 13, 1973, 282; 15, 1975, 518. —

Mildenberger 1972, 56, 99; Taf. 16, 32—40.

Inventarisiert

Museum Fritzlar Werkel (Wk) 5 u. 6

Funde
Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges

1 Werkel 1 RS 16

2 Werkel 1 RS 2226
3 Werkel 1 WS

4 Werkel 1 WS

5 Werkel 1 RS 24

6 Werkel 1 RS 24

7 Werkel 1 RS 26

8 Werkel 1 RS 32-34
9 Werkel 1 RS 20-22
10 Werkel 1 RS 18-20
11 Werkel 1 RS

12 Werkel 1 RS 16-18
13 Werkel 1 RS 16

14 Werkel 1 RS 18-20
15 Werkel 1 RS 16-18
16 Werkel 1 RS 14

17 Werkel 1 RS

18 Werkel 1 RS 28-30
19 Werkel 1 RS 22-24
20 Werkel 1 RS 12-14
21 Werkel 1 RS

22 Werkel 1 RS 26

23 Werkel 1 RS 16-18
24 Werkel 1 RS 26-28
25 Werkel 1 RS 18-22
26 Werkel 1 RS 20-22
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
27 Werkel 1 RS 24-26
28 Werkel 1 RS 26-28
29 Werkel 1 RS 18
30 Werkel 1 RS 14
31 Werkel 1 RS 16-18
32 Werkel 1 RS
33 Werkel 1 BS 8-10
34 Werkel 1 BS 10
35 Werkel 1 BS 8-10
36 Werkel 1 BS 8
37 Werkel 1 BS 6-8
38 Werkel 1 WS
39 Werkel 1 WS
40 Werkel 1 WS
41 Werkel 1 WS
42 Werkel 1 WS
43 Werkel 1 WS
44 Werkel 1 WS
45 Werkel 1 WS
46 Werkel 1 WS
47 Werkel 1 WS
48 Werkel 1 WS
49 Werkel 1 WS
50 Werkel 1 Spinnwirtel
51 Werkel 1 RS 34-36
52 Werkel 1 RS 34
53 Werkel 1 RS 20
54 Werkel 1 RS
55 Werkel 1 RS 28-30
56 Werkel 1 RS 22-24
57 Werkel 1 RS 26
58 Werkel 1 RS 3640
59 Werkel 1 RS 18
60 Werkel 1 RS 14-16
61 Werkel 1 RS 34
62 Werkel 1 RS 20-22
63 Werkel 1 RS 16
64 Werkel 1 RS 34
65 Werkel 1 RS 20
66 Werkel 1 RS 14-16
67 Werkel 1 RS 24-26
68 Werkel 1 RS 14
69 Werkel 1 RS 34-36
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Fundstelle Scherbenart Dim. in cm Sonstiges
70 Werkel 1 RS
71 Werkel 1 RS 36
72 Werkel 1 RS 26
73 Werkel 1 RS 36-38
74 Werkel 1 RS 24-26
75 Werkel 1 RS
76 Werkel 1 RS 16
77 Werkel 1 RS 20-22
78 Werkel 1 RS 20-22
79 Werkel 1 RS
80 Werkel 1 BS 18
81 Werkel 1 BS 8-10
82 Werkel 1 BS 14-16
83 Werkel 1 WS
84 Werkel 1 WS

81. Zennern 1

Flur oder nihere Bezeichnung

Stidlich der Riedwiesen

Art des Fundplatzes

Oberflichenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Die Scherben wurden am Ful eines langsam nach Norden abfallenden Hangs, hart vor dem Auebereiches
der Eder, gemacht. Hier entspringt in den Riedwiesen ein kleiner Bach, der in 6stliche Richtung abflief3t und
in die Eder miindet.

Fundgeschichte

Der Fundplatz wurde durch die A. G. Fritzlar 1973 entdeckt und in den folgenden Jahren mehrfach abge-
sucht.
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Befunde

Der grofite Teil der Fundstlicke datiert in die Jungsteinzeit, jedoch wurde der Platz in der Laténezeit et-
neut besiedelt. Uber die GroBe des eisenzeitlichen Fundplatzes kann jedoch keine nihere Angabe gemacht
werden. Auffillig erscheint, dass weiter hoher am Hang (etwa 150 m entfernt) immer wieder sporadisch

Scherben der Fisenzeit aufgelesen werden.

Literatur

keine

Inventarisiert

Museum Fritzlar Zn 1

Funde
Fundstelle Scherbenart Do in cm Sonstiges
1 Zennern 1 BS 8
2 Zennern 1 WS
3 Zennern 1 WS
4 Zennern 1 RS 20-24
5 Zennern 1 RS 20
6 Zennern 1 RS
7 Zennern 1 RS 30-32
8 Zennern 1 RS
9 Zennern 1 BS
10 Zennern 1 WS
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Anhang A:
Urnenfelder der jiingeren Hallstattzeit im Kreis Fritzlar-Homberg

Allendorf
Urnennachbestattungen in bronzezeitlichen Grabhiigeln
Flur: Wiedehau

Literatur: Pinder 1883, 1 und 2. — Schréder 1925, 17. — Jorns 1939, 69. — Miller-Karpe 1951, Taf. 50 B. C.

Besse

Einzelfund eines Wendelringes, wahrscheinlich Reste eines Grabes. Der genaue Fundpunkt war nicht mehr
festzustellen.

Flur: Wahrscheinlich Im Behms

Literatur: Muller-Karpe 1951, Taf. 44 C.

Besse
Urnengriberfeld
Flur: Wolsperrgraveb

Literatur: Jorns 1939, 70.

Borken
Urnengrab
Flur: Krausgasse

Literatur: Jorns 1939, 70. — Miller-Karpe 1951, Taf. 42 D.

Dillich
Urnenfriedhof
Flur: Winteracker

Literatur: Jorns 1939, 72. — Miller-Karpe 1951, Taf. 37 u. 50.
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Dillich
Urnenfriedhof
Flur: Buchenacker

Literatur: Jorns 1939, 70. — Miller-Karpe 1951, 73—79; Taf. 37 u. 50.

Fritzlar
Urnenfriedhof
Flur: Schladenweg

Literatur: keine

Fritzlar
Einzelfund eines Wendelringes
Flur: Eschbach

Literatur: Fundberichte aus Hessen 4, 1964, 211.

Geismar
Urnengriberfeld
Flur: Freithof

Literatur: keine

Haddamar
Einzelfund eines Wendelringes
Flur: GroB3er Garten

Literatur: Pinder 1883, 20. — Jorns 1939, 75. — Muller-Karpe 1951, Taf. 44 H.

Haldorf
Grabhtigel
Flur: Amselhecke

Literatur: Jorns 1939, 75.
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Lembach
Higelgriberfeld
Flur: Blasserod

Literatur: Pinder 1878, 19; Taf. 2. —Jorns 1939, 78; Taf. 4, 8 u. 14 a—c. — Miiller-Karpe 1951, Taf. 45 A-D.

Lohne
Urnengrab?
Flur: Zuschener Steinkiste

Literatur: Jorns 1939, 79.

Maden
Urnengtiber odet/und Siedlung
Flur: Am Lambsberger Weg und Auf den Steinen

Literatur: keine

Mardotrf
Skelettgrab?, Wendelring
Flur: Am Diebesgraben

Literatur: Jorns 1939, 79.

Sondheim
Urnengriber
Flur: Nordwestlich des Dorfes

Literatur: Jorns 1939, 83. — Miller-Karpe 1951, Taf. 42 B.

Singlis

Siehe unter LLembach

Trockenerfurth

Higelgriber
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Flur: In der Hardt

Literatur: Pinder 1879, 21; Taf. 2, 50. — Jorns 1939, 83. — Muller-Karpe 1951, 76; Taf. 50 D.

Verna-Welcherod
Urnengrab
Flur: keine Angabe

Literatur: keine
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Anhang B:
Kaiserzeitliche Siedlungsplitze im Kreis Fritzlar-Homberg

Arnsbach
Siedlung, Flur stidlich des Dotfes. Siedlungsfunde des 4. und 5. Jahrhunderts

Literatur: Mildenberger 1970, 12 ff.

Berge
Siedlung, Flur Peikeloh. Funde des 2.—4. Jahrhunderts.

Literatur: Mildenberger 1970, 14 ff. und Taf. 2.

Besse
Siedlung, Flur Im Ditterstal.

Literatur: Fundberichte aus Hessen 13, 1973, 2706.

Besse
Siedlung?, Flur Auf dem Schollenberg.

Literatur: Fundberichte aus Hessen 2, 1962, 197; 4, 1694, 209; 7, 1967, 148.

Dissen
Siedlung, Mitteldissener Feld.
Funde des 3. -4. Jahrhunderts

Literatur: Mildenberger 1970, 17; Taf. 3, 1-10.

Dissen
Siedlung, Flur Glilborn
Funde des 2.-3. Jahrhunderts

Literatur: Fundberichte aus Hessen 2, 1962, 199; 3, 1963, 159; 4, 1964, 211; 7, 1967, 149. — Mildenberger
1970, 18 f; Taf. 3, 48—61; Taf. 19, 25-33.
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Dissen
Siedlung, Flur nérdlich des Lottenberges

Literatur: keine

Dissen
Siedlung, Flur Am Scharfenstein

Literatur: keine

Fritzlar
Siedlung, Flur Wiistung Holzheim

Literatur: Fundberichte aus Hessen 2, 1962, 168 ff; 8, 1968, 110; 9/10, 1969/70, 56.

Geismar

Siedlung, Flur Freithof und andere

Funde des 1.-10. Jahrhunderts

Literatur: Fundberichte aus Hessen 2, 1962, 200; 3, 1963, 162; 4, 1964, 213 £; 7, 1967, 150, 163, 186; 8, 1968,
112. — Mildenberger 1970, 20 ff; Taf. 3, 11-29; Taf. 18, 17-30.

Gleichen

Siedlung, Rosenfeld

Funde des 2.-5. Jahrhunderts

Literatur: Fundberichte aus Hessen 7, 1967, 160; 8, 1968, 112. — Mildenberger 1970, 22; Taf. 4-7.

Gombeth
Siedlung, Flur Tagebau Altenburg 2
Funde des 1. Jahrhunderts

Literatur: Mildenberger 1970, 36 ff, 94; Taf. 1, 29-33.

Gudensberg
Siedlung, Flur Buchenborn
Funde des 2.—4. Jahrhunderts
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Literatur: v. Urslar 1938, 201; Taf. 17, 13; 18, 10; 20, 1. — Miller-Karpe 1951, 61. — Uenze, Germania 33,
1955, 106.

Haarhausen

Siedlung, Flur, Judenfriedhof

Literatur: Mildenberger 1970, 39; Taf. 8.

Haddamar
Siedlung, GroBer Garten
Funde des 1.-3. Jahrhunderts

Literatur: Fundberichte aus Hessen 1, 1961, 151; 7, 1967, 149. — Mildenberger 1970, 39; Taf. 9, 1-23.

Haddamar

Siedlung, Weiberborn

Funde des 2.—4. Jahrhunderts

Literatur: Fundberichte aus Hessen 1, 1961, 151; 2, 1962, 199; 3, 1963, 160; 9/10, 1969/70, 158. — Milden-
berger 1970, 42; Taf. 9.

Haddamar

Siedlung ?, Flur nordlich des Dorfes

Literatur: Fundberichte aus Hessen 11, 1971, 156; 13, 1973, 282.

Holzhausen
Siedlung, Flur westlich des Hahn

Literatur: Mildenberger 1970, 44; Taf. 1.

Lendorf
Siedlung?, Flur am Singliser Pfad

Literatur: Fundberichte aus Hessen 9/10, 1969/70, 163.

Lohne
Siedlung?, Flur Bruchwiesen
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Literatur: keine

Maden

Siedlung (Haus), Flur Vorm Maderstein

Funde des 2.—4. Jahrhunderts

Literatur: Bremer, Germania 9, 1925, 98ff. — v. Uslar 1938, Taf. 18, 2, 35. — Eggers 1950, Nr. 1454. — Mil-
denberger 1970, 46.

Maden

Siedlungsgrube, Flur Am Goldbach, nérdlich des Dorfes

Funde des 2.-3. Jahrhunderts

Literatur: Fundberichte aus Hessen 8, 1968, 65ff Abb. 2—4; Taf. 13-23. — Mildenberger 1970, 46 f.

Maden
Siedlung, Flur Liitzelmaden
Funde des 1.—4. Jahrhunderts

Literatur: Mildenberger 1970, 46 ff; Taf. 8 u. 10.

Maden
Siedlung, Flur Brunkel
Funde des 1.-3. Jahrhunderts

Literatur: Fundberichte aus Hessen 7, 1967, 186. — Mildenberger 1970, 48 ff.

Mardorf
Siedlung, Flur 6stlich des Dorfes

Literatur: Fundberichte aus Hessen 13, 1973, 288; 15, 1975, 526.

Obervorschiitz
Siedlung, Flur Hofstatt

Funde des 2.—7. Jahrhunderts
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Literatur: Fundberichte aus Hessen 4, 1964, 214; 7, 1967, 151 £, 186 £, Taf. 50, 1-3; 8, 1968, 112 f. — Milden-
berger 1970, 53 f; Taf. 10 u. 27.

Obervorschiitz

Siedlung?, Flur nérdlich des Staatsforstes

Literatur: Fundberichte aus Hessen 13, 1973, 286; 15, 1975, 524.

Ungedanken

Siedlung, Flur Biiraberg

Literatur: Vonderau, Die Ausgrabung am Biiraberg bei Fritzlar 1926. 1931: Veréffentl. d. FuldaerGeschichts-
ver. 1934, 44 ff. — Wand, Fundberichte aus Hessen 9/10, 1969/70, 120.

Werkel

Siedlung, Flur Am Marbach

Funde des 2.-3. Jahrhunderts

Literatur: Fundberichte aus Hessen 7, 1967, 186; 8, 1968, 113.

Werkel
Siedlung, Flur ?
Funde des 2.-3. Jahrhunderts

Literatur: Fundberichte aus Hessen 7, 1967, 186; 8, 1968, 113. — Mildenberger 1970, 57; Taf. 16 u. 26.

Werkel
Siedlung, Flur Am wei3en Stein
Funde des 1.-6. Jahrhunderts

Literatur: Fundberichte aus Hessen 7, 1967, 186; 8, 1968, 113. — Mildenberger 1970, 57 ff; Taf. 12-17,
24-27.
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Nordbereich (Grafik: C. Salzmann auf Grundlage Laumann 1981/11, Beil. K1—33).
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Beilage 3. Fundstellenkarte
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Beilage 4. Fundstellenkarte, Stiidbereich (Grafik: C. Salzmann auf Grundlage Laumann 1981/11, Beil. K1-33).
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