
Hartmut Laumann

Die Siedlungen der vorrömischen Eisenzeit
im Kreis Fritzlar-Homberg

Band 1 & 2 - Text und Katalog

Inaugural-Dissertation 
zur Erlangung der Doktorwürde

des Fachbereiches Altertumskunde

Marburg/Lahn 1981

Hrsg. : U. Söder, M. Zeiler, A. Thiedmann
Satz/Layout: F. Schwellnus

finanziert durch die Archäologische Gesellschaft in Hessen e. V. (AGiH)

unterstützt durch die hessenARCHÄOLOGIE, die LWL-Archäologie für Westfalen,  
und die Kommission für Archäologische Landesforschung in Hessen (KAL) sowie 
das Vorgeschichtliche Seminar der Philipps-Universität Marburg





Gliederung

Vorwort der Herausgeber................................................................................................................................ 1

Hartmut Laumann und die Eisenzeit Niederhessens – Werk, Wirkung, Wiederentdeckung.......... 1

1. Forschungsgeschichte ................................................................................................................................. 7

2. Methodik der eisenzeitlichen Siedlungsforschung................................................................................  13

2. 1 Geschichtlicher Überblick................................................................................................................  13

2. 2 Voraussetzungen im Arbeitsgebiet..................................................................................................  15

2. 3 Datierungsansatz der Siedlungskeramik in Niederhessen...........................................................  16

2. 4 Einteilung der Gefäßformen............................................................................................................  17

3. Relative Gliederung der Keramiktypen..................................................................................................  22

3. 1 Phase 1.................................................................................................................................................  22

3. 2 Phase 2.................................................................................................................................................  23

3. 3 Phase 3.................................................................................................................................................  24

3. 4 Phase 4.................................................................................................................................................  25

3. 5 Phase 5.................................................................................................................................................  26

4. Beschreibung der Gefäßtypen.................................................................................................................  44

4. 1 Import Drehscheibenkeramik..........................................................................................................  44
4. 1. 1 Zweiteilige Formen...................................................................................................................  44
4. 1. 2 Dreiteilige Formen...................................................................................................................  44

4. 2 Wehrener Drehscheibenkeramik.....................................................................................................  46
4. 2. 1 Einteilige „Wehrener“ Schalen...............................................................................................  47
4. 2. 2 Dreiteilige „Wehrener“ Schüsseln..........................................................................................  47

4. 3 Mittelkeramik......................................................................................................................................  48
4. 3. 1. 1 Einteiliger Teller...............................................................................................................  48
4. 3. 1. 2 Zweiteilige Teller..............................................................................................................  53
4. 3. 2. 1 Einteilige Schalen.............................................................................................................  53
4. 3. 2. 2 Zweiteilige Schalen..........................................................................................................  62
4. 3. 2. 3 Zweiteilige Kümpfe.........................................................................................................  68
4. 3. 2. 4 Zweiteilige Tonnen..........................................................................................................  69
3. 3. 3. 1 Dreiteilige Gefäßformen................................................................................................  70

4. 4 Grobkeramik......................................................................................................................................  75
4. 4. 1. 1 Einteilige Teller................................................................................................................  75
4. 4. 2. 1 Einteilige Schalen.............................................................................................................  77
4. 4. 2. 2 Zweiteilige Schalen und Kümpfe..................................................................................  81

4. 4. 3 Tonnenförmige Gefäße...........................................................................................................  83
4. 4. 4 Dreiteilige Gefäßformen.........................................................................................................  86

5. Bodenformen.............................................................................................................................................  91

6. Beschreibung der Verzierungselemente.................................................................................................  92



6. 1 Verzierungen der Drehscheibenkeramik........................................................................................  93

6. 2 Verzierungen der Mittelkeramik......................................................................................................  95

6. 3 Verzierungen der Grobkeramik.......................................................................................................  99

7. Keramikmagerung...................................................................................................................................  102

8. Die relative zeitliche Abfolge der Siedlungen innerhalb des erstellten Phasensystems................  105

9. Überregionaler Chronologievergleich...................................................................................................  153

9. 1 Kulturelle Stellung Niederhessens zwischen der Latène- und Jastorfkultur...........................  153

9. 2 Chronologische Einordnung der Metall- und Glasfunde im Arbeitsgebiet...........................  155
9. 2. 1 Kirchberg 6 .............................................................................................................................  155
9. 2. 2 Fritzlar 3...................................................................................................................................  156
9. 2. 3 Maden 3....................................................................................................................................  156
9. 2. 4 Wehren 2..................................................................................................................................  157
9. 2. 5 Holzhausen/Hahn 3...............................................................................................................  158
9. 2. 6 Altenburg bei Niedenstein und Singlis................................................................................  159
9. 2. 7 Zusammenfassung..................................................................................................................  159

9. 3 Datierungsansätze der Drehscheibenkeramik in der Mittelgebirgszone.................................  160
9. 3. 1 Zeitliche Stellung der Verzierungsmuster...........................................................................  161
9. 3. 2 Zeitliche Stellung der Gefäßformen....................................................................................  163

9. 4 Chronologie der Mittel- und Grobkeramik innerhalbder Mittelgebirgszone.........................  166
9. 4. 1 Phase 1......................................................................................................................................  166

Verzierungen...................................................................................................................................  168
Ergebnis..........................................................................................................................................  169

9. 4. 2 Phase 2......................................................................................................................................  169
Verzierungen...................................................................................................................................  172
Zusammenfassung.........................................................................................................................  173

9. 4. 3 Phase 3......................................................................................................................................  174
Verzierungen...................................................................................................................................  176
Zusammenfassung.........................................................................................................................  176

9. 4. 4 Phase 4......................................................................................................................................  176
Zusammenfassung.........................................................................................................................  179

9. 4. 5 Phase 5......................................................................................................................................  180

10. Besiedlungsgeschichte...........................................................................................................................  181

10. 1 Siedlungsbefunde...........................................................................................................................  181

10. 2 Grabbefunde..................................................................................................................................  183

10. 3 Lage der Siedlungen......................................................................................................................  184

10. 4 Siedlungsgeschichte und Besiedlungsverlauf ............................................................................  187

11. Literaturliste............................................................................................................................................  189

12. Katalog....................................................................................................................................................  201

1. Allendorf  1...........................................................................................................................................  203

2. Allmuthshausen 1................................................................................................................................  204



3. Arnsbach 1...........................................................................................................................................  206

4. Arnsbach 2...........................................................................................................................................  211

5. Berge 1..................................................................................................................................................  212

6. Berndshausen 1...................................................................................................................................  213

7. Besse 1..................................................................................................................................................  214

8. Besse 2..................................................................................................................................................  216

9. Besse 3..................................................................................................................................................  217

10. Besse 4................................................................................................................................................  218

11. Borken 1.............................................................................................................................................  219

12. Dillich 1..............................................................................................................................................  220

13. Dissen 1..............................................................................................................................................  224

14. Dissen 2..............................................................................................................................................  226

15. Dissen 3..............................................................................................................................................  227

16. Dissen 4..............................................................................................................................................  228

17. Dissen 5..............................................................................................................................................  229

18. Falkenberg 1.......................................................................................................................................  230

19. Fritzlar 1.............................................................................................................................................  231

20. Fritzlar 2.............................................................................................................................................  235

21. Fritzlar 3.............................................................................................................................................  236

22. Fritzlar 4.............................................................................................................................................  237

23. Fritzlar 5.............................................................................................................................................  238

24. Geismar 1...........................................................................................................................................  240

25. Geismar 2...........................................................................................................................................  241

26. Geismar 3...........................................................................................................................................  242

27. Gleichen 1..........................................................................................................................................  243

28. Gleichen 2..........................................................................................................................................  244

29. Gleichen 3..........................................................................................................................................  250

30. Gleichen 4..........................................................................................................................................  251

31. Gleichen 5..........................................................................................................................................  252

32. Gombeth 1.........................................................................................................................................  253

33. Gudensberg 1....................................................................................................................................  254

34. Gudensberg 2....................................................................................................................................  257

35. Gudensberg 3....................................................................................................................................  259

36. Gudensberg 4....................................................................................................................................  260

37. Gudensberg 5....................................................................................................................................  262

38. Gudensberg 6....................................................................................................................................  263



39. Gudensberg 7....................................................................................................................................  264

40. Gudensberg 8....................................................................................................................................  266

41. Gudensberg 9....................................................................................................................................  267

42. Gudensberg 10..................................................................................................................................  268

43. Haddamar 1.......................................................................................................................................  269

44. Haddamar 2.......................................................................................................................................  270

45. Holzhausen/Hahn 1.........................................................................................................................  271

46. Holzhausen/Hahn 2.........................................................................................................................  273

47. Holzhausen/Hahn 3.........................................................................................................................  275

48. Homberg 1.........................................................................................................................................  277

49. Homberg 2.........................................................................................................................................  278

50. Homberg 3.........................................................................................................................................  279

51. Kirchberg 1........................................................................................................................................  280

52. Kirchberg 2........................................................................................................................................  282

53. Kirchberg 3........................................................................................................................................  283

54. Kirchberg 4........................................................................................................................................  284

55. Kirchberg 5........................................................................................................................................  285

55. A Kirchberg 5 A................................................................................................................................  287

56. Kirchberg 6........................................................................................................................................  288

57. Lohne 1...............................................................................................................................................  291

58. Maden 1..............................................................................................................................................  292

59. Maden 2..............................................................................................................................................  302

59. A Maden 3..........................................................................................................................................  303

60. Maden 4..............................................................................................................................................  307

61. Maden 5..............................................................................................................................................  308

62. Maden 6..............................................................................................................................................  309

63. Metze 1...............................................................................................................................................  310

64. Metze 2...............................................................................................................................................  315

65. Nassenerfurth 1.................................................................................................................................  316

66. Niedenstein 1.....................................................................................................................................  317

67. Niedenstein 2.....................................................................................................................................  320

68. Niederurff  1......................................................................................................................................  321

69. Obermöllrich 1..................................................................................................................................  332

70. Oberurff  1.........................................................................................................................................  333

      Obervorschütz 1...............................................................................................................................  334

      Obervorschütz 2...............................................................................................................................  335



71. Reptich 1............................................................................................................................................  336

72. Singlis 1...............................................................................................................................................  337

73. Verna-Welcherod 1...........................................................................................................................  338

74. Verna-Welcherod 2...........................................................................................................................  339

75. Verna-Welcherod 3...........................................................................................................................  340

76. Wabern 1............................................................................................................................................  342

77. Wehren 1............................................................................................................................................  343

78. Wehren 2............................................................................................................................................  344

79. Wehren 3............................................................................................................................................  372

80. Werkel 1..............................................................................................................................................  373

81. Zennern 1...........................................................................................................................................  376

Anhang A: Urnenfelder der jüngeren Hallstattzeit im Kreis Fritzlar-Homberg................................  378

Anhang B: Kaiserzeitliche Siedlungsplätze im Kreis Fritzlar-Homberg.............................................  382





1

Vorwort der Herausgeber

Hartmut Laumann und die Eisenzeit Niederhessens –  
Werk, Wirkung, Wiederentdeckung

Ulrike Söder (Marburg), Manuel Zeiler (Olpe)

Hartmut Adolph Laumann (1949–2001) stammte aus Eckernförde 
und studierte Vorgeschichte, Geschichte, Provinzialrömische Ge-
schichte, Volkskunde und Geologie in Kiel, München, Hamburg 
und Marburg. Er reichte 1981 am Vorgeschichtlichen Seminar der 
Philipps-Universität Marburg eine Dissertation zum Thema „Die 
Siedlungen der vorrömischen Eisenzeit im Kreis Fritzlar-Homberg“ 
ein. Das Abgabeexemplar bestand wie damals üblich aus zwei ma-
schinengeschriebenen Bänden (Text und Katalog) sowie einem Ta-
felband1. Er beschäftigte sich in der Arbeit mit dem bis dahin in sehr 
großer Zahl angefallenen Fundmaterial, das im Wesentlichen von 
Lesefundstellen stammt – mit Ausnahme der Grabungen Altenrit-
te und Fritzlar-Wehren. Insgesamt legte H. Laumann Material von 
69 Fundstellen im Kreis Fritzlar-Homberg, dem heutigen Schwalm-
Eder-Kreis in Hessen vor. 

Im Katalog nennt H. Laumann auf  226 Seiten Koordinaten, natur-
räumliche Lage, Flur, Fundstellenkategorie, Fundgeschichte, Befun-
de, Literatur sowie Verbleib der Funde der im Textband ausgewer-
teten Fundstellen und fügt eine tabellarische Aufstellung sämtlicher 
Funde mit Verweisen zum Tafelband an. Der sehr ausführliche Kata-
log des Autors bietet besonders zu der Lage der Fundstellen sowie ihrer Forschungsgeschichte, stellenweise 
aber auch zu ihren Befunden grundlegende Informationen. Beispielhaft hierfür sind die Befundbeschrei-
bungen und die Darstellung des Ablaufs der Grabung in Fritzlar-Wehren (Laumann Fundstelle Wehren 2), 
die bei wichtigen Punkten von der Publikation dieser Grabung abweichen2, denn im Katalog der Disser-
tation finden sich ausführlichere Befundbeschreibungen sowie Deutungen3. Da H. Laumann die genaue 
Lage der Fundstellen in Messtischblättern auf  Grundlage der TK 25 verzeichnete, ist die Lokalisierung 
der Fundstellen heute noch eindeutig. Auch die systematische Aufzählung von Flurbezeichnungen sowie 
die Angabe der detaillierten Lage im Naturraum sind beispielhaft und erleichtern die Fundstellenauffin-
dung erheblich. Die Darstellung der Fundgeschichte bzw. des Forschungsstandes sind bemerkenswert, denn 
H. Laumann legte für jede Fundstelle nicht nur eine umfassende Literatursammlung vor, sondern auch die 
Aussagen ehrenamtlicher Sammler, unpublizierte Berichte von Museen, Sammlungen und der Archäologi-
schen Denkmalpflege. Problematisch ist hierbei allerdings, dass die von ihm gesammelten und vorgelegten 
Inhalte aus unpublizierten Werken heute kaum mehr überprüfbar sind, da der Autor seine Aussagen zumeist 
ohne Verweis auf  die konkreten unveröffentlichten Quellen traf. 

Offenbar erfasste H. Laumann bei der Materialaufnahme für seine Dissertation nicht nur die Fundstellen 
der Eisenzeit, sondern sammelte auch diejenigen mit urnenfelder- bis ältereisenzeitlichem Zeitansatz und 
darüber hinaus auch Komplexe der Römischen Kaiserzeit. Bedingt durch die Fragestellung seiner Promo-

1	Laumann 1981. 
2	Frey/Laumann 1977/78. 
3	Eisenach/Zeiler 2012. 

Hartmut Laumann 2001 in Olpe
(Foto: H. Menne). 
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tion bezog er diese älteren bzw. jüngeren Fundstellen und Funde in seinem Textteil allerdings kaum ein 
und bildete die Funde selten im Tafelteil ab, dankenswerterweise listete er die Fundstellen aber im Katalog 
auf: An den Katalog zu dem im Textteil ausgewerteten Material schließt sich ein achtseitiger Anhang an. 
Er umfasst zum einen 19 Fundstellen der Urnenfelder- bis zur jüngeren Hallstattzeit (Anhang A) sowie 31 
kaiserzeitliche Fundplätze (Anhang B), wobei H. Laumann ähnlich wie beim vorhergehenden Fundstellen-
katalog Lage, Flur, Fundstellenkategorie und Literatur auflistete. Detaillierte Beschreibungen finden sich 
nicht, immerhin aber bei den kaiserzeitlichen Plätzen eine knappe Datierung des Fundmaterials, wobei die 
Datierungsgrundlage unklar bleibt. Vermutlich fertigte H. Laumann systematisch Zeichnungen von diesen 
Plätzen an, die aber wegen ihrer Datierung nicht in den Tafelteil gelangten. Denn bei der Aufarbeitung des 
Nachlasses H. Laumanns für die vorliegende Monographie begegneten uns zahlreiche Tuschezeichnung der 
Urnenfelder- und Kaiserzeit, die aber bislang nirgends publiziert sind (s. u.). 

Der Tafelteil H. Laumanns umfasst 265 Tafeln mit den im Textteil ausgewerteten Funden, in erster Linie 
Gefäßfragmente. Es handelt sich dabei um getuschte Zeichnungen, die im Stil technischer Zeichnungen 
dargestellt sind, d. h. , dass eine Schattierung von Scherbenoberflächen unterblieb und dafür aber mar-
kante Umbrüche oder Knicke mit horizontalen Linien wiedergegeben wurden. Angesichts der Menge des 
von H. Laumann analysierten Scherbenmaterials ist dies nachvollziehbar, zumal diese Darstellungsweise 
durchaus auch aussagekräftig ist. Dem Autor blieb damit die Möglichkeit, seltene Oberflächengestaltungen 
wie Schlickungen, Rauhungen, Pichungen und Verzierungen gut erkennbar darzustellen. Problematisch ist 
allerdings der Umstand, dass H. Laumanns Grafiken oft nicht erkennen lassen, ob er die Scherbe eines 
Gefäßfragmentes tatsächlich orientieren und/oder den Durchmesser einwandfrei bestimmen konnte. Denn 
bei einzeln abgebildeten verzierten Wandscherben ist stets ein orientierter Scherbenquerschnitt zur Seite 
gestellt, wobei allerdings vielfach angesichts der geringen Größe der in erster Linie handaufgebauten Ke-
ramikfragmente zweifelhaft ist, ob eine Orientierung tatsächlich möglich ist. Diese Bedenken werden bei 
einem Vergleich der Gefäßdurchmesser im Katalog mit den zugehörigen Abbildungen der Gefäßfragmente 
im Tafelteil bestätigt. Denn während der Autor kritisch bei Rand- und seltener bei Bodenfragmenten Durch-
messerangaben in einem variierenden Spektrum aufführt (z. Beispiel Fundstelle 73. Verna-Welcherod: „Dm. 
in cm bis 40 cm“ oder „Dm. in cm 18–20 cm“ oder „Dm. in cm um 7 cm“) sucht man diesen Verweis bei 
der Darstellung der betreffenden Gefäßfragmente im Tafelteil vergeblich. 

Das Abgabeexemplar des Tafelbandes wird dem immensen Arbeitsaufwand, den H. Laumann bei der Ma-
terialaufnahme mit der Zeichnung der Scherben, der Erstellung von Tuschegrafiken auf  Grundlage seiner 
Vorzeichnungen und der daran anschließenden Erstellung der Fundtafeln hatte, nicht gerecht: Vergleicht 
man die Durchmesser von Gefäßfragmenten im Tafelteil mit denselben im Katalogband, so fällt auf, dass 
häufig auf  der gleichen Tafel verschiedene Maßstäbe abgebildet worden sind. Dies mag darin begründet 
sein, dass H. Laumann vor der Abgabe der Dissertation seine vorgefertigten großformatigen Tafeln auf  
das Format DIN A4 kleiner kopierte, wodurch uneinheitliche Maßstäbe entstanden. Da die Größe aller 
Beschriftungen im Tafelteil einheitlich ist, wird der Autor wie damals üblich nach dem Verkleinern seiner 
Tafelvorlagen die Beschriftung via Schablone und Letraset angefertigt haben. Diese Darstellungsprobleme 
führten dazu, dass nicht nur Größenvergleiche mit in H. Laumanns Tafelteil abgebildeten Gefäßfragmenten 
bestenfalls mühevoll war, sondern auch, dass typologische Vergleiche aufgrund unbekannter Darstellungs-
maßstäbe irreführend sein können. Die Fundbeschreibungen sind wie damals üblich recht knapp, vielfach 
fehlen Definitionen der verwendeten Begriffe.

Diese Ausführungen sollen keinesfalls das Werk H. Laumanns zur Eisenzeit im Schwalm-Eder-Kreis schmä-
lern, sie sind aber eine Erklärung dafür, warum nachfolgenden Forschern, die H. Laumanns umfangreiche 
Materialvorlage nutzten bzw. nutzen wollten, grundsätzlich die Arbeit erschwert (falls nicht sogar unmöglich 
gemacht) wurde (s. u.). 
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H. Laumanns Dissertation füllte eine wesentliche Forschungslücke durch die erstmalige Vorlage und über-
greifende Auswertung des eisenzeitlichen keramischen Fundstoffs des heutigen Schwalm-Eder-Kreises aus. 
Wenige Jahre vor der Ausfertigung bearbeitete J.-H. Schotten ebenfalls unter der Betreuung von O.-H. Frey 
in Marburg das Fundmaterial eisenzeitlicher Fundstellen des mittleren Edertals4. Zusammen mit der alt 
vorgelegten Auswertung des Fundmaterials der Altenburg bei Niedenstein5 und den Fundstellen Altenrit-
te6 und Geismar7 zählte damit Niederhessen zu einer der am besten erforschten eisenzeitlichen und kai-
serzeitlichen Landschaften der Deutschen Mittelgebirgsschwelle. Die zitierten Arbeiten sind Teil der seit 
den 1970er Jahren zunehmenden Erforschung der Eisenzeit in Hessen, deren prominentestes Beispiel die 
Analyse H.-H.  Wegners zum Fundmaterial des Christenbergs bei Münchhausen ist8. Im Gegensatz zur 
Auswertung des Christenbergs, die 1989 monographisch vorgelegt wurde und heute noch als Grundlage 
bei Auswertungen zu eisenzeitlichen Fragestellungen im Raum der Deutschen Mittelgebirgsschwelle heran-
gezogen wird, erreichten die anderen zitierten Arbeiten zumeist nur in einem eng begrenzten Kreis Popu-
larität. Schuld daran war die nicht erfolgte oder nur teilweise realisierte Veröffentlichung der Arbeiten bzw. 
ihre Aufstellung lediglich in der Präsenzbibliothek des Vorgeschichtlichen Seminars Marburg: Während die 
Arbeit J.-H. Schottens, die im Original einen Regalmeter einnimmt, teilweise entlegen und stark gekürzt9 
einem breiteren Interessentenkreis zugänglich gemacht wurde, gelangte nur der Textteil R. Heiners und 
nichts von H. Laumanns Arbeit in Druck. Folglich konnten diese Arbeiten nur von Besuchern der Präsenz-
bibliothek in Marburg genutzt werden und wurden entsprechend selten rezipiert. Die Veröffentlichung von 
H. Laumanns Arbeit als Mikrofiche änderte daran nichts, da der Tafelteil dort fehlt und dieses Medium sich 
nicht durchsetzen konnte. Zudem erschwerten die erwähnten fehlenden und uneinheitlichen Maßstäbe bei 
den Abbildungen die Benutzung des Werkes. 

Nachdem H. Laumann seine Dissertation 1981 vollendet hatte, fand er als Konservator eine Anstellung 
in Olpe bei der Archäologischen Denkmalpflege für den Regierungsbezirk Arnsberg/NRW, Westfälisches 
Landesmuseum für Westfalen (heute: LWL-Archäologie für Westfalen, Außenstelle Olpe) und beschäftigte 
sich fortan vor allem neben den denkmalpflegerischen Belangen des Regierungsbezirkes mit der Eisen-
zeit des Siegerlandes10. Zunächst befasste er sich in Olpe mit der sogenannten „Schnellinventarisation“ 
als Folge des neuen Denkmalschutzgesetzes NRW. Erst nach der Teilfertigstellung großer Inventarisati-
onskomplexe11 rückte seine unveröffentlichte Doktorarbeit wieder in den Fokus. Kurz nachdem er 1982 
erfolglos bei I. Kappel im Landesmuseum Kassel (heute: Hessisches Landesmuseum der museumslandschaft 
hessen kassel, Sammlung Vor- und Frühgeschichte) nach Publikationsmöglichkeiten im Landesmuseum an-
fragte12, wandte er sich an die Hessische Landesarchäologie (heute: Landesamt für Denkmalpflege Hessen/
hessenArchäologie)13. Der damalige Landesarchäologe F.-R. Herrmann unterstützte das Projekt nicht nur 
mit einer Publikationszusage sondern auch mit finanziellen Mitteln, die dafür eingesetzt wurden, A. Müller, 
den Grafiker der Außenstelle Olpe der LWL-Archäologie, mit der Neuzeichnung der Funde zu beauftragen. 
Diese Arbeiten konnten allerdings nur deswegen abgeschlossen werden, weil A. Müller und später auch 
K. Peters (ebenfalls Olpe), unentgeltlich in ihrer Freizeit die Reinzeichnungen 1989 anfertigten. Hierbei 
integrierte H. Laumann neben den in seiner Dissertation eingereichten Fundstücken auch solche anderer 
Zeitstellungen in den Tafelteil. Der Korrespondenz H. Laumanns ist zu entnehmen, dass er auch die Text-
teile fertigstellen wollte. Seine Arbeitsschwerpunkte dieser Jahre zeigen aber auch deutlich, dass er mehr das 

4	Schotten 1982. 
5	Hofmeister 1930. 
6	Hahner 1983. 
7	Heiner 1985. 
8	Wegner 1989. 
9	Schotten 1986; Schotten 1989; Schotten 1996. 
10	 Zeiler 2013, 23 ff. 
11	 Brief  250/82 H. Laumanns an Herr Beckern vom 24.11.1982 (Archiv: LWL-Archäologie für Westfalen, Außenstelle Olpe, 

Korrespondenz H. Laumann). 
12	 Brief. 214/82 H. Laumanns an I. Kappel vom 15.11.1982 (Archiv: LWL-Archäologie für Westfalen, Außenstelle Olpe, Korres-

pondenz H. Laumann). 
13	 Brief. 26/83 H. Laumanns an F.-R. Herrmann vom 14.1.1983 (Archiv: LWL-Archäologie für Westfalen, Außenstelle Olpe, 

Korrespondenz H. Laumann). 
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eisenzeitliche Siegerland fokussierte, und dass er „(…) durch Verwaltungskram und andere Routinearbeiten 
kaum zu den Dingen (kam), die interessant sind“14. Während H. Laumann im Siegerland erfolgreiche ar-
chäologische Forschungen durchführte, gelang es ihm trotz der grafischen Vorarbeiten nicht, seine Disser-
tation „auf  Papier“ zu veröffentlichen. Dies wurde mehrfach angemerkt, H. Laumann erhielt daher häufig 
externe Anfragen, wie z. B. die Bitte um die Ausleihe seiner Dissertation 1990. Er antwortete „(…)  leider 
besitze ich auch nur ein Exemplar meiner Diss [sic], die ich z. Z. zum Druck umarbeite (…)“15. Ein Jahr 
später reichte er seine Doktorarbeit als Mikrofiche am Fachbereich Altertumswissenschaften der Philipps-
Universität Marburg ein16, wie bereits erwähnt allerdings ohne Tafelteil. 

Warum nachfolgend eine Publikation als Druckfassung in der Monographienreihe der Archäologischen 
Denkmalpflege Hessens doch nicht stattfand, ist unbekannt. Zwei Gründe sind denkbar: Entweder lag kein 
druckfertiges und überarbeitetes Manuskript seiner Arbeit vor, da er die Arbeiten aus Zeitgründen nicht 
abschließen konnte, oder H. Laumann wollte eben nicht „nur“ seine Dissertation druckreif  machen, son-
dern weitergehende wissenschaftliche Auswertungen erarbeiten. Er sammelte in Olpe nämlich zahlreiche 
Publikationen zu eisenzeitlichen Fundlandschaften im Umfeld Nordhessens sowie Materialvorlagen zur 
Eisenzeit Nordhessens, die nach Abgabe seiner Dissertation publiziert worden waren17. Es ist unzweifelhaft, 
dass er diese Arbeiten in der beabsichtigten Gesamtauswertung seiner Forschungen im Siegerland einbinden 
wollte. Angesichts des erweiterten Tafelteils der Reinzeichnungen ist anzunehmen, dass er beabsichtigte, 
sowohl den Katalog als auch den auswertenden Text zu aktualisieren und seine Arbeit an die aktuelle For-
schung anzugleichen. 
Dazu kam es leider nicht mehr, denn H. Laumann verstarb 2001 nach kurzer und schwerer Krankheit. Nach 
seinem Tod verschwanden die reingetuschten Tafeln samt ihrer Vorlagen in Umzugskartons und wurden in 
Olpe verwahrt, während die Literatursammlung und typologischen Vorarbeiten teilweise in Olpe verblieben, 
teilweise aber auch als „Nachlass Laumann“ in das Zentralarchiv der LWL-Archäologie in Coerde einge-
lagert wurden. Ebenso wie die Grabungsdokumentation der Töpfereifundstelle Wehren, die H. Laumann 
ebenfalls nach Olpe mitgenommen hatte und die auch nach seinem Tod zunächst unerkannt in die Kartons 
gelangte, gerieten die neu erstellten Tafelvorlagen bald in Vergessenheit. 

Gegen Ende des 20. Jahrhunderts beschäftigten sich mehrere Arbeiten eisenzeitlicher oder kaiserzeitlicher 
Themenstellung in Nordhessen auch mit den Ausführungen H. Laumanns und mit dem von ihm vorgeleg-
ten Material18. Im Rahmen dieser Arbeiten wurde nur bei der Neubewertung der Altenburg bei Römersberg 
der Fundstoff, den H. Laumann in seiner Dissertation zu dieser Fundstelle vorgelegt hat, abgebildet19. Da-
rüber hinaus fand lediglich die Fundstelle Wehren, die sowohl Gegenstand der Dissertation Laumanns ist, 
als auch in einem Vorbericht publiziert wurde20, Eingang in zahlreiche Analysen zur Eisenzeit oder speziell 
zu eisenzeitlicher Töpferei. Bemerkenswert ist hierbei, dass der erwähnte Vorbericht auf  einem älteren 
Forschungsstand zur Fundstelle basiert, da H. Laumann in seiner Dissertation wichtige Ergänzungen an-
brachte. Diese wurden allerdings kaum in der Forschung wahrgenommen21. Somit sind die Ergebnisse in 
der Dissertation H. Laumanns bis heute durch ihre schlechten Zugriffsmöglichkeiten kaum nachvollziehbar, 
wichtige Funde einer ganzen Region bleiben weitgehend unbekannt und auch die Analysen der auf  H. Lau-

14	 Brief  456/83 von H. Laumann an O.-H. Frey vom 9.9.1983 (Archiv: LWL-Archäologie für Westfalen, Außenstelle Olpe, Korre-
spondenz H. Laumann). 

15	 Brief  445/90 H. Laumanns an C. Althoff  vom 1.8.1990 (Archiv: LWL-Archäologie für Westfalen, Außenstelle Olpe, Korres-
pondenz H. Laumann). 

16	 Brief  H. Laumanns an den Fachbereich Altertumswissenschaften vom 26.7.1991 (Archiv: LWL-Archäologie für Westfalen, 
Außenstelle Olpe, Korrespondenz H. Laumann). 

17	 Diese Literatursammlung befindet sich zum Teil in der LWL-Archäologie für Westfalen, Außenstelle Olpe sowie Münster-Coer-
de/Zentrale Dienste (Nachlass Laumann). Laumann stellte vor allem Publikationen zu umfangreichen eisenzeitlichen Material-
komplexen zwischen Rhein und Ostthüringen sowie zwischen Niedersachsen und Südhessen zusammen und begann eine neue 
Keramiktypologie auf  dieser Basis. 

18	 Meyer 2008; Schulze-Forster 2002; Seidel 1996; Söder 2004; Verse 2006; Zeiler 2010. 
19	 Söder/Zeiler 2007. 
20	 Frey/Laumann 1980. 
21	 Zusammenfassend: Eisenach/Zeiler 2012, 122 ff. 
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mann aufbauenden Forscher zur Eisenzeit Nordhessens sind für einen breiten Leserkreis praktisch kaum 
überprüfbar. Abhilfe sollte die Aufbereitung und Veröffentlichung des Originalmanuskriptes H. Laumanns 
in den Marburger Kleine Schriften erbringen, dies scheiterte jedoch an der schlechten finanziellen Situation des 
Vorgeschichtlichen Seminars. 
Dem Zufall ist es zu verdanken, dass durch den beruflich bedingten Wechsel M. Zeilers an die Außenstelle 
Olpe der LWL-Archäologie für Westfalen der über zehn Jahre kaum beachtete Nachlass H. Laumanns mit 
den von A. Müller und K. Peters in Olpe erstellten Reinzeichnungen des Tafelteils identifiziert wurde. Da-
neben fanden sich auch die Vorlagen der Zeichnungen und die Korrespondenz H. Laumanns. Parallel zur 
Sichtung der Tafeln konnten die Unterlagen daher im Hinblick auf  H. Laumanns Bemühungen um eine 
Publikation ausgewertet werden. 
Daraufhin entstand eine Kooperation aus LWL-Archäologie für Westfalen, Außenstelle Olpe (M. Zeiler), 
dem Vorgeschichtlichen Seminar der Philipps-Universität Marburg (U. Söder) und der hessenARCHÄO-
LOGIE/Landesamt für Denkmalpflege Hessen, Außenstelle Marburg (A. Thiedmann) zur Publikation der 
Doktorarbeit Laumanns mit den wiederentdeckten Fundzeichnungen, die eine aussagekräftige und allge-
mein nachvollziehbare Materialvorlage realisieren lassen. Ermöglicht wurde die Realisierung Dank der lo-
gistischen Unterstützung der Kommission für Archäologische Landesforschung (KAL)/Wiesbaden (C. Do-
biat, R. Hilberg) und der großzügigen finanziellen  Förderung der Archäologischen Gesellschaft in Hessen 
e. V. (T. Wurzel). 
Bei der Umsetzung dieses Vorhabens konnten die Studierenden I. Luther und M. Neuhaus aus Bochum, 
J.  Ricken, C.  Salzmann, C.  Stähler aus Marburg sowie M.  Röring/LWL-Archäologie für Westfalen und 
F. Schwellnus/hessenARCHÄOLOGIE gewonnen werden, die Satz, redaktionelle und grafische Arbeiten 
übernahmen. Weiterhin ermöglichte die Grafikabteilung der LWL-Archäologie in Westfalen, Außenstelle 
Olpe (A. Müller u. K. Peters) und die Redaktion der hessenARCHÄOLOGIE in Wiesbaden (G. Schwitalla) 
den Druck des Manuskripts. Nach mehr als 30 Jahren seit Abgabe der Doktorarbeit H. Laumanns schien 
nun endlich ihre Veröffentlichung in greifbarer Nähe. Als allerdings die auf  den Reinzeichnungen getusch-
ten Funde mit denen im Abgabeexemplar verglichen wurden, stellte sich heraus, dass die Menge der Tusche-
zeichnungen erheblich größer ist als die im Dissertationsmanuskript abgebildeten. Von diesen Funden lie-
gen keine Beschreibungen vor, die Tuschezeichnungen sind nicht nummeriert und nur über einen direkten 
Abgleich der getuschten großformatigen Tafeln mit den Zeichnungen im Abgabeexemplar identifizierbar – 
die Tafeln wurden allerdings nicht komplett umgesetzt, jede einzelne Zeichnung musste individuell gesucht 
werden. Da sich unter diesen Zeichnungen viele Abbildungen der Urnenfelder- und Kaiserzeit befinden, 
gehen wir davon aus, dass es sich hierbei um Funde der bronzezeitlich-ältereisenzeitlichen Fundstellen von 
Anhang A bzw. der kaiserzeitlichen Plätze aus Anhang B in H. Laumanns Katalog handelt oder aber um 
Funde der im Textteil H. Laumanns ausgewerteten Fundstellen, die er entsprechend der Fragestellung un-
berücksichtigt ließ und die daher auch keinen Eingang im originären Tafelteil fanden. Bedauerlicherweise 
konnte den Unterlagen in Olpe nicht entnommen werden, woher diese Funde stammen. Die „neuen“ Fun-
de wurden von uns in die vorliegende Monographie integriert – jeweils gesondert bei der jeweiligen Fund-
stelle hinten angestellt, soweit sie zuordenbar sind. Die originäre Reihenfolge der Abbildungen im Tafelteil 
H. Laumanns wurde ansonsten in der vorliegenden Publikation belassen. 
Die „Neufunde“ führten zu langwierigen Recherchen nach deren Fundstellen, was unsere Arbeiten zur 
Drucklegung der vorliegenden Monographie erheblich erschwerte und deutlich verzögerte. Wir danken der 
Archäologischen Gesellschaft in Hessen e. V. , dass sie diesen unerwarteten Problemen konstruktiv begeg-
neten und uns zeitlichen Aufschub zur Fertigstellung gewährten. 

Der Textteil wurde von uns so belassen, wie er von H. Laumann vorgelegt worden ist, lediglich Tipp- bzw. 
Schreibfehler wurden von uns entfernt und der Text an die „neue“ Rechtschreibung angepasst. 
Die Funde auf  den Tafeln sind, soweit nicht anders angegeben, im Maßstab 1 : 3 abgebildet. In Fällen, bei 
denen keine Tuschezeichnungen der Funde vorlagen, wurden Abbildungen aus dem Originalexemplar der 
Dissertation gescannt. Leider ist deren Qualität geringer. Wenn Funde einer Fundstelle zugehörig identifi-
ziert werden konnten, aber sich nicht in dem Abgabeexemplar der Dissertation fanden, sind sie im vorlie-
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genden Tafelteil auf  einer oder mehreren Tafeln der jeweiligen Fundstelle nachgestellt. Um die orinalen Ta-
felbezeichnungen beizubehalten, sind den „neuen“ Tafeln Buchstaben der Tafelbezeichnung hinangestellt 
(z. B. Fundstelle Gleichen 2). 

Es gibt inzwischen zahlreiche neue Arbeiten, die die Arbeit von H. Laumann ergänzen, dazu zählen zum 
Beispiel die Publikationen von F.  Verse22 zur Keramik der älteren Eisenzeit im Mittelgebirgsraum zwischen 
Rhein und Werra sowie die von M.  Meyer zu Mardorf  2323, zahlreiche Vorlagen einzelner Fundstellen bie-
ten zusätzliche Möglichkeiten für eine thematische Auseinandersetzung mit dem Thema24. Einen Überblick 
zu den Anfängen der Forschungsgeschichte der Eisenzeit in Hessen ermöglicht A. Müller-Karpe in der 
Festschrift zu O.-H. Freys 80. Geburtstag25, der Stand bis 1990 ist dem Werk F.-R. Herrmanns und A. Jo-
ckenhövels zur Vorgeschichte Hessens zu entnehmen26. 

Wir freuen uns sehr, einen Beitrag dazu geleistet zu haben, dass die Arbeit von H. Laumann nach über drei-
ßig Jahren endlich publiziert wird. 

22	 Verse 2006. 
23	 Meyer 2008. 
24	 Söder/Zeiler 2007; Ergänzungen bzw. Korrekturen dazu vgl. Zeiler 2010. 
25	 Müller-Karpe 2010. 
26	 Herrmann/Jockenhövel 1990, 39 ff. 



7

1. Forschungsgeschichte 

Die archäologische Erforschung Niederhessens reicht weit zurück. So ließ bereits der Landgraf  Carl von 
Hessen-Kassel auf  der Maderheide einige Grabhügel öffnen und die „Aschenbehälter“ bergen. Im Jahre 
1714 erschien daraufhin an der Philipps-Universität Marburg eine Dissertation De urnis sepulchralibus et armis 
lapideis veterum cattorum (Über die Grabunurnen und Steinwaffen der alten Chatten) von J. Österling27 bei dem 
Marburger Professor für Geschichte und Beredsamkeit J. H. Schmincke. Noch älter sind jedoch schon Nach-
richten über prähistorische Funde von der Altenburg bei Niedenstein. Hier berichtet der Chronist W. Lauze 
bereits aus der Mitte des 16. Jahrhunderts über Waffen, Pferdegeschirr und Goldmünzen, die kniestief unter 
alten Eichenbäumen gefunden wurden28. Weitere Goldmünzen, im Volksmund auch „Regenbogenschüssel-
chen“ genannt, kamen 1837 am oder auf  dem Wartberg bei Kirchberg zutage. Eine dieser Münzen, ein 1,8 g 
schwerer Viertelstater des 1. Jahrhundert v. u. Z. , hat alle Wirren der Zeit überstanden und wird im Lan-
desmuseum Kassel aufbewahrt29. Mit der Ernennung von E. Pinder zum Direktor des Museums in Kassel, 
bald nach der zweiten Reichsgründung, begannen die ersten Ausgrabungen in Niederhessen. Vor allem die 
zahlreichen oberirdisch sichtbaren Grabhügelfelder, die damals durch Urbarmachung und Flurbereinigung 
sowie Waldrodung besonders gefährdet waren, bildeten das Ziel der Ausgräber des letzten Jahrhunderts30. 
E. Pinder unterschied jedoch nicht zwischen gefährdeten und ungefährdeten Denkmälern. So liegen noch 
heute in den Wäldern Niederhessens viele angekesselte Grabhügel, die noch an die Ausgrabungsmethoden 
des letzten Jahrhunderts gemahnen31. Immer wieder finden sich in den Protokollen E. Pinders Fundmeldun-
gen über zufällig angeschnittene Urnenflachgräber32. Die Funde, in vielen Fällen die besonders auffälligen 
Wendelringe33, wurden zwar sorgfältig inventarisiert, aber es wurden keine Nachgrabungen durchgeführt. 
Dies änderte sich erst als Oberst – in späteren Notizen auch General – G. Eisentraut im Auftrag des hes-
sischen Geschichtsvereins zahlreiche Ausgrabungen in Niederhessen organisierte. G. Eisentraut grub bis 
zum ersten Weltkrieg eine große Zahl von Urnenfeldern an, jedoch beschränken sich die Schürfungen und 
Notbergungen auf  sehr kleine Flächen von wenigen Quadratmetern und stets nur wenige Urnengräber34. In 
der gleichen Zeit rückten vor allem die zahlreichen Ringwälle Niederhessens in das Interesse der Forschung. 
Die Konstruktion der Befestigungsanlagen sowie die ethnische Frage nach den Erbauern dieser Anlagen 
bekamen durch den militärisch geprägten Zeitgeist des wilhelminischen Deutschlands zusätzlichen Antrieb. 
Auch glaubte man, vor allem nach den erfolgreichen Grabungen Schuchardts in Lausitzer Ringwällen, das 
Rüstzeug für eine sinnvolle Ausgrabungsmethode zu besitzen35. Die Wahl fiel auf  die Altenburg bei Nie-
denstein, eine der bedeutendsten Ringwallanlagen Nordhessens. Man ging von der Hypothese aus, dass 
diese Gauburg nur identisch mit dem Hauptsitz der Chatten sein könne. Das ergibt sich vor allem aus der 
historischen Überlieferung des Tacitus, der beschreibt, dass der Rachefeldzug des Germanicus von Mainz 
nach Niederhessen führte. Das Heer des Germanicus überquerte die verteidigte Eder36 und zerstörte das 
umliegende Land und den Hauptsitz der Chatten caput chattorum37. Die Grabungen, die unter der Leitung 
von H. Hofmeister von 1909-1913 durchgeführt wurden, brachten eine Klärung der Befestigungskons-

27	 Österling 1714. 
28	 Lauze 1560, 119 zitiert nach Hofmeister 1930, 75. 
29	 Mus. Kassel, Inv. 3836; Schrickel 1969, 10 Anm. 7. 
30	 Als bestes Beispiel kann das Gräberfeld von Lembach gelten. Innerhalb weniger Jahre wurden durch Flurbereinigungen mehr 

als 100 intakte Hügel zerstört. Sechs Grabanlagen konnte E. Pinder noch untersuchen: Jorns 1939, 78. 
31	 E. Pinder unterschied sich in den Grabungsmethoden nicht von seinen Zeitgenossen. Es ist ihm darüber hinaus anzurechnen, 

dass über seine Ausgrabungen und sonstigen Tätigkeiten ein ausführliches Tagebuch im Landesmuseum Kassel vorliegt. 
32	 z. B. Reptich 1 (Kat. Nr. 71); Besse Wolpersgraben: Jorns 1939, 70; Trockenerfurth: Jorns 1939, 83. 
33	 Müller-Karpe 1951, Taf. 44. Ein neuer Einzelfund eines Wendelringes liegt aus Fritzlar, Flur Eschbach vor (R: 18700; H: 63600) 

Fundber. Hessen 4, 1964, 211. 
34	 z. B. Sondheim: Jorns 1939, 83. 
35	 Schuchardt 1909, 209 ff. 
36	 Seit den ersten Interpretationen der Werke des Tacitus wird die Adranis mit der Eder gleichgesetzt. Hydronymia Germaniae, 

Reihe A, Lieferung 5, 18 ff. 
37	 Tacitus, Ann. I, 56. 
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truktionen sowie der intensiven Innenbebauung. Nachdem die Humusschicht abgehoben war, grub man in 
mehreren Schichten bis zum anstehenden Gestein, ohne jedoch das Material der verschieden tief  liegenden 
Hausgrundrisse sowie der Gruben zu trennen. Es liegen zwar Pläne mit einer Vielzahl von Eingrabungen 
und Pfostenlöchern vor, jedoch bleibt es aufgrund der Grabungsmethode unmöglich, einzelne Bauphasen 
stratigraphisch zu trennen38. Das Gleiche trifft auch auf  die zahlreichen Keramikbruchstücke zu, die aus 
ihrem ursprünglichen Fundzusammenhang gerissen wurden und so für chronologische Fragen nur noch 
einen bedingten Aussagewert besitzen. H. Hofmeister veröffentlichte seine Ergebnisse erst 1930 und stellte 
fest, dass die Funde vor allem Vergleiche mit dem mitteldeutschen Material zulassen. Da sich dieses Metall- 
und Keramikgut stark von denen des rein keltischen Gebietes Süddeutschlands und Böhmens unterschied, 
schrieb er die Funde der Altenburg ohne Einschränkungen dem germanischen Stamm der Chatten zu. Die 
Größe der Ringwallanlage in Niedenstein sowie deren Befestigung konnten für H. Hofmeister nur zum 
Hauptort der Chatten Mattium gehören, zumal etymologische Vergleiche sich mit dem nahen Ort Met-
ze anboten. Es ließ sich mit dieser Aussage eine Übereinstimmung zwischen historischer Überlieferung 
und archäologischem Befund schaffen. Obwohl F. Kutsch bereits ein Jahr später in einer Rezension der 
Monographie H. Hofmeisters Zweifel an der Mattiumfrage anmeldete und auf  verschiedene andere gro-
ße Ringwallanlagen im nördlichen Hessen hinwies39, übernahmen auch bald die Historiker die Hypothese 
H. Hofmeisters40.

Nach dem ersten Weltkrieg kam die Denkmalpflege erst wieder langsam in Gang. Vor allem der Initiative 
W. Bremers ist es zu verdanken, dass neue Grabungen zur Erforschung der vorrömischen Eisenzeit aufge-
nommen wurden. Im Jahre 1923 fielen einem Landwirt beim Pflügen in der Nähe des Madersteines große, 
rechteckige, dunkle Stellen im Acker auf, und er meldete seine Beobachtungen dem Landesmuseum in 
Kassel. W. Bremer grub daraufhin innerhalb von drei Kampagnen jeweils einige dieser Stellen aus und stieß 
jedes Mal auf  den Grundriss eines Grubenhauses41. Neben einem Haus der römischen Kaiserzeit konnte er 
die Kulturreste dreier weiterer Häuser in die vorrömische Eisenzeit datieren. Der Ausgräber stellte in einer 
ersten Analyse der Keramik fest, dass sich die Funde aus den Häusern von Maden zum großen Teil von 
denen der Altenburg bei Niedenstein unterschieden und datierte daher die Siedlungsfunde in die mittlere 
Latènezeit. 
Mit der Einrichtung des ersten Lehrstuhls für Vor- und Frühgeschichte in Marburg 1927 und der Ernen-
nung von G. v. Merhart zum Vertrauensmann für Bodenaltertümer in Kurhessen können wir den Beginn 
einer systematischen Bodendenkmalpflege für Niederhessen ansetzen. 
Die Mittel für Ausgrabungen blieben jedoch gering. Nur mit Hilfe von Arbeitslosen und einigen tatkräftigen 
Heimatpflegern sowie den Studenten des Marburger Seminars konnten einige Rettungsgrabungen durch-
geführt werden. Als Beispiel für die damalige Situation mag die „Erforschung“ der stein- und eisenzeitli-
chen Siedlung von Holzhausen/Hahn 1 gelten. Obwohl ein Ziegeleibetrieb die Siedlungsstelle immer weiter 
zerstörte und von den Heimatpflegern ständig Funde beim Tonabbau geborgen und gemeldet wurden, 
beschränkten sich die Rettungsgrabungen nur auf  die Abbruchkante der Ziegeleigrube42. In den zwanziger 
Jahren fing man gleichfalls an, die Braunkohlevorkommen bei Borken, die im Tagebau zu gewinnen waren, 
aufzuschließen. Die dabei notwendig werdenden großen Erdbewegungen in diesem Gebiet führten zur 
Entdeckung und Zerstörung vieler Fundplätze. Vor allem die große bandkeramische und eisenzeitliche 
Siedlung von Arnsbach43, wo zumindest vor der Zerstörung durch Baggerarbeiten noch eine kleine Notgra-
bung durch E. Sangmeister durchgeführt werden konnte, beleuchtet die Situation der Denkmalpflege dieser 
Zeit44. 

38	 Siedlungsplan „Grüne Platte”: Hofmeister 1930, Beil. 2. 
39	 Kutsch 1931, 278 ff. 
40	 Demandt 1959, 55. 
41	 Bremer 1924, 5 ff; Bremer 1925, 139 ff. ; Müller-Karpe 1951, 56 ff. ; Katalog Nr. 58.
42	 Katalog Nr. 45. 
43	 Katalog Nr. 3. 
44	 Sangmeister 1937, 213 ff. 
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In den dreißiger Jahren nahm erfreulicherweise die Zahl der ehrenamtlichen Heimatpfleger zu. Vor allem 
dem Lehrer A. Boley aus Fritzlar, der in Zusammenarbeit mit weiteren Kollegen und Schülern viele Erdbe-
wegungen beobachtete, ist die Entdeckung einer größeren Anzahl wichtiger Fundplätze zu verdanken45. 
Da das Marburger Seminar gleichfalls die Belange der Bodendenkmalpflege vertrat, hatten viele Studenten 
die Möglichkeit, kleine Rettungsgrabungen selbst zu leiten46. Auch kam es vor, dass G. v. Merhart mit seinen 
Schülern selbst für einige Tage eine Lehrgrabung in Niederhessen durchführen konnte47. Als Ergebnis die-
ser Tätigkeiten legte W. Jorns 1939 eine erste Analyse über die hallstättischen Gräberfelder Niederhessens 
vor48. Zur gleichen Zeit publizierte Hahn eine Übersicht über die eisenzeitlichen Strichverzierungen der 
Mittelgebirge49. 
Um die Archäologie und die Erforschung der Heimat auch in das Bewusstsein der weiteren Bevölkerung zu 
bringen, wurde auf  Initiative G. v. Merharts im Jahre 1932 ein Bauwagen, der von einem dampfgetriebenen 
Traktor gezogen wurde, nach Nordhessen in Marsch gesetzt. Dieses Unternehmen Grawa (Grabungswa-
gen) hatte die Aufgabe, über mehrere Monate hinweg an verschiedenen Plätzen Nordhessens Ausgrabungen 
vorzunehmen. Dabei sollte über die Schulen und Gemeinden vor allem auch Öffentlichkeitsarbeit geleistet 
werden. Als feste „Besatzung“ konnte G. v. Merhart einige seiner Schüler mit abgeschlossener Ausbildung 
gewinnen, die durch die damalige wirtschaftliche Lage keine Aussicht auf  sonstige Beschäftigung hatten. 
Obwohl dem Unternehmen ein großer Erfolg beschieden war, wurde es nicht wiederholt oder in anderer 
Art wieder aufgegriffen. 
Im gleichen Jahr wurde bei Bauarbeiten für den Sportplatz in Altenritte eine eisenzeitliche Siedlung ange-
schnitten und mit Hilfe von Arbeitslosen eine größere Fläche freigelegt50. Erst Ende 1937 wurde die Boden-
denkmalpflege in Nordhessen vom Seminar in Marburg abgekoppelt und O. Uenze zum Vertrauensmann 
dieses Amtes ernannt, während die oberste Leitung der Denkmalpflege weiterhin in den Händen G. v. Mer-
harts blieb. Der zweite Weltkrieg brachte jedoch bald wieder eine Unterbrechung der Denkmalpflegearbeit 
mit sich. 
Nach der Katastrophe von 1945 übernahm H. Schönberger für kurze Zeit die Leitung der vorgeschichtli-
chen Abteilung des Kasseler Museums. Bald darauf  wurde er von H. Müller-Karpe abgelöst, der die teil-
weise durch den Krieg dezimierten Funde neu ordnete und 1951 eine erste komplette Übersicht über die 
Urgeschichte Niederhessens vorlegte, deren Datierungsansätze bis heute in ihren Grundzügen gültig sind51. 
H. Müller-Karpe legte als erster die eisenzeitliche Siedlungskeramik von Maden, Altenritte und der Alten-
burg bei Niedenstein in größerer Auswahl vor und datierte die Wohnplätze über die gleichzeitig laufenden 
Gräberfelder52. In der Folgezeit wurde das niederhessische Gebiet teilweise vom Landesmuseum in Kassel 
und dessen neuem Leiter J. Bergmann und vom Amt für Bodendenkmalpflege in Marburg unter O. Uenze 
betreut. Schließlich fanden sich auch wieder die alten Heimatpfleger ein, die bald durch einige neue Mitar-
beiter verstärkt wurden. Besonders erwähnen muss man zum einen Rektor Haarberg aus Niedenstein, der 
vor allem die Ringwallanlagen immer wieder besuchte und dabei reiches Fundmaterial fand, sowie C. Hoh-
mann aus Maden, der die eigene Gemarkung über 20 Jahre beobachtete und alle Funde in einer Fundkarte 
eintrug53. 
Ausgehend von den Urnenfunden im Schladenweg fing eine Gruppe Fritzlarer Bürger an, die Umgebung 
der Stadt nach Oberflächenfunden abzusuchen. Vor allem die Mechanisierung der Landwirtschaft nach dem 
Krieg, die ein tieferes Pflügen des Bodens ermöglichte, brachte es mit sich, dass viele Scherben aus den bisher 
ungestörten Kulturschichten an die Oberfläche gepflügt wurden. Das Ergebnis dieser Flurbegehungen war 
daher so reichhaltig, dass man für die vielen Funde bald ein Magazin benötigte. Am Ende der fünfziger Jahre 

45	 Dillich 1 (Katalog Nr. 12); Gudensberg 7 (Nr. 39); Holzhausen/Hahn 1 (Nr. 45); Holzhausen/Hahn 3 (Nr. 47). 
46	 Oberurff  1, Grabung Jordan 1934 (Katalog Nr. 70); Altenritte, Grabung Jordan 1932, publ. 1940, Heft 17–19; Altenbauna, 

Grabung Haevernick 1939, unpubl. 
47	 Verna-Welcherod 3 (Katalog Nr. 75). 
48	 Jorns 1939. 
49	 Hahn 1938, 83 ff. 
50	 Jordan 1940/41. 
51	 Müller-Karpe 1951. 
52	 Müller-Karpe 1951, 55. 
53	 vgl. Katalog Nr. 59–62. 
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bekam die Arbeitsgemeinschaft für Vor- und Frühgeschichte, wie sie sich jetzt nannte, das Hochzeitshaus 
in Fritzlar als Museumsgebäude zur Verfügung gestellt. Hier waren nun die Räumlichkeiten vorhanden, die 
zahlreichen Funde auszustellen und ein Magazin aufzubauen. Es konnten in den folgenden Jahren weitere 
Mitarbeiter gewonnen werden, die sich an den zahllosen Geländebegehungen beteiligten. Die Feldforschun-
gen beschränkten sich vor allem auf  das Gebiet nördlich der Stadt Fritzlar, wobei manche Siedlungsplätze 
bis zu 25-mal abgesucht wurden, da sie jedes Jahr wieder reichliche Oberflächenfunde erbrachten54. Aber 
auch in den Waldgebieten konnten neue Fundstellen entdeckt werden. Das eisenzeitliche Gräberfeld Kirch-
berg-Birlegraben mit über 100 Hügeln wurde durch die AG erst 1958 aufgefunden und vermessen sowie 
selbständig publiziert55. In der gleichen Dekade legte O. Uenze einen ersten Überblick über die Fundplätze 
der vorgeschichtlichen Epochen für Nordhessen vor56. In einem Beitrag für die Fundberichte aus Hessen 
nahm O. Uenze noch einmal die Diskussion um die Mattiumfrage und das Ende der Latènezeit in Nord-
hessen auf57. Als Grundlage dienten ihm die Neufunde einer Siedlung aus Wellen. Das Scherbenmaterial 
unterscheidet sich nach O. Uenze deutlich von dem der Altenburg bei Niedenstein und lässt sich auf  der an-
deren Seite auch früher einordnen als die Fundkomplexe des 1. Jahrhunderte u. Z. Daraus ließe sich folgern, 
dass die Besiedlung der Altenburg nicht mehr die Zeitenwende erreichte und daher die Höhensiedlung bei 
Niedenstein nicht mit dem 15 u. Z. zerstörten Mattium identisch sein könne. G. Mildenberger unterstützte 
diese These mit dem Material der Altenburg selbst, indem er nachzuweisen versuchte, dass vor allem die Me-
tallfunde bereits in die 1. Hälfte des 1. Jahrhunderts v. u. Z. zu datieren seien58. Während der sechziger Jahre 
erreichten die Aktivitäten der Mitglieder der A. G. Fritzlar, die nun fast ihre ganze Freizeit im Gelände ver-
brachten, einen deutlichen Höhepunkt (Abb. 1), so dass die Region der niederhessischen Senke bald zum be-
sterforschten Gebiet Nordhessens wurde. Unter anderem konnten über dreißig (!) neue Siedlungsplätze neu 
lokalisiert werden, während demgegenüber die Grabfunde deutlich zurücktreten (Abb. 1) und nur durch klei-
nere Grabungskampagnen auf  schon bekannten Friedhöfen unter der Leitung des neuen Denkmalpflegers 
R. Gensen weiter vermehrt wurden. Der Vorsprung im Forschungsstand gegenüber anderen Regionen reizte 
bald darauf  eine Reihe von Wissenschaftlern das viele hundert Kisten umfassende archäologische Material 
im Fritzlarer Archiv zu bearbeiten, wobei die Epoche der vorrömischen Eisenzeit aufgrund der zwar vielen 
aber wenig aussagekräftigen Keramik ausgespart blieb. Gleichfalls wurden viele vorgeschichtliche Scherben, 
die sich einer näheren Datierung entzogen, unter dem Zeitabschnitt der vorrömischen Eisenzeit eingeordnet.  
 
Trotz dieser Schwierigkeiten erschien es mir lohnend, die vorrömische Eisenzeit in Niederhessen aufzuar-
beiten. In keinem anderen Gebiet Hessens können über 80 eisenzeitliche Fundplätze in einer Siedlungskam-
mer wie es das Fritzlarer Becken darstellt, nachgewiesen werden. Gleichzeitig lagen einige ältere Grabungen 
mit geschlossenen Fundkomplexen vor, die es erleichterten, eine Chronologie der vorrömischen Eisenzeit 
dieses Gebietes zu erstellen59. Gleichfalls erlaubt es der gute Forschungsstand60, siedlungsgeographische 
Fragen zu diskutieren. 

Der erste Schritt meiner Dissertation bestand in einer Aufnahme aller Siedlungsfunde der vorrömischen 
Eisenzeit. Sämtliche Keramikrandstücke, Böden sowie Verzierungen wurden neu gezeichnet und auf  einen 
einheitlichen Maßstab umkopiert61. In mehrmonatiger Arbeit im Landesmuseum in Kassel und im Landes-
amt für Denkmalpflege Marburg sowie bei der Arbeitsgemeinschaft für Vor- und Frühgeschichte in Fritzlar 
wurden die Akten jedes Fundplatzes durchgearbeitet, um eine genaue Kreisaufnahme der Region um Fritz-
lar erstellen zu können. In vielen Gesprächen mit inzwischen älteren Heimatpflegern konnten zusätzliche 
Informationen gewonnen werden. Alle wichtigen Fundplätze wurden im Gelände abgesucht und genau 
lokalisiert. Es war dem Verfasser klar, das die meisten Funde im Fritzlarer Raum durch Oberflächenabsu-

54	 z. B. Gleichen 1 (Katalog Nr. 27). 
55	 Heintel 1962, 129 ff. 
56	 Uenze 1953. 
57	 Uenze 1962, 140 ff. 
58	 Mildenberger 1969, 122 ff. 
59	 Kirchberg 6 (Katalog Nr. 66); Holzhausen/Hahn (Nr. 47). 
60	 Gabriel 1979; Bosinski 1967; Schwellnus 1979; Schrickel 1969; Mildenberger 1972. 
61	 vgl. Tafelband.
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chungen zutage gekommen waren. Um eine chronologische Einordnung der Siedlungsstellen zu gewinnen, 
musste eine neue Ausgrabung die meist nur unvollständigen und ungenauen Befunde der älteren Untersu-
chungen absichern. Die Wahl fiel nach längerem Suchen auf  einen rund 1000 qm großen Siedlungsplatz, 
der nach den Oberflächenfunden nur in eine Zeitstufe datierte. Von August bis November 1977 konnte der 
Wohnplatz Wehren 2 komplett aufgedeckt werden. Es wurden über 4500 Keramikbruchstücke geborgen, 
die sich aufgrund von Fibeln in die jüngere Latènezeit einordnen ließen62. Mit Hilfe weiterer geschlossener 
Fundkomplexe (vor allem Arnsbach 1, Fritzlar 1, Maden 1, Niederurff  1 und Dillich 1) konnte über eine 
Korrelationstabelle eine relative Abfolge der einzelnen Fundkomplexe erstellt werden63. In dieses Schema 
wurden nun die Wohnplätze eingeordnet, die nur durch Oberflächenfunde bekannt waren. Dadurch ließ 
sich eine relative Abfolge aller Siedlungsplätze der vorrömischen Eisenzeit im Kreis Fritzlar-Homberg er-
stellen. Über Vergleiche mit außerhalb unseres Arbeitsgebietes liegenden, gut datierbaren Siedlungsplätzen 
lässt sich das Fundmaterial aus Niederhessen an das von P. Reinecke erstellte süddeutsche Latènechronolo-
gieschema anschließen. 
Die Kenntnis der zeitlichen Abfolge der einzelnen Siedlungsplätze ist die Voraussetzung für eine siedlungs-
geographische und siedlungshistorische Betrachtung, deren erste Ergebnisse in dieser Arbeit vorliegen. Vie-
le chronologische Fragen, vor allem der älteren Latènezeit, müssen aufgrund des wenig aussagekräftigen 
Fundmaterials noch genauer analysiert werden. Auch können die bisher durchgeführten Ausgrabungen zu 
wenig über die Lebensverhältnisse zur vorrömischen Eisenzeit beitragen. Die Kreisaufnahme kann aber die 
Voraussetzung für weitere gezielte Untersuchungen sein, die es eines Tages erlauben werden, die Siedlungs-
verhältnisse der damaligen Bewohner Niederhessens besser zu rekonstruieren. 

62	 Katalog Nr. 78; Frey/Laumann 1976/77, 137 ff. 
63	 Beil. 1 und 2.
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2. Methodik der eisenzeitlichen Siedlungsforschung

2. 1 Geschichtlicher Überblick

Die Bearbeitungsschwierigkeiten latènezeitlicher Siedlungsfunde in Mittelhessen versuchte als erster H. Be-
haghel zu lösen64. Er ging von den zahlreichen Grabfunden seines Bearbeitungsgebietes aus, die er zum 
einen regional (Nordost- und Südwestgruppe) gliedern und zum anderen zeitlich in drei Stufen unterteilen 
konnte. Die keramischen Formen und Verzierungen versuchte H. Behaghel mit den Siedlungsfunden zu 
vergleichen, wobei sich die Schwierigkeit ergab, dass viele Typen, die in den Gräbern reichlich vertreten wa-
ren, im gleichzeitigen Siedlungsinventar fehlten. So konnte zwangsläufig nur ein Bruchteil der Gebrauchske-
ramik der Wohnplätze angesprochen werden, was zu ungenauen Datierungsansätzen führen musste. 
In der Wetterau bot sich H. Schönberger der gleiche Forschungsweg an65. Es standen ihm vor allem eine 
große Anzahl reichhaltiger Grabfunde zur Verfügung, die für Datierungsfragen weitaus ergiebiger waren, als 
die meist nur wenig aussagekräftige Siedlungskeramik66. Gleichfalls kurz nach dem Krieg arbeitete H. Mül-
ler-Karpe die eisenzeitlichen Funde Niederhessens auf67. Im Gegensatz zu H. Behaghel und H. Schönber-
ger standen ihm für die Latènezeit nur wenige Gräber, die zudem nur unvollständig ergraben waren, zur 
Verfügung. Auch hier zeigte sich, dass das Inventar der Gräber sich nur unvollkommen in den gleichzeitig 
laufenden Siedlungen spiegelte. Für die fortgeschrittene und jüngere Latènezeit ließen sich überhaupt nur 
zwei Urnengräber beibringen, die zudem aus unsicheren Fundzusammenhängen stammten68. 
Einen neuen Ansatz zur Datierung eisenzeitlicher Siedlungsplätze legte K. Peschel für das südliche Thü-
ringen vor69. Er ging nicht von Gräberfeldern sondern von ergrabenen Siedlungskomplexen der kleinen 
Gleichberge bei Römhild aus. Leider sind die Funde nur durch Notbergungen oder kleine Schürfungen 
geborgen worden, so dass die bei K. Peschel zusammengestellten Funde nicht unbedingt als geschlosse-
ne Komplexe anzusehen sind70. Ferner kann das reiche Fibelmaterial (250 Stück) nur in Ausnahmefällen 
der Keramik zugeordnet werden, da die meisten Stücke bereits im 19. Jahrhundert als Einzelfunde zutage 
kamen71. Die Ausgrabungen auf  dem Christenberg bei Münchhausen schafften eine neue Basis für eine 
Chronologie der Siedlungsfunde Oberhessens72. Allerdings wird die Fundsituation auf  der Ringwallanlage 
dadurch erschwert, dass während der Karolingerzeit der Christenberg völlig überbaut wurde und dadurch 
mit einer teilweisen Vermischung des eisenzeitlichen Materials zu rechnen ist73. Die gesamte Keramik wurde 
von H.-H. Wegner in 24 Formen unterteilt, die sich in den einzelnen Fundkomplexen teilweise ausschlossen. 
Dadurch ließ sich das Material - auch mit Hilfe der Metallfunde - in zwei Stufen unterteilen, die in die ältere 
und fortgeschrittene Latènezeit zu datieren sind, während Funde der jüngeren vorrömischen Eisenzeit auf  
dem Christenberg fehlen. 

64	 Behaghel 1942. 
65	 Schönberger 1952. 
66	 Schönberger 1952, 67. 
67	 Müller-Karpe 1951. 
68	 Müller-Karpe 1951, 55 u. Taf. 53, C u. D. Das Urnengefäß aus Berndshausen entspricht dem Typ 29 (Abb. 10), welches in der 

mittleren und jüngeren Latènezeit vorkommt, während die Bronzekette aus Vollmarshausen in die Stufe Latène C1 datiert: 
Polenz 1971 Abb. 59. 

69	 Peschel 1962. 
70	 So kommen in vielen Komplexen Funde verschiedener Zeitstufen zusammen vor (z. B. Taf. 4 A, 5; 13 C, 14, 27 B, 29). 
71	 Neumann 1973, 34. 
72	 Wegner 1973. 
73	 H.-H. Wegner rechnet seine Form 14 (Schulterschalen und Schüsseln) zu den Leitfunden seiner jüngeren Stufe, welche die 

fortgeschrittene Latènezeit umfasst. Nach den Befunden in Niederhessen kann man diesen Gefäßtyp jedoch schon der späten 
Hallstattzeit zuweisen (Maden 1, Taf. 122, 134–137. 143), während er während der fortgeschrittenen Latènezeit (Phase 3) nicht 
mehr in Gebrauch ist. Behaghel stellt die Schulterschüsseln im rechtsrheinischen Schiefergebirge gleichfalls schon in die jüngere 
Hallstattzeit (z. B. Taf. 8 B 5; 12 C 2). 
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Als bestes Beispiel für eine modern gegrabene latènezeitliche Siedlung kann Manching, Kr. Ingolstadt gelten, 
wo in den fünfziger und sechziger Jahren zahlreiche Flächen aufgedeckt wurden74. Die riesigen Keramik-
mengen erzwangen für die Bearbeitung eine besondere Einteilung, die nach den Keramikgattungen vorge-
nommen wurde und die jeweils in einzelnen Monographien vorliegen. I. Kappel untersuchte die Graphit-
tonkeramik, konnte aber innerhalb des Fundmaterials keine zeitliche Differenzierung der einzelnen Typen 
feststellen75. Lediglich die Graphittonkeramik der Frühlatènezeit, die überwiegend aus Gräbern bekannt ist, 
hebt sich von der Siedlungsware aus Manching selbst deutlich ab76. Aufgrund der verschiedenen Graphit-
beimengungen, die wiederum auf  verschiedene Lagerstätten zurückgehen, lassen sich drei unterschiedliche 
Formengruppen gegeneinander abgrenzen77. Die charakteristische Form stellt in Manching und darüber 
hinaus im keltischen Gebiet bis zur Wetterau und Thüringen der kammstrichverzierte Wulstrandtopf  dar, 
der erstmalig in der Mittellatènezeit in Mode kommt und ohne Änderung der Form bis zum Ende von Man-
ching in Mode bleibt78. F. Maier stellte bei der Bearbeitung der bemalten Drehscheibenkeramik gleichfalls 
eine starke Einheitlichkeit79 des Manchinger Siedlungsmaterials fest, die keine weitere Differenzierung der 
Formen erlaubt. Allerdings ließ sich über vergleichende Funde außerhalb Manchings belegen80, dass die Ge-
fäßbemalung auf  Flaschenformen erst im jüngeren Abschnitt der Siedlung Manching in Mode kommt und 
darüber hinaus bis in die ältere Kaiserzeit weiter in Gebrauch bleibt81. Die späte Zeitstellung der bemalten 
Formen nutzte V. Pingel bei der Einordnung der glatten Drehscheibenkeramik von Manching82. Im Gegen-
satz zu den bisherigen Bearbeitern ging er von den Fundkomplexen in Manching selbst aus, und trennte 
Gruben mit und ohne bemalte Keramik83 und konnte dadurch eine Keramikgattung ın eine ältere und jün-
gere Gruppe unterteilen84. Abgesichert wird diese Differenzierung durch Vergleichsfunde aus dem weiteren 
süddeutschen Bereich und die Gräberfelder von Manching selbst85, die ausschließlich ältere Drehscheiben-
formen erbrachten und sich nur mit der älteren Siedlungsware vergleichen lassen, wobei Überschneidun-
gen zwischen älteren und jüngeren Formen vorkommen können. Da innerhalb der Manchinger Siedlung 
vertikalstratigraphische Beobachtungen nicht möglich waren, versuchte W. Stöckli bei der Bearbeitung eines 
Teils des Fibelmaterials eine horizontalstratigraphische Untersuchung86. Er konnte belegen, dass bestimmte 
Zonen der ausgegrabenen Flächen nach den Fibelfunden erst in der Stufe Latène D 1 besiedelt wurden. 
Bei der Bearbeitung der Grobkeramik durch den gleichen Autor, bei der ebenfalls eine horizontalstratigra-
phische Trennung des Fundmaterials versucht wurde87, ließen sich jedoch keine klaren Trennungen in ältere 
und jüngere Typen festlegen, lediglich konnten gewisse Tendenzen in der Formenentwicklung innerhalb der 
Grobkeramik festgestellt werden88. Dagegen lassen sich über die Macharten der Grobkeramik verschiedene 
Klassifizierungen erbringen, die auch über die Funktionen der Gefäße nähere Aufschlüsse zulassen89. Die 
eisenzeitlichen Siedlungsverhältnisse in Südniedersachsen werden vor allem durch die umfangreichen Aus-
grabungen auf  der Pipinsburg bei Osterode erhellt, die in einer Monographie vorliegen90. W. Schlüter unter-
teilt die Keramik in ein- bis viergliedrige Typen. Als weiteres Merkmal wird der Höhen-Breiten-Index sowie 
der Randdurchmesser herangezogen, um zu einer Benennung der Gefäßformen zu gelangen91. Während 

74	 Krämer/Schubert 1970; W. Stöckli 1979, 3. 
75	 Kappel 1969, 54. 
76	 Kappel 1969, Anm. 102 u. 103. 
77	 Kappel 1969, Abb. 11. 
78	 Kappel 1969, Abb. 110. 
79	 Maier 1970, 79. 
80	 Maier 1970, 79. 
81	 Maier 1970, Taf. 1; Pingel 1971, Anm. 161. 
82	 Pingel 1971. 
83	 Pingel 1971, 104 Abb. 16. 
84	 Pingel 1971, Abb. 15. 
85	 Pingel 1971, Abb. 11–13. 
86	 Stöckli 1974, 368 ff. 
87	 Stöckli 1974, 29. 
88	 Stöckli 1974, 32. 
89	 Stöckli 1974, 54 ff. 
90	 Schlüter 1975. 
91	 Schlüter 1975, 60; eingeführt durch Pingel 1971, 7 ff. 
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das Fundmaterial der Pipinsburg ebenso wie das des Christenberges nur Keramik und Metallgegenstände 
der älteren und fortgeschrittenen Latènezeit erbrachte, konnte D. Rosenstock für das obere Leinetal einen 
Siedlungsplatz ergraben, der die folgenden Horizonte zwischen der jüngeren Latènezeit und der römischen 
Kaiserzeit abdeckte92. Vor allem auf  dem Wohnplatz Geismar „Am kalten Born“ konnten im Abstand von 
rund 30 m Siedlungsstellen der Spätlatène- und der Spätestlatènezeit (Großromstedter Horizont) ausge-
graben werden. Das Material des Fundplatzes93 schließt sich vor allem an entsprechende Formen Mittel-
deutschlands und Böhmens an94. 
Zu erwähnen bleiben noch zwei Arbeiten aus den Nachbargebieten des Hessischen Berglandes, die sich, 
wie auch die Arbeit von D. Rosenstock, vor allem mit dem Übergang zwischen der Spätlatène- und der rö-
mischen Kaiserzeit befassen. Dieser Zeitabschnitt muss für die archäologische Forschung von besonderem 
Interesse sein, da zum ersten Mal die ergrabenen Bodenfunde mit der schriftlichen Überlieferung verglichen 
werden können. So widmet C. Reichmann einen großen Abschnitt seiner Dissertation einer Würdigung 
der historischen Quellen95. Den gleichen Zeitabschnitt bearbeitete K. Wilhelmi für das Gebiet zwischen 
Niederrhein und Mittelweser96. In den Datierungsansätzen schloss sich der Verfasser bereits erarbeiteten 
Chronologiesystemen an97. Zusammenfassend lässt sich erkennen, dass die Erforschung der Siedlungen 
der vorrömischen Eisenzeit im Mittelgebirgsraum sich grob gesehen in drei Etappen vollzog. Die erste 
Forschergeneration der vierziger- und fünfziger Jahre (H. Behaghel, H. Schönberger, H. Müller-Karpe) 
gingen ausschließlich von den Grabfunden der vorrömischen Eisenzeit aus und versuchten, das Inventar 
der Siedlungen zeitlich mit den Gefäßformen der Bestattungen zu parallelisieren. K. Peschel, H.-H. Wegner 
und K. Wilhelmi stellten zwar eine eigene Typographie der Siedlungsfunde von ihrem Gebiet auf, sie muss-
ten sich aber aufgrund fehlender, sicherer Grubenkomplexe gleichfalls bei der Datierung auf  überregionale 
Grabfunde und vorhandene Chronologiesysteme stützen. In Manching versuchten die Bearbeiter der Sied-
lungskeramik von den einzelnen Grubenkomplexen und ihrem Inhalt auszugehen (V. Pingel, F. Maier, W. 
Stöckli), um eine eigene relative Abfolge der Gefäßtypen zu erstellen. Den gleichen Weg gingen für das nie-
dersächsische Gebiet Schlüter und Rosenstock, wobei Schlüter erstmalig für die Keramik der vorrömischen 
Eisenzeit vertikalstratigraphische Abfolgen zur Datierung mitverwendete. Für das niederhessische Gebiet 
möchte ich im Folgenden versuchen, zuerst mit Hilfe der geschlossenen Grubenkomplexe, eine relative 
Abfolge der einzelnen Gefäßtypen zu erstellen. Um in der gleichen Fundgattung zu bleiben, wurden für den 
überregionalen Vergleich, der vor allem unsere aufgestellten Phasen mit dem süddeutschen Chronologiesys-
tem verbinden soll, nur Siedlungsfunde zum Vergleich benutzt. 

2. 2 Voraussetzungen im Arbeitsgebiet

In der niederhessischen Senke liegen über 80 Fundplätze der vorrömischen Eisenzeit innerhalb eines eng-
umschriebenen Gebietes vor, die durch zahlreiche Geländebegehungen der AG Fritzlar bekannt geworden 
sind (Abb. 1). Betrachtet man den Fundbestand genauer, so stellt man fest, dass neben einigen älteren 
Grabungen (Arnsbach 1, Maden 1) vor allem Oberflächenfunde aufgelesen wurden, die fast ausschließlich 
von Wohnplätzen stammen, wie zahlreiche Hüttenlehmbruchstücke sowie dunkle Stellen im Acker, die auf  
Häuserreste und Abfallgrube deuten, belegen. Die Siedlungsfunde bestehen, von wenigen Metallsachen 
abgesehen (Maden 3, Wehren 2), aus Keramikfragmenten, die nur in Ausnahmefällen eine komplette Rekon-
struktion der Gefäße zulassen. Das liegt zum einen an der Durchmischung und Zerstörung der Scherben 
durch die landwirtschaftliche Tätigkeit und die dadurch zufällige Auswahl der Funde, zum anderen an der 
Siedlungstätigkeit der damaligen Bewohner. So muss man damit rechnen, dass zerbrochene Gefäße durch 

92	 Rosenstock 1979, 157 ff.
93	 Rosenstock 1979, Abb. 11. 14.
94	 Rosenstock 1979, 160 ff: Der Verfasser gibt gleichfalls einen genauen Überblick über die chronologischen Probleme Mittel- und 

Süddeutschlands während der vorrömischen Eisenzeit. 
95	 Reichmann 1979, 253 ff. 
96	 Wilhelmi 1967, 1 ff. 
97	 Wilhelmi 1967, Anm. 2–4. 
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Bautätigkeit innerhalb des Wohnplatzes mehrfach umgelagert und damit immer weiter fragmentiert wurden. 
Ferner unterlag die Kulturschicht selbst bei geringer Hangneigung einer ständigen Erosion, so dass die zer-
brechliche Keramik verschwemmt und auseinandergerissen wurde. 
Den zahlreichen Siedlungsfunden stehen während der Latènezeit nur zwei Bestattungen gegenüber, die zu-
dem unvollständig geborgen wurden, so dass eine Einordnung und Datierung des Fundstoffes ausschließlich 
über die Siedlungsfunde selbst gewonnen werden muss. Dieser Ansatz erscheint insofern vielversprechend, 
weil man über die Gefäßtypen der Wohnplatzkeramik eine komplette Übersicht über das gesamte Produk-
tionsspektrum der damaligen Töpfer erhält, was bei den Grabfunden, die nur bestimmte ausgewählte Ty-
pen repräsentieren, nicht möglich ist. Auch gleicht die Größe der einzelnen Fundkomplexe die mangelnde 
Vielfalt und Gleichförmigkeit der Siedlungskeramik wieder aus. Die Entwicklung der Formen und Verzie-
rungsarten verläuft nicht sprunghaft oder in fest voneinander abgesetzten Stufen, sondern kontinuierlich 
und ohne Bruch. Ältere Formen und Verzierungsarten bleiben neben neueren Typen weiterhin in Gebrauch 
und gehen nur in ihrem prozentualen Anteil innerhalb der Siedlung zurück. Viele Gefäßtypen, die sich im 
täglichen Gebrauch bewährt haben, unterliegen sogar keinerlei modischen Änderungen und lassen sich da-
her für chronologische Fragen nicht auswerten. So lässt sich ein Komplex umso besser zeitlich einordnen, je 
größer das Keramikspektrum des Fundplatzes ist. Aufgrund des stark traditionsgebundenen Verhaltens in 
der Keramikproduktion erschien es lohnend, nicht nur die Siedlungskeramik der Latènezeit, sondern auch 
das Fundmaterial der Wohnplätze der Hallstattzeit mit aufzunehmen, um die Entstehung und Entwicklung 
des Formeninventars der Siedlungen der vorrömischen Eisenzeit besser beurteilen zu können. Man kann 
von der Tatsache ausgehen, dass sich in den Gefäßformen und Verzierungsmustern der Keramik bestimmte 
Moden und Einflüsse spiegeln, die sich innerhalb der rund 400-jährigen Dauer der Latènezeit wandelten. 
Auch technische Neuerungen, wie die Einführung der Drehscheibe bei der Keramikproduktion und damit 
der Beginn einer Serienherstellung, fallen in diesen Zeitabschnitt. Als einer der nördlichsten „Außenposten“ 
der Latènekultur gelangen jedoch viele Kulturerscheinungen des zentralkeltischen Gebietes nicht mehr in 
unser Gebiet. So werden wir Flaschenformen oder Graphitmagerung, die breite Palette der Drehscheiben-
keramik oder bemalte Gefäße gar nicht oder nur als seltene Importgegenstände in Nordhessen finden. Es 
bleiben jedoch viele typische Formen übrig, die sich vor allem über das östlich anschließende Thüringen mit 
der Latènekultur Süddeutschlands und Böhmens verbinden lassen. 
Eine weitere Voraussetzung für die Datierung der Siedlungsplätze der vorrömischen Eisenzeit liegt in der 
Hypothese begründet, dass bestimmte Kultureinflüsse auf  die Keramik innerhalb einer Siedlungskammer, 
wie dem Fritzlarer Becken, zur gleichen Zeit auftreten. Folglich müssen Wohnplätze mit einem ähnlichen 
Keramikspektrum in den gleichen zeitlichen Horizont datiert werden, während Siedlungen mit unterschied-
lichen Gefäßformen nicht zeitgleich sein können. 

2. 3 Datierungsansatz der Siedlungskeramik in Niederhessen

Für die Bearbeitung des Fundmaterials bot sich folgende Arbeitsweise an. Als erster Schritt wurde eine 
umfangreiche Typographie der verschiedenen Gefäßtypen und deren Varianten erstellt. Die Gefäßwan-
dung sowie die Ausgestaltung der Randlippe unterliegt bestimmten modischen Wechseln, hinter denen 
Verzierungsmuster sowie Machart der Gefäße in ihrer chronologischen Empfindlichkeit zurückstehen (vgl. 
Kap. 6 und 7). Kommen Rand- und Wandungsformen eines Gefäßtyps in einem Komplex vor, konnten sie 
zusammengefasst werden. Es wurde vor allem auf  eine umfangreiche Beschreibung der verschiedenen Tel-
ler-, Schalen- und Kumpftypen Wert gelegt, da sie zum einen großen Anteil innerhalb des überkommenen 
Gesamtfundstoffes einnehmen und zum anderen in bisherigen Keramikuntersuchungen zur vorrömischen 
Eisenzeit wenig beachtet wurden. Allerdings durften die einzelnen Gefäßtypen nicht zu weit unterteilt wer-
den, da der Großteil der aufgenommenen Siedlungskeramik nur in kleineren Fragmenten vorliegt und sich 
nur in seltenen Fällen auch nur zeichnerisch ergänzen lässt. An die Formenanalyse schließen sich Untersu-
chungen zur Verzierung und Machart an, die wiederum über die Gefäßtypen datiert werden müssen, da sie 
in den meisten Fällen chronologisch nicht so empfindlich sind. 
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Aus dem gesamten Fundmaterial wurden im folgenden Schritt die Komplexe ausgesondert, die aus Ab-
fallgruben oder Häusern stammen und damit ungefähr zur gleichen Zeit in Gebrauch waren bzw. in die 
Gruben gelangten. Mit Hilfe der Korrelationstabellen konnte daraufhin eine relative zeitliche Abfolge der 
einzelnen Komplexe erstellt werden (Beil. 1 und 2). Insgesamt ließen sich vier verschiedene Phasen der 
Keramikentwicklung voneinander abgrenzen (vgl. Kap. 3). Das durch die geschlossenen Funde erarbeitete 
Phasensystem wurde nun auf  die nur durch Oberflächenfunde bekannten Siedlungen übertragen und damit 
eine relativzeitliche Abfolge aller Fundplätze erreicht (Kap. 8). Im Vergleich mit geschlossenen Siedlungs-
komplexen aus den anschließenden Gebieten Niederhessens, die teilweise durch Metallfunde besser datiert 
sind, konnte die relative Abfolge der eisenzeitlichen Keramik Niederhessens an das süddeutsche Chronolo-
giesystem angeschlossen werden (Kap. 9). 

2. 4 Einteilung der Gefäßformen

Die Einteilung der Keramik erfolgt nach einem festgelegten Schema (Abb. 2). Jeder Wechsel des Wandungs-
verlaufs um mehr als 90 Grad unterteilt das Gefäß in ein-, zwei- und dreiteilige Grundtypen. Auf  Abb. 2 sind 
diese Wandungswechsel durch eine gestrichelte Linie gekennzeichnet98. 
Dieses Einteilungssystem in Grundtypen bewährt sich auch bei nur unvollständig überkommenen Stücken, 
da zur Bestimmung nur die Randpartie des Gefäßes erhalten sein muss. Ein weiteres wichtiges Merkmal 
für die nähere Bestimmung der Formen liegt in der Berechnung des Höhen-Breiten-Indexes der Gefäße99. 
Bei dieser Methode wird das Verhältnis des Mündungsdurchmessers zur Gefäßhöhe berechnet, wobei die 
Größe der Form jedoch wegdifferenziert wird. Da nur ein Bruchteil der vorliegenden Gefäße zeichnerisch 
ergänzt werden kann, muss in den meisten Fällen der Index geschätzt werden. So möchten wir bei den ein- 
und zweiteiligen Typen nur vier Grundarten unterscheiden (Abb. 2):
Aus dem Fundmaterial fallen sehr flache ein- und zweiteilige Teller heraus, deren Index meist weit höher als 
300 liegt und in manchen Fällen bis zu einem Wert von mehr als 600 reichen kann. 
Am häufigsten unter den ein- und zweiteiligen Formen kommen die Schalen vor, deren Index von 150–300 
sehr weit gefasst wurde, um diesen Typ auch bei nur unvollständigen Gefäßbruchstücken sicher ansprechen 
zu können. 

Eine Sonderstellung fällt den steilwandigen Kümpfen mit Indexwerten zwischen 120 und 150 zu, die bei nur 
mangelhafter Erhaltung der Gefäßwandung mit gleichartigen Schalen verwechselt werden können. Auf-
grund chronologischer Erwägungen wurde dieser Typ jedoch von den Schalen abgesetzt. Eine Standart-
form innerhalb der Keramik der vorrömischen Eisenzeit bilden die zweiteiligen Tonnen. Der gleichmäßig 
einziehende Wandungsverlauf  sowie der geringe Index dieser hohen Gefäße unterscheiden den Typ genü-
gend von den anderen Keramikformen. 

Die dreiteiligen Gefäße weichen allein durch ihre ausbiegende Randpartie von den bisher definierten Typen 
ab. Es werden nur flache Schüsseln mit dem weitgefassten Index von 150–300 von hohen Formen mit einem 
Index von 100–150 voneinander getrennt, wobei die letztgenannten Gefäße noch einmal je nach Mün-
dungsdurchmesser in Töpfe und Becher unterteilt werden. Ansonsten wurde auf  eine weitere Differenzierung 
der Gefäße nur aufgrund des Mündungsdurchmessers verzichtet, da sich im Verlauf  der Materialaufnahme 
herausgestellt hatte, dass die Messung der Gefäßmündung bei nicht scheibengedrehter Keramik, vor allem 
bei nur kleinen Randbruchstücken, mit großen Fehlern behaftet ist. 
Die benannten Keramikformen werden im Folgenden in verschiedene Varianten unterteilt, wobei vor allem 
der Ausgestaltung der Randlippe eine wichtige und in vielen Fällen auch chronologische Rolle zufällt. Dies 
trifft vor allem auf  die zahlreichen Schalenformen zu, deren Wandungsverlauf  sich naturgemäß nur wenig 
ändern kann, so dass in diesem Falle der Randabschluss zum wichtigsten Unterscheidungsmerkmal der 

98	 Schlüter 1975 unterteilt die Gefäße in ein- bis viergliedrige Formen. 
99	 Vgl. Anm. 91. 
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einzelnen Varianten wird. Auf  der anderen Seite bilden unterschiedliche Ränder bei sonst gleichen Gefäßen 
nicht zwangsläufig eine neue Variante, da viele Randlippen zeitlich nebeneinander vorkommen und chrono-
logisch keine Aussage zulassen100. 
Man kann zwei verschiedene Randgruppen unterscheiden (Abb. 3). Die einfachen Ränder (A) setzen sich 
nicht von der Gefäßwandung ab, während die zusammengesetzten Randabschlüsse (B) sich durch eine Ver-
dickung nach innen oder außen vom übrigen Gefäßkörper abheben. 
Den wirtschaftlichen Aufgaben einer Siedlung entsprechend, mussten verschiedenartige Gefäßtypen ver-
wendet werden. So werden die tonnenförmigen Gefäße, von denen sich viele durch die äußeren, sekundä-
ren Brandspuren als Kochtöpfe ansprechen lassen, mit einem groben Tonschlicker, der bis zur Randpartie 
reichen kann, überzogen, während andere Gefäße auf  der Innen- oder Außenseite sorgfältig überpoliert 
wurden. Sicher gehörten die seltenen, importierten Drehscheibenschüsseln zu einer wertvolleren Keramik-
gattung als die großen, dickwandig hergestellten Vorratstöpfe, deren Reste zu den häufigsten Fundstücken 
auf  den eisenzeitlichen Siedlungsplätzen gehören. Wie stark- oder dünnwandig ein Gefäß getöpfert, wie gut 
es geglättet oder angerauht wurde, blieb nicht dem Zufall überlassen, sondern entsprach seinem Verwen-
dungszweck. 
Die Herstellungsweise sowie die Formgebung müssen daher bei der Analyse der Keramik zusammen 
betrachtet werden, da sie beide voneinander abhängig sind. Diese Forderung lässt sich nur teilweise ver-
wirklichen, da wir nicht wissen, wie viele Macharten der Keramik damals bewusst unterschieden wur-
den und entsprechende Untersuchungen auf  Siedlungsplätzen bisher nicht durchgeführt wurden101.  
Für das vorliegende Material müssen vor allem die sehr unterschiedlichen Erhaltungsbedingungen mit be-
rücksichtigt werden. So lassen sich guterhaltene Keramikreste aus Gruben, die keiner Verwitterung ausge-
setzt waren, neben abgelaugte Oberflächenfunde stellen. Eine zu feine Aufsplitterung der Herstellungsarten 
der Keramik müsste hier zu vielen Fehlern führen, da bei einem Großteil der überkommenen Gefäßbruch-
stücke nur unvollständig auf  den ursprünglichen Zustand geschlossen werden kann. Aufgrund dieser Quel-
lenkritik werden im Folgenden nur drei Machartgruppen unterschieden:

1. Drehscheibenkeramik 
2. Mittelkeramik 
3. Grobkeramik

Die Drehscheibenkeramik fällt allein durch ihre Formgebung, die sorgfältige Glättung der Oberfläche sowie 
die feine, in vielen Fällen makroskopisch nicht mehr sichtbare Magerung aus dem übrigen Keramikspek-
trum heraus. Eine weitere Erkennungshilfe bilden die Drehrillen auf  der Gefäßinnenseite, die jedoch in 
einigen Fällen überpoliert wurden und daher nicht bei allen Drehscheibenformen deutlich erkennbar sind.  
Innerhalb des gesamten keramischen Fundstoffes gehört die Drehscheibenkeramik zu den seltenen Fund-
stücken. Lediglich in der ausgegrabenen Spätlatènesiedlung Wehren 2 lässt sich der Anteil der auf  der Dreh-
scheibe hergestellten Gefäße auf  rund 10% festlegen. 
Das Gros der eisenzeitlichen Siedlungskeramik wurde ohne Drehscheibe in Wulsttechnik aufgebaut und 
überwiegend unter geringer Luftzufuhr (Reduktion) verschieden hart gebrannt. In vielen Fällen kann der 
Durchmesser der Scherben bis zu 1 cm erreichen, jedoch finden sich auch äußerst dünnwandig getöpferte 
Belegstücke. Auf  der Innen- und Außenseite wurden die Gefäße meist sorgfältig geglättet und sehr häufig 
im Randbereich mit einem Glättholz zusätzlich überpoliert. Die Farbe der Keramik schwankt aufgrund der 
Brenntechnik zwischen dunkelgrau und grauschwarz, jedoch kommen auch bräunliche bis rötliche Farbge-
bungen vor. 

100	 Typ 4 A, Mittelkeramik; Niederurff  1, Taf. 170, 92–103; 171, 104–107. 
101	 Eine feinere Einteilung der Machart schlägt J.-H. Schotten in seiner Besiedlungsgeschichte des mittleren Edertales vor (Schot-

ten 1982). In zwei weiteren Dissertationen über die Keramik der kaiser- bis karolingerzeitlichen Siedlungen Geismar 1 finden 
die Machart und der Herstellungsprozess der Keramik besondere Aufmerksamkeit, um eventuelle Herstellungsmethoden, 
Produktionszentren und Verwendungszwecke zu erschließen. Bisher liegen von den mit Hilfe der Datenverarbeitung durchge-
führten Analysen noch keine Ergebnisse vor. 
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Abb. 3. Randformen. 
A – einfache Ränder: 1. rund, 2. spitz zulaufend, 3. abgeplattet, 4. innen abgeschrägt, 5. außen abgeschrägt. 
B – zusammengesetzte Ränder: 6. innen verdickt und rund, 7. innen verdickt und abgeschrägt, 8. innen erweitert und abgeplattet, 

9. innen erweitert und facettiert, 10. nach außen erweitert und rund, 11. nach außen erweitert und nach innen abgeschrägt, 12. 
nach außen erweitert und facettiert. 
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Innerhalb der Mittelkeramik gibt es weitere Qualitätsabstufungen, die bis an die Machart der Grobkeramik 
heranreichen. Der prozentuale Anteil der Mittelkeramik innerhalb der Siedlungen schwankt beträchtlich. In 
einigen Fällen muss man bis zu 50% der Gesamtfunde dieser Machart zuordnen. 

Unter dem Begriff  Grobkeramik sind alle Gefäße zusammengefasst, die in der Regel sehr dickwandig aufge-
baut sind und sich in vielen Fällen schon in der Größe von der Mittelkeramik abheben. Der grobkeramische 
Ton ist stark grob gemagert und fast immer härter als die Mittelkeramik gebrannt. Es schien nicht notwen-
dig, die Oberfläche der grobkeramischen Gefäße besonders zu überglätten. Dagegen überkleisterte man bei 
vielen Gefäßen die Außenseite mit einem groben Tonschlicker. Vielleicht wurde durch diesen zusätzlichen 
Arbeitsgang, der sicher nicht der Verzierung der Form galt, eine bessere Handhabung der Gefäße oder eine 
gute Hitzeverträglichkeit beim Kochen erreicht. Vor allem während der älteren vorrömischen Eisenzeit 
kommt neben sehr dickwandig getöpferter Ware eine grobe, dünnwandige Keramik vor, auf  die bei den 
entsprechenden Varianten gesondert eingegangen wird. 
Bei der anschließenden Beschreibung der einzelnen Gefäßtypen und deren Varianten wurde nach folgen-
dem Schlüssel vorgegangen:

Die erste Einteilung der Keramik erfolgt nach den drei Machartgruppen (Dreh-, Mittel-, Grobkeramik). 
Danach werden innerhalb der Machartgruppen die ein-, zwei- und dreigliedrigen Gefäßtypen beschrie-
ben. Die relative zeitliche Stellung der einzelnen Gefäße machen zwei Korrelationstabellen deutlich 
(Beil. 1 und 2). Zur Erstellung dieser Tabelle wurden alle durch Grabungen oder Schürfungen zur Ver-
fügung stehenden geschlossenen Komplexe aus dem Gesamtmaterial ausgesondert. Nicht alle Fund-
plätze erfüllen die Bedingungen, die wir heute an gegrabene Siedlungen stellen. Vor fünfzig Jahren 
konnte W. Bremer noch im Fundbericht lakonisch vermerken, dass die Funde aus Haus A und B aus 
Maden  1 zusammengeschüttet wurden, da sie „augenscheinlich“ dem gleichen Zeithorizont angehör-
ten. Einige Siedlungen konnten auch nur unter ungünstigen äußeren Bedingungen geborgen werden, 
so dass die Befunde kaum helfen die Funde genau einzuordnen (Dillich1, Niederurff   1, Maden  1)102.  
Auf  der anderen Seite kann der erst vor wenigen Jahren komplett ergrabene Fundplatz Wehren 2 diese Un-
zulänglichkeiten teilweise wieder ausräumen (Kat. Nr. 78). Trotz der genannten Unsicherheiten geben die 
Korrelationstabellen einen deutlichen Überblick über die relative Abfolge der keramischen Entwicklung der 
vorrömischen Eisenzeit auf  den verschiedenen Fundplätzen. 
Jeder eingetragene Punkt bedeutet den Nachweis eines Belegexemplars des angegebenen Typs in Siedlung, 
Grube oder Haus. Halb ausgefüllte Punkte deuten auf  besonders gleichartige Gefäße aus verschiedenen 
Siedlungsplätzen. Beide Korrelationstabellen der Dreh- und Mittelkeramik zum einen sowie der Grobkera-
mik zum anderen ergeben bis auf  geringfügige Verschiebungen eine gleiche relative Abfolge der einzelnen 
Siedlungsplätze. Es zeigt sich sehr deutlich, dass sehr langlebige Typen neben Gefäßformen vorkommen, 
deren Laufzeit nur eine kurze Zeit umfasste. 

102	 Die einzelnen Fundumstände der Siedlungsplätze sind im Katalog aufgeführt. 



22

3. Relative Gliederung der Keramiktypen

Die relative Abfolge der Keramiktypen lässt sich mit Hilfe der Korrelationstabellen in 4 Phasen unterteilen. 
Jede dieser Unterteilungen umfasst einen Zeithorizont. Im folgenden Kapitel werden die einzelnen Phasen 
und deren Formen und Verzierungen definiert und gegen die anderen Abschnitte der Vorrömischen Eisen-
zeit abgesetzt. 

3. 1 Phase 1

Der älteste Siedlungshorizont der vorrömischen Eisenzeit wird vor allem durch die Fundstücke der Aus-
grabung in Arnsbach 1 belegt (Kat. Nr. 13). Auf  einer größeren Fläche, die schon einmal während des 
jüngeren Neolithikums besiedelt war, konnte E. Sangmeister eine Reihe von Grubeninhalten, die nur aus 
eisenzeitlichen Gefäßresten bestanden, sowie Oberflächenfunde bergen. Das Fundmaterial der einzelnen 
Gruben lässt sich untereinander gut vergleichen und kann daher zeitlich nicht weit auseinanderliegen (Beil. 1 
und 2). Vor allem das Typenspektrum der frühen Fundkomplexe aus Maden 3 (A) und Niederurff  1 (A) lässt 
sich gut mit den Gefäßresten der Siedlung Arnsbach 1 parallelisieren. Durch weitere Oberflächenfunde auf  
anderen Fundplätzen, die gleichfalls nur Gefäßtypen der 1. Phase erbrachten, lässt sich der frühe Siedlungs-
horizont absichern (Allendorf  1, Berge 1, Falkenberg 1, Oberurff  1). Auf  den Korrelationstabellen fällt auf, 
dass die Formen der ältesten Phase gleichfalls mit jüngeren Typen vorkommen können (Dillich 1, Maden 1). 
Im Gegensatz zu den Gefäßen der 1. Phase laufen die jüngeren Formen jedoch weiter und können mit Be-
legstücken in noch jüngeren Siedlungskomplexen verglichen werden (z. B. Typ 13 C, 13 D, 23 A). Aufgrund 
dieser Beobachtung kann der Schluss gezogen werden, dass die Gefäßreste zum Beispiel des Hauses D in 
Maden 1 der 1. und 2. Phase der vorrömischen Eisenzeit zugerechnet werden können, während in der Gru-
be 2 in Arnsbach 1 ausschließlich Fundstücke des frühesten Horizontes nachzuweisen sind, wodurch eine 
Unterteilung der älteren vorrömischen Eisenzeit in zwei Phasen möglich ist. 
Allerdings lässt sich der Unterschied zwischen den Gefäßtypen des 1. und 2. Horizontes nicht nur über die 
Korrelationstabellen ableiten (Abb. 5–8). Die Teller, Schalen, Schüsseln und Töpfe der 1. Phase der vorrö-
mischen Eisenzeit sind in fast allen Fällen sehr dünnwandig aufgebaut, gut geglättet und hart gebrannt. Bis 
auf  die undatierbaren Formen 1 A und 2 A (Abb. 4) gibt es keine Tellerformen. Alle Schalen fallen durch 
eine gerade, fast immer gleichmäßig gebogene Wandung, die mit einer einfachen Randlippe abschließt, auf  
(Typ 8 A, 9 B, 9 C, 10, 16; Abb. 5). Nur bei zwei Typen wird der Randbereich durch eine leichte Kehlung vom 
Gefäßkörper abgesetzt (Typ 12 A, 17 C). Es lassen sich Ösen oder Henkel an Gefäßformen feststellen (Typ 
11, Mittelkeramik; 7 A, Grobkeramik), jedoch bleibt diese spezielle Ausgestaltung der Schalen auch noch in 
der 2. Phase in Mode. Die wichtigste Leitform bei den dreiteiligen Gefäßen bilden im frühsten Horizont die 
Schrägrandschüsseln (Typ 25 A), deren Körper entweder leicht gestaucht oder aber kugelig rund sein kann 
(Abb. 6). Allerdings kommen auch verflachte Formen des Typs 25 B vor, die dann auch bis in die nächste 
Phase weiterlaufen (Abb. 6, Beil. 1). Im frühesten Horizont fehlen jedoch die „echten“ S-förmigen Schüsseln 
des Typs 25 C, die erst zur Leitform des nächsten Horizonts werden (Maden 1, Taf. 131). Eine typische 
Gefäßform, die sich auf  Siedlungen der 1. Phase in unseren Arbeitsgebiet beschränkt, stellen dagegen die 
Töpfe mit abgesetztem Schulterbereich dar (Typ 31, Mittelkeramik; 24 B Grobkeramik). Für den frühesten 
Siedlungshorizont lässt sich ein breites Spektrum von grobkeramischen Formen nachweisen, deren Laufzeit 
nicht so scharf  zu umgrenzen ist, wie bei der Mittelkeramik (Abb. 12–14). Wie die Korrelationstabelle aufzeigt 
(Beil. 2), kann man die Grobkeramik in zwei Blöcke aufteilen, die zum einen die ältere und zum anderen die 
jüngere vorrömische Eisenzeit umfassen. Nur einige wenige Formen können feiner unterteilt werden (z. B. 
Typ 18, 22 B). Ob die Tonnen des Typs 16 A bereits in den ältesten Horizont zu setzen sind, bleibt aufgrund 
der Fundverhältnisse in Maden 3 (A) unklar, jedoch ist diese Gefäßform sicher für die zweite Phase bezeugt 
(Maden 1, Taf. 136, 273–276). Die frühen Gefäßformen aus Arnsbach 1 bleiben in der Regel unverziert. Nur 
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auf  einer Schale (Taf. 7, 7) kommt ein flach eingedrückter, wellenförmiger Besenstrich vor (Muster 1 C), zu 
dem eine Parallele auf  einem gleichfalls frühdatierten Topf  vorkommt (Oberurff  1, Taf. 193, 1). Weiterhin 
können sparrenartige Strichverzierungen (Muster 3) sowie feine Einstiche oder Stempel belegt werden (Mus-
ter 7). Gleichfalls finden sich auf  einigen Gefäßen Kombinationen dieser beiden Verzierungsarten (Muster 
5), die in abgewandelter Form in der zweiten Phase der vorrömischen Eisenzeit weiterlaufen (Abb. 19).  
Auf  den ältesten Horizont bleibt auch die Gefäßbemalung beschränkt, die allerdings nur in zwei Belegen in 
der Siedlungskeramik nachgewiesen werden kann (Muster 10). Bei der Grobkeramik dominieren während 
der vorrömischen Eisenzeit die auf  die Schulter und den Rand eingedrückten Fingertupfenreihen (Muster 
2) oder die aufgesetzten, umlaufenden Griffleisten (Muster 6), während aufgesetzte Knubben (Muster 5) 
oder Reliefverzierungen (Muster 4) erst für die 2. Phase nachzuweisen sind. 

3. 2 Phase 2

Bei der Besprechung des frühsten Horizonts der vorrömischen Eisenzeit wurde schon ersichtlich, dass der 
Übergang von der Phase 1 zur Phase 2 ohne Unterbrechung vor sich geht. Vor allem der Befund des Hauses 
D in Maden 1, wo Formen der 1. Phase und 2. Phase vorkommen, zeigt die Kontinuität der eisenzeitlichen 
Keramikentwicklung auf. Am besten lässt sich das neue Formengut des 2. Keramikhorizonts in der Grube 
1 der Siedlung Fritzlar nachweisen (Beil. 1 und 2). Es können zwar noch einige Formen der 1. Phase belegt 
werden (Typ 9 B, 16 A, 25 B, 30 der Mittelkeramik), der Schwerpunkt liegt jedoch bei Gefäßformen, die in 
Arnsbach 1 oder den anderen frühen Siedlungen nicht mehr vorkommen, sondern Parallelen in den jün-
geren Fundkomplexen aufweisen. Die neuen Keramiktypen unterscheiden sich weniger in der Machart als 
in den Formen vom vorherigen Horizont. Bei den einteiligen Typen der Mittelkeramik fällt auf, dass sich 
bei fast allen Tellern und Schalen der Randbereich von der Gefäßwandung mit einem kleinen Knick oder 
einer Delle abhebt; eine Entwicklung, die sich besonders gut bei den Schalen des Typs 12 A und C belegen 
lässt. Bei der Form 12 A (Abb. 5) der Phase 1 ist die Trennung zwischen Rand und Wandung nur durch eine 
flache Delle angedeutet, während in Phase 2 die Randlippe auszipfelt und den Übergang zum Gefäßkörper 
deutlich markiert (Abb. 7). Gleichfalls werden bei den einteiligen Gefäßen der 2. Phase erstmalig nach innen 
verdickte Randlippen beobachtet (Abb. 3). Vor allem die Schalen mit den zusammengesetzten Rändern des 
Typs 14 A, D und E leiten zu Formen über, die in den nächsten Phasen immer häufiger werden. Auch bei 
den zweiteiligen Schalen lassen sich im Gegensatz zu Phase 1 neue Tendenzen aufzeigen (Abb. 8). Es kom-
men zwar weiterhin gleichmäßig einziehende Schalen des Typs 16 A vor, jedoch verstärkt sich die Tendenz, 
den oberen Teil der Formen stärker einzuziehen (Typ 16 B). Völlig neu im Spektrum der Mittelkeramik sind 
hohe zweiteilige Kümpfe des Typs 23 A und B, die gleichfalls schon eine Form vorwegnehmen, die in den 
folgenden Phasen zu den Leitfunden gehört. Allerdings unterscheiden sich die frühen Stücke durch ihren 
dünnwandigen Aufbau und ihre gute Machart von den derberen Kümpfen der jüngeren vorrömischen Ei-
senzeit (Phase 3 und 4). Gleichzeitig mit den Kümpfen lassen sich die frühesten tonnenförmigen Gefäße 
(Typ 24) im Siedlungsmaterial nachweisen, wenn auch die Belegstücke nicht allzu sehr überzeugen (All-
muthshausen 1, Taf. 4, 19). Die wichtigsten Leitformen der 2. Phase nehmen die S-förmigen Schüsseln des 
Typs 25 C und deren Derivate ein (Typ 25 D-F, Abb. 8), die sich in ihrem Vorkommen auf  diesen Horizont 
beschränken, sieht man von zwei vermutlichen Altstücken in Wehren 2 ab. Die Stellung des Gefäßtyps 27 
A bleibt unklar, da die Belegexemplare nur aus Dillich 1 und Maden 1 vorliegen und beide Siedlungen auch 
schon während der frühesten Phase bestanden. Die grobkeramischen Gefäßtypen lassen sich, wie schon er-
wähnt, nicht so gut wie die Mittelkeramik von den Formen der Phase 1 abheben (Abb. 15). Vor allem bei den 
Tellerformen 2 und 3 setzt sich jedoch die gleiche Tendenz wie bei der Mittelkeramik durch, die Wandung 
durch einen Knick oder eine Kehlung vom Randbereich abzusetzen. Als neue Form können auch die tiefen 
Schalen des Typs 6 bezeichnet werden, die allerdings erst in der jüngeren Phase 3 häufig werden (Beil. 2). 
Eine nur kurze Laufzeit kann für die großvolumigen Töpfe des Typs 18 und 22 B aufgrund des vorliegenden 
Materials angenommen werden, während die Form 20 C in klarer Tradition der Töpfe des Typs 20 B steht, 
die schon für die früheste Phase belegt sind. Innerhalb der vorrömischen Eisenzeit Niederhessens kommen 
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auf  den Gefäßen der 2. Phase die meisten Verzierungen vor. In der Tradition des ältesten Horizonts stehen 
noch die Stempel-Strichverzierungen (Muster 5), während die zu geometrischen Mustern zusammenge-
setzten Strichverzierungen im nordhessischen Raum neu auftauchen und auch nur in diesem Zeitabschnitt 
bestehen bleiben, da sie im folgenden Horizont, der durch die Höhensiedlung Niederurff  1 vertreten ist, 
völlig fehlen. Ganz genau lässt sich in unserem Arbeitsgebiet die Stellung dieser Muster aufgrund des vor-
liegenden Materials nicht bestimmen. Es fällt jedoch ins Auge, dass in typischen Siedlungskomplexen der 2. 
Phase wie Allmuthshausen 1, Fritzlar 1 oder auch Maden 1 unter den vielen hundert Scherben kein einziges 
Belegstück dieses Verzierungsmusters gefunden wurde, dagegen aber einige Proben aus der gleichzeitig 
datierten Siedlungsstelle Dillich 1 vorliegen. Die weiteren Belege dieses Verzierungselements liegen nur aus 
Oberflächenfunden vor, die sich innerhalb der 2. Phase nicht näher datieren lassen. Insgesamt können von 
den 46 während der 2. Phase bestehenden Wohnplätzen 19 Siedlungen mit Strichverzierungen des Musters 
4 nachgewiesen werden. 
Bei der Grobkeramik lassen sich erstmalig flächendeckende Fingertupfen sowie reliefverzierte Gefäße nach-
weisen (Muster 3 und 4). Ansonsten bleiben bei der Grobkeramik, wie schon bei der Phase 1, die Fingertup-
fenreihe (Muster 2) oder die aufgesetzte Griffleiste (Muster 6) weiterhin in Mode. 
Die Abgrenzung der 2. Phase zum folgenden Siedlungshorizont lässt sich aufgrund des vorhandenen Scher-
benmaterials nicht völlig eindeutig ziehen. Vor allem ein großer Teil der Funde von der Höhensiedlung 
Allmuthshausen 1 lässt sich nur mit jüngeren Typen aus Niederurff  1 und Wehren 2 vergleichen. Allerdings 
fehlen in Allmuthshausen 1 scheibengedrehte Formen, die sich in Niederurff  1 in mehreren Belegstücken 
nachweisen lassen (Taf. 169). Wir möchten daher den Übergang zwischen Phase 2 und 3 mit dem Aufkom-
men der Drehscheibenware in den Siedlungen festlegen. Noch deutlicher wird der Unterschied im Inventar 
beider Siedlungen, wenn man die grobkeramischen Gefäßtypen nebeneinander stellt (Beil. 2). Die Formen 
aus Allmuthshausen 1 stehen noch in völliger Tradition der älteren vorrömischen Eisenzeit, während sich 
die Gefäße aus Niederurff  1 überwiegend an jüngerem Formengut orientieren. 

3. 3 Phase 3

Im Gegensatz zu den oft sehr dünnwandigen und gut getöpferten Gefäßtypen der älteren vorrömischen 
Eisenzeit, lässt die Qualität der Keramik am Anfang der 3. Phase entscheidend nach. Ein Teil der Mittel-
keramik wird kaum noch geglättet und sehr dickwandig getöpfert, so dass vor allem bei nur kleinen Ge-
fäßbruchstücken eine Einordnung in die Mittel- oder Grobkeramik schwer durchzuführen ist. Daneben 
kommen in Einzelfällen einige Formen sehr guter Machart vor, auf  die bei den einzelnen Typenbeschrei-
bungen gesondert eingegangen wird. Auch bei der Grobkeramik kann man eine Reihe von Änderungen 
feststellen. Während in der älteren vorrömischen Eisenzeit selbst die Kochtöpfe und Vorratsgefäße recht 
dünnwandig aufgebaut sind und meist schon durch ihre Magerung aus zerstoßenem Quarz auffallen, un-
terscheiden sich die jüngeren Formen durch einen derben Aufbau, einen sehr harten Brand und sehr häufig 
durch eine Steinmagerung des Tones (Abb. 21). Erstmalig lassen sich in der 3. Phase einzelne Drehschei-
bengefäße nachweisen, die sich jedoch auf  zweiteilige Schalen sowie eine Schüsselform beschränken (Typ 1 
und 2; Abb. 9). Bei den mittelkeramischen Tellern und Schalen setzt sich die Entwicklung der Formen aus 
der vorherigen Phase fort (Abb. 9, 10). Vor allem Gefäße mit verschiedenen von der Wandung abgesetzten 
Rändern bestimmen weiterhin das Siedlungsinventar, während flache einziehende Teller sich in der 3. Phase 
erstmalig nachweisen lassen (Typ 7, Abb. 9). Auch bei den zweiteiligen Schalen setzt die Tendenz ein, den 
Randbereich von der Wandung durch einen Innenknick abzuheben (Typ 17 E), ohne jedoch die typischen 
Extremformen des Typs 18 der 4. Phase zu erreichen. Häufig lassen sich auch hohe, dickwandige Kümpfe 
mit abgesetzter Randlippe belegen (Typ 23 C), wie überhaupt eine Tendenz zu beobachten ist, die Gefäße 
höher und schlanker zu gestalten. Im Gegensatz zu den Funden der Phase 2 fehlen die S-förmigen Schüs-
seln (Typ 25 C) völlig. In wenigen Fällen lassen sich noch schüsselartige Gefäße benennen, die von dem aus 
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der Mode gekommenen Typ noch inspiriert sein könnten (Typ 26, Abb. 10). Völlig neu im Spektrum der 
eisenzeitlichen Keramik sind stark bauchige Gefäße, deren Wandung ohne Halsbildung in den einfachen, 
runden und nach außen gelegten Rand übergehen (Typ 29 B, Abb. 10). 
Bei den grobkeramischen Gefäßen muss noch einmal darauf  hingewiesen werden, dass die Formen der 
Phase 3 und 4 in der Regel erheblich dickwandiger und derber hergestellt wurden als während der älteren 
vorrömischen Eisenzeit (Phase 1 und 2). Als Beleg mögen die einteiligen Gefäße des Typs 1 gelten. Wäh-
rend die frühen Teller dünnwandig getöpfert wurden und oberhalb der Tonschlickung sogar überglättet 
wurden (Maden 1, Taf. 134, 252, 253; Typ 1 A), gehören die Belegexemplare der jüngeren Siedlungen zu 
den gröbsten Keramikzeugnissen der vorrömischen Eisenzeit (Gleichen 2, Taf. 63, 115, 116; 64, 117, 118). 
Im Gegensatz zur Mittelkeramik kommen bei den grobkeramischen Schalen erst während der 3. Phase nach 
innen stark erweiterte Randlippen vor (Typ 11). 
Der wichtigste und entscheidende Unterschied zur ältereisenzeitlichen Grobkeramik wird dadurch betont, 
dass alle dreiteiligen Gefäßformen der 2. Phase nicht weiter produziert werden und durch hohe zweiteilige 
Schalen, Kümpfe und Tonnen der Typen 12 B, 13 A, 13 B, 15 A, 15 B, 16 B–E abgelöst werden (Abb. 17). 
Lediglich ein bauchiger Topf  mit einfachem, nach außen umgelegten Rand, wie er schon bei der Mittelkera-
mik besprochen wurde (Typ 29 B), kann noch im grobkeramischen Inventar der 3. Phase der vorrömischen 
Eisenzeit belegt werden (Typ 23). 
Eine radikale Änderung lässt sich auch bei den Verzierungselementen feststellen. Das breite Spektrum der 
Sparren- und zusammengesetzten Strichverzierungen (Muster 3 und 4) ist verschwunden. Unter den weni-
gen verzierten Gefäßresten dominieren Besen- und Kammstrich (Muster 1). Als einziges Verzierungsele-
ment überleben die verschiedenen Stempelmuster, die mit breiten Streifen kombiniert sein können (Muster 
6, Abb. 20). Auch die grobkeramischen Gefäße werden nur noch in den seltensten Fällen verziert. So kom-
men noch flächig gesetzte Fingertupfen (Muster 3) oder vertikale, tief  eingeschnittene Linien vor (Muster 
1 B), während die häufigsten Verzierungselemente der älteren vorrömischen Eisenzeit, wie auf  die Schulter 
oder die Randlippe aufgesetzten Fingertupfenreihen (Muster 2) oder aufgesetzte Griffleisten (Muster 6), 
nicht mehr nachzuweisen sind. Im Arbeitsgebiet repräsentiert die Höhensiedlung Niederurff  1, von der 
insgesamt mehrere tausend Scherben bekannt sind, am besten den 3. Zeithorizont der vorrömischen Ei-
senzeit. 
Das Ende der verschiedenen S-förmigen Schüsselformen (Typ 25) oder die völligen Einstellung der Pro-
duktion der grobkeramischen Töpfe vom Typ 17, 18, 19, 20, 21, 22 und 24 und deren Varianten sowie das 
Aufkommen von Drehscheibenkeramik markiert deutlich den Unterschied des Keramikinventars zwischen 
der 2. und 3. Phase. Schwieriger wird es, eine Abgrenzung zum nächstjüngeren Horizont zu gewinnen, der 
vor allem durch das reichhaltige Keramikmaterial der Siedlungsstelle Wehren 2 belegt ist. Ein großer Teil der 
Gefäßtypen aus Niederurff  1 lässt sich direkt mit Formen aus Wehren 2 verzahnen (Beil. 1; Mittelkeramik 
Typ 13 A, 21 A, 23 C, 29). Dadurch stellt sich die Frage, ob die einzelnen Gefäßtypen besonders langlebig 
sind, oder ob die Höhensiedlung Niederurff  1 zumindest teilweise mit dem Wohnplatz Wehren 2 parallel 
läuft. Hier könnten nur genauer einzuordnende Metallfunde aus Niederurff  1 weiterhelfen. Allerdings gibt 
es eine Reihe von Keramiktypen, die in Niederurff  1 fehlen, jedoch in Maden 3 und Wehren 2 belegt sind 
(Drehscheibenkeramik Typ 3 A; Mittelkeramik Typ 18 A, 28, 29 A). Aufgrund dieser Beobachtungen möch-
ten wir den Übergang zur 4. Phase an das Ende der Keramikentwicklung in Niederurff  1 stellen. 

3. 4 Phase 4

Die 4. Phase der vorrömischen Eisenzeit lässt sich vor allem durch die Funde der Siedlung Wehren 2 bele-
gen, wo sich zwei unterschiedliche Befunde feststellen lassen (Beil. 1). Während die Gefäßtypen der Oberflä-
chenfunde und der „Laufschicht“ (Komplexe 1–27; 28–51) innerhalb der Korrelationstabelle weit streuen 
und Formen der 2. und 3. Phase in vielen Beispielen belegt werden können, kommen in den Gruben (Kom-
plexe 52–54, 55–56, 57–58) vor allem Gefäßtypen vor, die sich mit Fundmaterial in Maden 3 (B) oder nur 
innerhalb der verschiedenen Komplexe in Wehren 3 selbst vergleichen lassen. Es muss jedoch angemerkt 
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werden, dass auch innerhalb der Gruben mit Fundtypen gerechnet werden muss, deren Parallelen in die älte-
ren Phasen zu setzen wären (Mittelkeramik Typ 4 A, 13 D, 14 D, 16 B, 16 C, 23 A). Da in Wehren 2 keine Be-
funde dafür sprechen, dass die Siedlungsstelle schon einmal während der 2. Phase besiedelt war, muss man 
davon ausgehen, dass die heimischen Töpfereien stark traditionell orientiert waren und nur in bestimmten 
Umfang neue Anregungen aufnahmen. Bei den meisten Gefäßen lässt sich kaum ein Unterschied zwischen 
den Typen der 3. und 4. Phase feststellen, das gilt vor allem für die Grobkeramik der Phase 4, die sich nur 
in wenigen Varianten vom vorherigen Keramikhorizont unterscheidet und damit eine ähnliche Entwicklung 
wiederholt, wie sie zwischen den grobkeramischen Formen der 1. und 2. Phase der vorrömischen Eisenzeit 
zu beobachten war (Beil. 2). 
Eine neue Entwicklung im Spektrum der Siedlungskeramik bilden jedoch die zahlreichen Schalen, Schüsseln 
und Becher der Drehscheibenkeramik, die in der 3. Phase noch fehlen (Typ 3, 4, 5, 6; Abb. 11), wobei die 
Schalen des Typ 5 und 6 in Wehren 2 selbst produziert wurden. Bei den einteiligen Tellern und Schalen fallen 
vor allem Formen mit nach außen oder innen scharf  abgestrichenen Randlippen auf  (Mittelkeramik Typ 1 
D, 5 C, 9 D; Abb. 11), während bei den zweiteiligen Schalen der Randbereich von der gerade verlaufenden 
Wandung scharf  nach innen einknickt (Typ 18 A–D; Abb. 12). Erstmalig in der Phase 4 können auch in 
wenigen Proben Schalen mit facettierten Rändern nachgewiesen werden (Typ 12 G, 14 F), für die aber in 
unserem Arbeitsgebiet keine weiteren Belegstücke benannt werden können, sieht man von einigen weiteren 
facettierten Randstücken ab, die man mit einigen Vorbehalten den Töpfen des Typs 28 zurechnen kann 
(Maden 3, Wehren 2). Eine neue Schüsselform mit scharfem Umbug und nach außen gelegtem Rand kann 
gleichfalls erstmals in Maden 3 und Wehren 2 nachgewiesen werden (Typ 29 A, Abb. 12), während für eine 
Becherform mit horizontalen Riefen und nach außen gebogenem, einfachem Rand (Typ 29 B, Abb. 12) keine 
Parallele im Arbeitsgebiet benannt werden kann. 
Auch bei den Verzierungselementen können im Gegensatz zur Phase 3 kaum neue Muster benannt werden, 
sieht man von den nur auf  der Drehscheibenkeramik vorkommenden Verzierungsformen ab (Muster 3, 4, 
5, Abb. 20). Hier dominieren verschiedene Stempelmuster, deren Vorläufer gleichfalls schon für die 3. Phase 
belegt sind und einmal mehr die lange Tradition des Töpferhandwerks in Niederhessen aufzeigt. 

3. 5 Phase 5

Der jüngste Horizont der vorrömischen Eisenzeit in unserem Arbeitsgebiet wurde nicht mehr in die Korre-
lationstabellen mit aufgenommen, da sich die wenigen Formen mit den vorherigen Phase nicht vergleichen 
lassen. Außerdem liegen die wenigen Stücke, die ergänzt werden können, ausschließlich vom Urnengräber-
feld Holzhausen/Hahn 3 vor. Ob die facettierten Randscherben aus Maden 3 und Wehren 2 mit den Töp-
fen in Holzhausen/Hahn vergleichbar sind, bleibt aufgrund des fragmentarischen Zustandes der Gefäße 
fraglich. Eher scheinen sich einige Parallelen zu den nur durch Oberflächenfunde bekannten Wohnplätzen 
Maden 6 und Verna-Welcherod 2 ziehen zu lassen. Es kann jedoch festgestellt werden, dass die lange Typen-
tradition, die sich vor allen im Fundmaterial aus Wehren 2 zeigte, unterbrochen wird und völlig neue Typen 
aufkommen. Aufgrund des vorliegenden Materials können wir außer den Grabgefäßen aus Holzhausen/
Hahn 3 noch kein Typenspektrum der Keramik des Übergangshorizonts zur römischen Kaiserzeit (Phase 5) 
vorlegen. Es kann noch auf  einige neue Verzierungselemente auf  den Gefäßen von Holzhausen/Hahn 3 
hingewiesen werden. In den älteren Siedlungen lässt sich keine weitere Parallele für zonal angebrachten 
Kammstrich (Muster 1 B) belegen, während die flächig aufgetragenen Dellen (Muster 8) auf  einigen Wand-
scherben bei Oberflächenfunden nachzuweisen sind. Der Übergang zwischen der Phase 4 und der Phase 5 
kann nur über einen überregionalen Vergleich gewonnen werden. 
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Abb. 5. Gefäßformen der 1. Phase (1) Mittelkeramik. 
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Abb. 6. Gefäßformen der 1. Phase (2) Mittelkeramik. 
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Abb. 7. Gefäßformen der 2. Phase (1) Mittelkeramik. 
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Abb. 8. Gefäßformen der 2. Phase (2) Mittelkeramik. 
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Abb. 9. Gefäßformen der 3. Phase (1) Drehscheiben- und Mittelkeramik. 
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Abb. 10. Gefäßformen der 3. Phase (2) Mittelkeramik. 
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Abb. 11. Gefäßformen der 4. Phase (1) Drehscheiben- und Mittelkeramik. 
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Abb. 12. Gefäßformen der 4. Phase (2) Mittelkeramik,  Übergangszeit-Mittelkeramik. 
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Abb. 13. Gefäßformen der 1. Phase (1) Grobkeramik. 
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Abb. 14. Gefäßformen der 1. Phase (2) Grobkeramik. 
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Abb. 15. Gefäßformen der 2. Phase Grobkeramik. 
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Abb. 16. Gefäßformen der 3. Phase (1) Grobkeramik. 
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Abb. 17. Gefäßformen der 3. Phase (2) Grobkeramik, Gefäßformen der 4. Phase Grobkeramik. 
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Abb. 18. Verzierungsmuster der 1. Phase. 
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Abb. 19. Verzierungsmuster der 2. Phase. 
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Abb. 20. Verzierungsmuster der 3. Phase. 
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Phase 1 Phase 2 Phase 3 Phase 4 Übergangszeit

M. 1
M. 2
M. 3
M. 4
M. 5

M. 1
M. 1b
M. 1c
M. 1d
M. 2
M. 3
M. 4
M. 5
M. 6
M. 7
M. 8
M. 9
M. 10

M. 1
M. 1b
M. 2
M. 2b
M. 3
M. 4
M. 5
M. 6

Grobkeramik

Mittelkeramik

Drehscheibenkeramik

Abb. 21. Laufzeiten der Verzierungsmuster (Grafik: F. Schwellnus nach Laumann 1981).
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4. Beschreibung der Gefäßtypen

4. 1 Import Drehscheibenkeramik

4. 1. 1 Zweiteilige Formen

Typ 1

Gleichmäßig einziehende Schalen mit einfachem Rand

Der Durchmesser dieses Gefäßtyps beträgt 14–20 cm, die Farbe schwankt zwischen grauschwarz und dun-
kelgrau. Die kleinen Schalen sind meist sehr dünnwandig aufgebaut, außen sehr gut geglättet und manchmal 
poliert. Auf  der Innenseite der Scherben kann man deutliche Drehrillen erkennen. Einige Schalen scheinen 
mit glimmerhaltigem Sand gemagert zu sein. Der genaue Index der Schalen lässt sich nicht feststellen, da 
kein Gefäß ergänzt werden konnte, jedoch kann man die Werte auf  150–250 schätzen. Es lässt sich mit Si-
cherheit kein Gefäß aussondern, dessen Index an 300 heranreicht und damit schon als Teller anzusprechen 
wäre. Einziehende Schalen, die auf  der Drehscheibe hergestellt wurden, findet man nur in Siedlungen der 
jüngeren Stufe der vorrömischen Eisenzeit (Phase 3 und 4). So liegen die meisten Exemplare aus Wehren 2 
vor (Taf. 197, 1; 204, 1; 212, 1; 223, 1. 2). Eine Schale mit abgestrichenem Rand aus Grube 2 in Wehren (Taf. 
237, 2) lässt sich mit einem Fund aus Werkel 1 (Taf. 260, 1) direkt vergleichen. Ein weiteres kleines Bruch-
stück stammt aus Niederurff  (o. Abb.). Aus dem Komplex 29-32 in Wehren2 (Taf. 233, 1) liegt eine Scherbe 
vor, deren Randpartie sich durch einen Knick nach innen vom Wandungsverlauf  abhebt. Bisher gibt es für 
diese Variante der Drehscheibenschalen keine Parallelfunde im Kreis Fritzlar-Homberg. 

4. 1. 2 Dreiteilige Formen

Typ 2

Schüsseln mit horizontalen Rillen auf  der Schulter

Diesen Gefäßen sieht man es auf  den ersten Blick nicht an, dass sie auf  der Drehscheibe hergestellt wur-
den. Der Typ ist verhältnismäßig dickwandig gearbeitet und in der Farbe fleckig braun bis schwarzgrau. Die 
Gefäße kann man vor allen an den horizontalen umlaufenden Rillen unterhalb des Randes (Gudensberg 1, 
Taf. 71, 1) oder auf  der Schulter erkennen (Niederurff  1, Taf. 169, 70–72). Der Durchmesser der Gefäße 
schwankt zwischen 14 und 22 cm, während eine Magerung des Tons nicht zu erkennen ist. Da in allen Fäl-
len nur verhältnismäßig kleine Randscherben geborgen wurden, können wir über den Wandungsverlauf  des 
Typs wenig aussagen. Bei der Mehrzahl der Gefäße wird es sich um Schüsseln handeln, jedoch könnten auch 
Becher oder flaschenartige Formen zu diesem Typ gehören. Bei dem einzigen größeren Bruchstück aus Nie-
derurff  (Taf. 169, 72) kann aufgrund der Erhaltung der Scherbe nicht mehr genau entschieden werden, ob 
das Gefäß auf  der Drehscheibe hergestellt worden ist. Weitere Randscherben mit Horizontalrillung liegen 
aus Wehren 2 (Taf. 226, 1) vor. Ein Stück aus Maden 3 (Taf. 144, 25) unterscheidet sich von den anderen 
Gefäßresten durch einen harten Brand, geringe Wandungsstärke sowie eine polierte Oberfläche. Auch in der 
Form lehnt sich dieses Stück an die folgenden Typen an. 
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Typ 3

Profilierte Schüsseln mit Schulterrippe sowie einfachem Rand

Der häufigste Typ der Drehscheibenkeramik in Nordhessen kann in mehrere Varianten unterteilt werden, 
die in manchen Fällen ineinander übergehen. Alle Gefäße kommen jedoch nur in den jüngeren Siedlungen 
vor (vor allem Wehren 2), so dass alle Formen dieses Typs in die jüngere Latènezeit datiert werden können 
(Phase 4). Die Schüsseln fallen durch einen besonders dünnwandigen Aufbau auf  und sind auf  der Außen-
seite meist mit einem schwarzen, polierten Überzug (Pichung) versehen, der bis zur Innenseite des Randes 
reicht. Die Keramik zeigt einen durchweg guten und harten Brand mit einem grauen Bruch, der es ermög-
licht, auch kleine Stücke aus den Fundkomplexen auszusondern. 

Typ 3 A

Schüsseln mit Schulterrippe und einfachem Band kennen wir vor allem aus den Siedlungen Maden 3 (Taf. 
144, 24), Werkel 1 (Taf. 260, 2) und Haddamar 1 (Taf. 87, 1). Eine Sonderform bildet das Stück aus Wehren 2 
(Taf. 237, 4). Es besitzt unterhalb des Randes einen zusätzlichen Wulst und fällt durch einen weichen Brand 
auf. 

Typ 3 B

Die Schüsseln zeigen den gleichen Aufbau wie der Typ 3 A, jedoch wurde die Randpartie umgestaltet. Ent-
weder wird der nach außen verdickte Rand durch einen Grat vom Hals abgesetzt (Gudensberg 1, Taf. 71, 3; 
Wehren 2, Taf. 137, 5), oder die Randverdickung geht ohne den Absatz in den Gefäßhals über (Gleichen 2, 
Taf. 61, 72; Wehren 2, Taf. 212, 2). 

Typ 3 C

Eine weitere Unterteilung lassen die Schüsseln mit zwei oder mehreren umlaufenden Schulterrippen zu (Taf. 
245, 2), die zudem noch durch eine Kehlung die profilierte Form des Gefäßes betonen können (Gleichen 2, 
Taf. 61, 71; Wehren 2, Taf. 238, 7). Bei dem letzten Gefäß fällt ein einfacher nach außen abgeschrägter Rand 
auf, der auf  der Außenseite knapp unterhalb der Randlippe mit einem Knick den Übergang zwischen Rand 
und Halsteil markiert. Diese Randform taucht bei der folgenden Variante wieder auf, die bisher nur in Weh-
ren 2 gefunden wurde. 

Typ 3 D

Der Schulterteil wird bei diesem Gefäß nicht durch eine Rippe hervorgehoben, sondern betont den Über-
gang vom Hals zur Schulter nur durch eine einfache Rille (Taf. 256, 1). 

Typ 4 A

Profilierte Becher mit Schulterrippe sowie einfachem, nach außen gebogenen Rand

Dieser Gefäßtyp ist mit den profilierten Schüsseln eng verwandt, jedoch zeigen der steile Gefäßaufbau, der 
dem Gefäß einen Index um 100 gibt, sowie der abgesetzte nach außen geknickte Rand, dass es sich um eine 
eigene Form handelt. Während bei den Schüsseln die Schulter bald in den Gefäßbauch übergeht, verlängert 
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sich bei den Bechern der Schulterbereich, ohne dass der Umbruch festgestellt werden konnte, da kein Gefäß 
komplett erhalten war (Taf. 197, 2 ; 228, 1). Bei einer Scherbe (Taf. 212, 3) wird die Schulterrippe durch zwei 
an der Rippe laufende Rillen zusätzlich hervorgehoben. 

Typ 4 B

Ähnlich wie bei den Schulterschüsseln, lässt sich auch bei den profilierten Bechern eine Variante mit ver-
dicktem Rand aussondern. Leider konnte auch hier kein Gefäß komplett geborgen werden, so dass über 
den Wandungsverlauf  keine Angaben gemacht werden können. Der kleine Randdurchmesser von 12–14 cm 
sowie der steile Wandungsverlauf, sprechen jedoch für einen eigenen Typ (Taf. 237, 6; 238, 8). 

Typ 4 C

Eiförmige bis kugelbauchige Becher mit abgesetztem, außen verdicktem Rand sowie Schulterrippe

Die Scherben dieses Gefäßes zeichnen sich durch eine besonders gute Machart aus. Während die Töpfe auf  
der Außenseite geglättet und poliert und mit einem schwarzen Überzug versehen wurden, zeigen sich auf  
der Innenseite deutlich die Drehrillen des Töpfers. Die sehr dünne Wandungsstärke hebt sich deutlich von 
der üblichen hessischen Eisenzeitkeramik ab, so dass mit einem Importgefäß zu rechnen ist. Das zeigt sich 
vor allem in dem nur zweimalig auftretenden Typ in Wehren 2 (Taf. 219, 1; 223, 4). 
Die erhaltenen Reste der Gefäße lassen keine Rekonstruktionen des Wandungsverlaufes zu. Die charakte-
ristische Randform sowie der kleine Durchmesser von 18–20 cm stellen die Wehrener Gefäßreste jedoch 
einem Typus an die Seite, der vor allem im östlichen Anschlussgebiet Hessens vorkommt. 

4. 2 Wehrener Drehscheibenkeramik

In der folgenden Gruppe werden die Gefäße zusammengefasst, die in der Töpferei in Wehren gefunden 
wurden und deren röntgenspektrografischer Befund eindeutig für eine Produktion am Ort spricht. Inner-
halb des Fundmaterials fiel diese Keramikgattung besonders durch die Dickwandigkeit der Scherben, der 
guten Oberflächenbehandlung, der horizontalen Rillung der Gefäßunterteile sowie des weichen Brandes 
auf. Messungen des mineralogischen Instituts der Universität Marburg ergaben, dass die Brenntemperatur 
bei unter 700° C gelegen hat. Die niedrige Temperatur musste vor allem gewählt werden, um den Glanz der 
Oberflächenpolitur zu erhalten, da höhere Temperaturen eine stumpfe Oberfläche erbracht hätten. Für die 
Herstellung der Gefäße benutzte man den anstehenden Löss, der keinen idealen Grundstoff  bildete. Der 
Boden bestand vor allem aus schluffigem Lehm mit einem Tonanteil von 30%. Als Beimengung konnten 
einige feine Sandkörner mit einer Korngröße von bis zu 0, 2 mm festgestellt werden. Um aus dem Boden 
mit einer geringen Tonkomponente überhaupt stabile Gefäße zu brennen, musste der Töpfer eine größere 
Wandungsdicke in Kauf  nehmen. In Wehren 2 konnte erstmalig im hessischen Raum eine Töpferei dieses 
Keramiktyps sowie eine größere Anzahl an Gefäßen geborgen werden. In anderen Siedlungen Nordhessens 
tauchen immer nur wenige Proben dieser Keramik auf: Altenburg bei Niedenstein, Altenritte, Besse 1, Taf. 
24, 2; Dissen 2, Taf. 41, 1; Gudensberg 1, Taf. 71, 7; Gudensberg 5, Taf. 83, 1. 
In Wehren konnten wir drei Gefäßformen unterscheiden, die jedoch auch untereinander so starke Ähnlich-
keiten in der Technik und Verzierung aufweisen, dass alle Gefäße wohl auf  einen Töpfer zurückgehen und 
somit während eines archäologisch sehr kurzen Zeitraumes hergestellt worden sind. 
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4. 2. 1 Einteilige „Wehrener“ Schalen

Typ 5

Ausbiegende bis steile Schalen mit ausgeprägter Schulter sowie einfachem Rand

Der Schalentyp kommt in einer größeren Variationsbreite vor. Als häufigste Form finden wir Gefäße mit 
ausgeprägter Schulter sowie einen durch eine horizontale Rille abgesetzten ausbiegenden oder steilen Rand 
(Taf. 212, 7; 223, 6–8; 237, 1). Die Rille zwischen Rand und Schulter wird bei manchen Gefäßen zu einer 
Kehle erweitert (Taf. 212, 4. 5), die so breit werden kann, dass der Gefäßtyp sich der Form einer Schüssel 
nähert (Taf. 223, 9). Bei einigen Schalen wird der Übergang zwischen Rand und Schulter durch einen Wulst 
markiert (Taf. 204, 2; 208, 1; 212, 6; 223, 10). Bei den meisten Schalen schwingt das Gefäßunterteil, welches 
meist mit horizontalen Rillen verziert ist, sanft zum Boden hin ein (Taf. 223, 9), während bei einigen Formen 
das Unterteil vom übrigen Gefäßkörper mit einem zusätzlichen Knick beton wird (Taf. 213, 8. 9; 245, 1). 
Alle Schalen besitzen einen Breiten-Höhenindex von 200–260 bei einem Durchmesser von 16–22 cm. 

4. 2. 2 Dreiteilige „Wehrener“ Schüsseln

Typ 6 A

Steile bis ausbiegende, profilierte Schüsseln mit einfachem Rand

Der Gefäßkörper dieser Keramikform wird durch die typischen Verzierungselemente der Zeit genau geglie-
dert. Sie halten sich im gleichen Variationsbereich wie die Schalen. 
Bei der Schüssel (Taf. 208, 1) ist der Randbereich von der Schulter sowie der Umbug durch eine feine Rille 
abgesetzt, während bei den Schüsseln (Taf. 213, 10; 223, 11) die einzelnen Gefäßteile durch eine breitere 
Kehlung betont werden. Weitere Schüsseln werden durch die Kombination von horizontal angebrachten 
Rillen und Rippen gegliedert (Taf. 213, 11; 223, 12). 

Typ 6 B

Profilierte Schüsseln mit Schulterwulst und einfachem Rand

In Wehren fanden sich nur zwei Bruchstücke dieses Typs, der jedoch in den Proportionen an die profilier-
ten Schüsseln mit Schulterrippe erinnert. Wahrscheinlich versuchte der Töpfer eine Imitation des Typs 3 A, 
jedoch fallen die Wehrener Stücke sofort durch ihre Dickwandigkeit sowie den weichen Brand auf. Sie sind 
jedoch gut geglättet und außen poliert. Der Durchmesser der Gefäße schwankt zwischen 18 und 22 cm (Taf. 
221, 1; 223, 13). 

Einige Gefäßbruchstücke der Wehrener Ware zeigen eine sehr steile Gefäßwandung, so dass man ein Hoch-
gefäß vermuten könnte (Taf. 224, 15. 16). Jedoch lassen die nur kleinen Randstücke keine nähere Bestim-
mung zu. 
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4. 3 Mittelkeramik

4. 3. 1. 1 Einteiliger Teller

Typ 1 A

Ausbiegende Teller mit geradem Wandungsverlauf  und einfachem runden oder nach außen abgeschräg-
tem Rand

Der Durchmesser dieser Gefäßform schwankt zwischen 12 und 40 cm, der Index liegt zwischen 300 und 
500. Die Teller wurden vor allem in der älteren Zeit sehr fein getöpfert und teilweise innen gut geglättet. 
Obwohl der Schwerpunkt dieser Form vor allem während der jüngeren Latènezeit liegt (Niederurff  1, Taf. 
170, 88; Wehren 2, Taf. 206, 1; 232, 1; 236, 2), gibt es in allen älteren Siedlungen bereits diesen Tellertyp 
(Arnsbach 1, Taf. 7, 1; 16, 90. 91; Allmuthshausen 1, Taf. 3, 1). So lässt sich diese Form zeitlich nicht näher 
eingrenzen, auch wenn sich abzeichnet, dass vor allem in den jüngsten Siedlungen die Machart der Gefäße 
gröber wird und vor allem Stücke mit einem sehr geringen Durchmesser auftauchen (Wehren 2, Taf. 197, 5; 
228, 9). Die Teller zeigen eine sehr enge Verwandtschaft zu den Schalen des Typs 9 A und B, die sich zeitlich 
gleichfalls nicht näher fassen lassen. 

Typ 1 B

Ausbiegende Teller mit gerader Wandung, sehr kleinem Durchmesser und einfachem runden oder abge-
flachtem Rand

Der Bodendurchmesser liegt nur wesentlich unter der Größe des Randdurchmessers, die Wandungslänge 
beträgt nur wenige Zentimeter. Der Durchmesser dieser Miniaturgefäße beträgt 1–16 cm, während der 
Index über 300 liegt. Gefäße dieser Art kennen wir nur von älteren Fundplätzen (Arnsbach 1, Taf. 11, 46; 
Kirchberg 6, Hügel 75, Taf. 106, 2; Maden 1, Taf. 120, 121–124). Sie sind stets gut getöpfert und geglättet 
bzw. poliert und ein wichtiger chronologischer Anzeiger für die älteren Phasen der eisenzeitlichen Kera-
mik. 

Typ 1 C

Ausbiegende Teller mit gerader Wandung und Außenkehle sowie einfachem runden oder nach außen 
abgeschrägtem Rand

Der Durchmesser dieser Form beträgt 18–24 cm, der Index schwankt zwischen 300 und 500. Die Gefäße 
zeigen keine sehr sorgfältige Herstellungsweise und können teilweise schon zur Grobkeramik gerechnet 
werden. Während die Kehlung der Außenseite bei manchen Stücken nur schwach ausgeprägt ist (Gudens-
berg 2, Taf. 78, 2; Wehren 2, Taf. 233, 2), zeigt vor allem das Stück Taf. 210, 2 eine starke Betonung dieses 
Verzierungselementes. Die Form gehört zu den Tellern der jüngeren Latènezeit (Phase 4). 
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Typ 1 D

Ausbiegende Teller mit gerader Wandung sowie einem nach außen verdickten Rand

Der Durchmesser dieser Gefäße beträgt 10–28 cm, während der Index sich auf  300–400 schätzen lässt. 
Die Teller mit kleinem Durchmesser sind sehr gut getöpfert und durchweg gut geglättet, während die Er-
zeugnisse mit größerem Durchmesser nicht zu den besten Beispielen der Mittelkeramik gehören. Bei der 
Mehrzahl der Teller leitet der verdickte Rand sanft in die Wandung über (Metze 1, Taf. 150, 7; Niedenstein 1, 
Taf. 160, 5; Wehren 2, Taf. 210, 5; 214, 25; 238, 23), während bei einem Gefäß der Übergang zwischen Rand 
und Wandung durch einen Absatz betont wird (Wehren 2, Taf. 238, 24). Der Typ 1 D kommt nur in Fund-
zusammenhängen vor, die in die jüngere Latènezeit datiert werden können (Phase 4). Diese Tellerform ist 
mit dem Schalen des Typs 12 E verwandt. 

Typ 2 A

Ausbiegende bis steile Teller mit gebogener Wandung und leichter Schulterbildung sowie einfachem, run-
den oder nach innen oder außen abgeschrägtem Rand

Der Durchmesser dieser großen Gefäße beträgt 28–40 cm, der Index liegt stets über 300. Diese Teller wei-
sen meist einen dünnwandigen Aufbau auf  und sind gut geglättet und in manchen Fällen innen poliert. Die 
Form ist zeitlich nicht näher einzugrenzen. Einige Gefäße wurden aus den Vorratsgruben in Arnsbach 1 
geborgen (Taf. 7, 4; 16, 93. 94). Sie gehören damit zum ältesten Horizont unserer Siedlungen. Daneben 
fanden sich jedoch fast identische Stücke in Fritzlar 1, Grube 1 (Taf. 48, 37; Holzhausen 1, Taf. 89, 1), sowie 
Niederurff  (Taf. 163, 1). Teller mit stärkerer Schulterbildung sind vor allem aus Maden 1, Haus D (Taf. 121, 
125) sowie Fritzlar 1 (Taf. 45, 1) bekannt. Die Teller aus den jüngeren Siedlungen scheinen einen besonders 
hohen Index zu haben, jedoch ließ sich keine besondere Variante aussondern, da die erhaltenen Gefäßreste 
oft zu klein waren (Wehren 2, Taf. 197, 8; 200, 1; 201, 1; 219, 1; 245, 13). Die Teller sind mit dem Schalentyp 
9 C verwandt. 

Typ 2 B

Ausbiegende bis steile Teller mit gebogenem Wandungsverlauf  sowie abgeplattetem Rand

Der Index dieser Tellervariante lässt sich auf  einen Wert von über 300 schätzen, der Durchmesser beträgt 
16–30 cm. Während manche Stücke gut geglättet wurden, bleiben einige im Ton recht derb und nur wenig 
geglättet, so dass sie schon einen Übergang zur Grobkeramik aufzeigen. Diese Tellervariante konnte aus-
gesondert werden, da sich abgeplattete Ränder bei Tellern nur in den Siedlungen der fortgeschrittenen und 
jüngeren Latènezeit fanden (Niederurff  1, Taf. 170, 89. 90; Maden 3, Taf. 144, 30; Wehren 2, Taf. 224, 30. 
31). 

Typ 3

Der Typ 3 bezeichnet die Teller mit ausgezipfeltem Rand. Sie unterscheiden sich deutlich von den Schalen 
Typ 12 A, an die vom Töpfer nur eine Außendelle unterhalb des Randes angebracht wurde. Der Wandungs-
verlauf  scheidet bei diesem Typ als Erkennungskriterium aus. So treten zu Beispiel in Maden 1, Haus D, Tel-
ler dieses Typs mit einfach gebogener Wandung, sowie einer Wandung mit Schulterbildung nebeneinander 
auf  (Taf. 121, 133; Taf. 122, 134). Bei der Untersuchung dieses Typs erwies sich jedoch die Randbildung als 
ein zeitliches Kriterium. Während die Teller mit abgeschrägten Rändern bereits in den älteren latènezeitli-
chen Siedlungen von Fritzlar 1 und Maden 1 (Phase 2) in gut ausgeprägten Stücken und größerer Anzahl 
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gefunden wurde, findet sich in Wehren 2 nur ein sehr kleines verwaschenes Bruchstück (Phase 4). Die Teller 
mit einfachen, runden oder abgeplatteten Rändern stellen dagegen vor allem den Typ der jüngeren vorrö-
mischen Eisenzeit dar. 
Der vorliegende Tellertyp kann mit den Schalen Typ 12 C und 12 D verglichen werden. 

Typ 3 A

Ausbiegende bis steile Teller mit gebogener Wandung sowie außen verdicktem, rundem Rand

Der Durchmesser dieser Gefäße schwankt zwischen 14 cm (Gleichen 2, Taf. 57, 9) und 40 cm (Niedenstein 1, 
Taf. 160, 4). Alle Teller sind gut getöpfert, die Wandungsstärken variieren jedoch, was mit den verschiedenen 
Größen der Teller zusammenhängt. Die Indexbestimmung ließ sich nur schätzungsweise durchführen, da 
kein Teller voll zu rekonstruieren war. Neben Stücken, die schon beinahe als Schalen angesprochen werden 
können (Maden 1, Taf. 114, 51), gibt es Formen mit einem sehr hohen Index (Wehren 2, Taf. 214, 26). 

Typ 3 B

Ausbiegende bis steile Teller mit gebogener Wandung sowie auszipfelndem und nach innen abgeschrägtem 
Rand

Der Durchmesser dieser Teller beträgt bei vielen Stücken bis zu 40 cm (Maden 1, Taf. 121, 131–133; Weh-
ren 2, Taf. 201, 1), während nur wenige Ausnahmen einen Durchmesser von weniger als 26 cm aufweisen 
(Maden 1, Taf. 122, 135). Die Wandung der Teller zieht entweder flach zum Boden hin ein (Maden 1, Taf. 
122, 124. 136) oder bildete eine Schulter aus (Maden 1, Taf. 121, 134. 1 36), die diese Tellerform eng mit dem 
Typ 4 D verzahnt. Die Gefäße fallen durch ihre gute Qualität auf. Vor allem die Stücke aus Maden 1 sind 
innen und außen geglättet und poliert. Der Index liegt zwischen 300 und 500. In den ältesten Siedlungen 
von Arnsbach 1 kennen wir diese Tellerform nicht, dagegen finden wir diese Gefäße sehr häufig im folgen-
den Siedlungshorizont (Phase 2). Ein Einzelstück aus der junglatènezeitlichen Siedlung Wehren 2 kann nicht 
darüber hinwegtäuschen, dass der Typ vor allem während der älteren Latènezeit in Mode war. 

Typ 3 C

Ausbiegende bis steile Teller mit gebogener Wandung mit oder ohne leichte Schulterbildung sowie ausge-
zipfeltem, abgeflachtem Rand

Der Tellertyp kommt mit kleinem und großen Durchmesser vor (Maden 3, Taf. 144, 33; Wehren 2, Taf. 214, 
27). Der Index der Gefäße lässt sich nur schätzen, er schwankt jedoch zwischen 300 und 500. Bei einigen 
Tellern finden wir eine leichte Schulterbildung (Wehren 2, Taf. 202, 2), während bei anderen Gefäßen die 
Wandung flach zum Boden einzieht (Niederurff  1, Taf. 190, 91). Die Qualität der Teller zeichnet sich nicht 
besonders aus, jedoch zeigen alle Gefäße eine sorgfältige Glättung der Oberfläche. Der Typ 3 C kommt nur 
in Siedlungen der jüngeren Latènezeit vor (Phase 3 und 4). 

Der Typ 4 umfasst alle Teller, deren Randbereich durch einen Knick von der Wandung abgesetzt ist. Diese 
Gliederung wird bei der Variante 4 A oft nur durch den Töpfer angedeutet, während beim Typ 4 C eine 
Kehlung den Übergang vom Randbereich zur Wandung markiert. Bei der Variante 4 B wird der Absatz 
durch eine Schulterbildung besonders betont. 
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Typ 4 A

Ausbiegende bis steile Teller mit Innenknick sowie einfachen und verschiedenen Rändern

Dieser Typ zeichnet sich durch besonders viele Randgestaltungen aus, die aber in der gleichen Siedlung 
nebeneinander vorkommen können und daher kein zeitliches Kriterium bilden (Niederurff  1, Taf. 170, 92. 
97. 100). Während bei manchen Stücken der Randbereich nur etwas aufgebogen wurde (Niederurff  1, Taf. 
170, 99; 171, 105. 107), wird bei anderen Stücken der Absatz zwischen Wandung und Rand stärker betont 
(Niederurff  1, Taf. 170, 103; 171, 104). Der Durchmesser dieser Tellerform unterliegt großen Schwankun-
gen. Wir finden Stücke mit einem Durchmesser von unter 18 cm (Allmuthshausen 1, Taf. 3, 3), wie Teller 
mit einem Durchmesser bis zu 45 cm (Wehren 2, Taf. 221, 2). Neben Stücken, die scheinbar zum besten 
Geschirr in den Siedlungen gehörten – sie zeichnen sich durch einen dünnwandigen Aufbau sowie eine gute 
Glättung der Oberfläche aus (Niederurff  1, Taf. 170, 99) – gibt es Gefäße, die sich in ihrem Aussehen sehr 
dem Bereich der grobkeramischen Machart nähern (Wehren 2, Taf. 238, 25). Der Index der Gefäße variiert 
aufgrund der sehr verschiedenen Durchmesser von 300 bis 600 (Niederurff  1, Taf. 170, 94; Wehren 2, Taf. 
221, 2). Teller des Typs 4 A tauchen zuerst in der Siedlung Allmuthshausen 1 auf  und bilden in Niederurff  1 
und Wehren 2 einen Schwerpunkt. Wir möchten daher diese Form vor allem der fortgeschrittenen und jün-
geren Latènezeit zuweisen (Phase 3 und 4). Die Form steht im Zusammenhang mit den Tellern vom Typ 5 
A und den Schalen vom Typ 13 A und 13 B. 

Typ 4 B

Ausbiegende Teller mit Innenknick und leichter Schulterbildung sowie einfachem Rand

Die leichte Schulterbildung an der Außenseite dieser Gefäßform betont zusätzlich den Absatz zwischen 
Wandung und Randpartie (Wehren 2, Taf. 197, 6; 210, 3). Die Gefäße wurden, ähnlich wie auch schon beim 
Typ 4, mit verschiedenen Randtypen hergestellt. So findet man neben einfachen, runden Rändern Stücke 
mit abgeplatteten (Wehren 2, Taf. 197, 7) oder nach innen abgeschrägten Rändern (Wehren 2, Taf. 214, 28). 
Der Index der Teller liegt bei über 400–600, der Durchmesser schwankt zwischen 16-45 cm. In der Machart 
unterscheiden sich die Gefäße nicht vom vorher besprochenen Typ 4 A. Bisher kennen wir diesen Tellertyp 
nur aus den jüngeren Siedlungen (Wehren 2; Gleichen 2, Taf. 57, 13. 18). 

Typ 4 C

Ausbiegende bis steile Teller mit Innenkehle sowie einfachem Rand

Die frühesten Exemplare dieses Typs kennen wir bereits aus der Siedlung Maden 1 Haus D (Taf. 122, 144), 
jedoch gehören diese Teller auch noch zum Inventar jüngerlatènezeitlicher Siedlungen (Niederurff  1, Taf. 
171, 109; Wehren 2, Taf. 233, 4). Der Rand ist entweder nach innen abgeschrägt (Maden 1, Taf. 122, 140) 
oder abgeplattet (Maden 1, Taf. 122, 139). Da beide Randformen in der gleichen Siedlung vorkommen, 
eignen sie sich nicht für eine zeitliche Gliederung. Der Durchmesser dieser Teller schwankt von 18 cm (Ma-
den 1, Haus A und B, Taf. 114, 52) bis zu über 40 cm (Wehren 2, Taf. 233, 4), der Index lässt sich auf  Werte 
von 300–500 schätzen. Der Tellertyp lässt sich mit Schalen des Typs 13 D vergleichen. 
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Typ 5

Die Teller dieser Form zeichnen sich alle durch eine nach innen verdickte Randlippe aus, wobei sie zu den 
Formen der vorhergehenden Varianten nur wenige Unterschiede bieten. Tellerformen mit verdicktem Rand 
zeigen jedoch innerhalb der Siedlungen andere Laufzeiten als Teller mit einfachen Rändern. Es ist daher 
gerechtfertigt, sie einem besonderen Typ zuzuordnen. 

Typ 5 A

Ausbiegende bis steile Teller mit gerader oder gebogener Wandung sowie nach innen verdicktem Rand

Der Durchmesser dieses Typs schwankt zwischen 16 cm (Wehren 2, Taf. 219, 9) und 35 cm (Allmuthshau-
sen, Taf. 3, 4). Neben Gefäßen mit dünnwandigem Aufbau und gut geglätteter Oberfläche (Niederurff  1, 
Taf. 172, 118. 119), kennen wir Gefäße, deren Machart sich deutlich an die Grobkeramik anlehnt (Wehren 2, 
Taf. 250, 1). Während bei manchen Gefäßen die Innenverdickung der Randlippe nur angedeutet wird (Weh-
ren 2, Taf. 214, 29), zeigen andere Gefäße eine deutliche Betonung der Randlippe (Niederurff  1, Taf. 171, 
111. 112). Die Tellerform 5 A lässt sich mit den Schalen des Typs 14 gut vergleichen. Die Form 5 A kommt 
schon in einem Exemplar in der älteren Siedlung von Allmuthshausen 1 vor (Phase 2), jedoch scheint der 
Schwerpunkt dieser Gefäßform in der jüngeren Latènezeit zu liegen. 

Typ 5 B

Ausbiegende Teller mit leicht gebogener Wandung sowie mit länglich verdickter innerer Randlippe

Der Durchmesser dieses Gefäßes liegt nur zwischen 16 und 22 cm, der Index kann nur zwischen 300 und 
400 geschätzt werden, da von diesem Teller nur sehr kleine Bruchstücke vorliegen. An allen Gefäßen fällt 
jedoch die innen verdickte und langgezogene Randlippe auf  (Gleichen 2, Taf. 57, 21; Niederurff  1, Taf. 171, 
114; Wehren 2, Taf. 219, 8). Wie aus der Tabelle ersichtlich ist, handelt es sich bei diesem Teller um eine 
Form, die auf  die fortgeschrittene und jüngere Latènezeit beschränkt bleibt (Phase 3 und 4). Vergleichbare 
Schalen sind bis heute unbekannt. 

Typ 5 C

Ausbiegende Teller mit gerader Wandung und nach außen abgeschrägtem Rand sowie innenverdickter 
Randlippe

Von diesen Gefäßen mit einer Indexzahl von über 400 liegen nur wenige Exemplare vor, die zudem nur in 
Wehren 2 gefunden wurden (Taf. 200, 4; 226, 2). 
Währen einige Stücke eine gute Tonqualität und eine sorgfältige Herstellung aufweisen, zeigen andere Stü-
cke kaum eine Glättung der Oberfläche (Wehren 2, Taf. 208, 4). Diese Tellerform lässt sich direkt mit Scha-
len des Typs 14 C vergleichen, deren Vorkommen sich auf  Siedlungen der jüngeren Latènezeit beschränkt 
(Phase 4). 
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Typ 5 D

Ausbiegende bis steile Teller mit abgeplattetem innen verdicktem Rand

Der Durchmesser dieser Gefäße schwankt zwischen 22 und 42 cm, der Index lässt sich auf  300–400 schät-
zen. Teller dieses Typs fanden sich in Niederurff  1, wo sie in großer Zahl vorkommen (Taf. 171, 115–123). 
Sie gehören zu den besseren Erzeugnissen der Mittelkeramik und sind in der Regel gut geglättet und teil-
weise innen poliert. Da diese Tellerform auf  einen Fundplatz beschränkt bleibt, kann man keine nähere 
Datierung dieses Typs festlegen. Die den Tellern verwandten Schalen des Typs 14 B tauchen bereits in der 
Siedlung Maden 1 auf, jedoch gehören sie auch noch zum Inventar der jüngsten Siedlungen. 

Typ 6

Steiler Teller mit gebogener Wandung und kolbenförmig verdicktem Rand

Diese Gefäßform gehört in jedem Fall zu den zeitlich jüngeren Tellern der vorrömischen Eisenzeit. Man 
kann Varianten mit runder und abgeplatteter Randlippe unterscheiden (Niederurff  1, Taf. 172, 125; Weh-
ren 2, Taf. 221, 4). Der Durchmesser variiert zwischen 20 und 40 cm (Niederurff  1, Taf. 172, 127; Wehren 2, 
Taf. 239, 32). Die Gefäße zeigen eine gute Oberflächenbehandlung und sind sorgfältig getöpfert. Der Index 
der Teller lässt sich auf  300–400 schätzen. 
Aus Besse 1 (Taf  25, 14) kennen wir eine Schale mit kolbenförmig verdicktem Rand, die aufgrund der Bei-
funde gleichfalls in die jüngere Latènezeit datiert werden muss. 

4. 3. 1. 2 Zweiteilige Teller

Typ 7

Teller mit einziehendem Oberteil sowie einfachem Rand

Bei dieser Gefäßform konnten mehrere Varianten zusammengefasst werden (Maden 3, Taf. 144, 35; Nie-
derurff  1, Taf. 173, 133; Wehren 2, Taf. 238, 26), da die Form sich auf  die Siedlungen der fortgeschritte-
nen und jüngeren Latènezeit beschränkt und mehrere Varianten auf  dem gleichen Fundplatz vorkommen 
(Niederurff  1, Taf. 172, 128. 131. 132). Die Gefäße sind von guter Qualität und tragen manchmal eine 
Besenstrichzier auf  der Außenseite (Maden 3, Taf. 144, 35; Niederurff  1, Taf. 172, 129; 173, 130). Die ent-
sprechenden Schalen Typ 16–18 lassen sich zeitlich nicht so eng fassen wie dieser Tellertyp. 

4. 3. 2. 1 Einteilige Schalen

Typ 8 A

Ausbiegende bis steile Schalen oder Kümpfe mit gerader bis leicht gebogener Wandung und spitz zulau-
fendem, einfachen Rand

Die Form gibt es als flache Schale (Maden 1, Taf. 123, 144) ebenso wie als steilwandigen Kumpf  (Allmuths-
hausen 1, Taf. 3, 7). Der Durchmesser der Schalenform schwankt zwischen 10 und 26 cm. Alle Gefäße sind 
sehr fein getöpfert und sorgfältig geglättet und poliert. Sie gehören zu den qualitativ besten Stücken der 
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Mittelkeramik. Schalen mit spitz zulaufendem Rand finden sich schon in der ältesten Phase der eisenzeit-
lichen Siedlungen (Arnsbach 1, Taf. 7, 5; 21, 155), dagegen scheinen sie auf  allen jüngeren Fundplätzen zu 
fehlen. 

Typ 8 B

Ausbiegende bis steilwandige Schalen mit gerader Wandung sowie innen abgestrichenem Rand

Der Durchmesser der Gefäße schwankt zwischen 20 und 28 cm, der Index liegt um 200. Die Gefäße sind 
sorgfältig getöpfert und gut geglättet. Bisher kennen wir diese Form nur aus Siedlungen der fortgeschritte-
nen und jüngeren Latènezeit (Gudensberg 1, Taf. 72, 18; Niederurff  1, Taf. 173, 140; Verna Welcherod 1, 
Taf. 195, 2; Wehren 2, Taf. 239, 28). Diese Form lässt sich eng mit den Schalen Typ 9 D vergleichen, deren 
Rand jedoch zusätzlich nach außen abgestrichen ist. 

Typ 8 C

Ausbiegende Schalen mit gerader Wandung, geringem Durchmesser sowie einfachem Rand (Miniaturgefä-
ße)

Dieser Typ fällt sofort durch seinen kleinen Durchmesser von nur 6–10 cm auf. Diese Gefäße lassen sich an 
die flachen Miniaturteller des Typs 1 B anschließen. In den Siedlungen kennen wir diese Form aus Maden 1, 
Haus A und B (Taf. 114, 69), sowie aus Fritzlar 1, Grube 1 (Taf. 48, 39). Der Fund einer kleinen Schale aus 
dem Gräberfeld Kirchberg 6 (Taf. 106, 2) lässt den Schluss zu, dass der Typ 8 C ebenso wie die verwandte 
Tellerform 1 B in die beiden ältesten Phasen der eisenzeitlichen Keramik zu datieren ist. 

Typ 9 A

Ausbiegende bis steile Schalen mit gerader oder gebogener Wandung sowie einfachem Rand

Diese Form kommt in vielen Varianten in fast jeder eisenzeitlichen Siedlung vor. Der Durchmesser schwankt 
zwischen 12 und 45 cm (Wehren 2, Taf. 214, 33; Maden 1, Taf. 123, 145), während der Index von 150–300 
variiert (Wehren 2, Taf. 232, 2. 3; Maden 1, Taf. 123, 146). Zeitlich lässt sich der Typ nicht näher fassen, je-
doch kann man feststellen, dass im Inventar der älteren Siedlungen Schalen dieser Form erheblich häufiger 
vorkommen, als auf  den jünger datierten Fundplätzen. Während in den älteren Fundplätzen die Schalen 
meist sehr dünnwandig aufgebaut sind und eine gute Glättung aufweisen (Arnsbach, Taf. 11, 46–50), lassen 
sich die Erzeugnisse der jüngeren Latènezeit oft nur bedingt zur Mittelkeramik rechnen (Niederurff  1, Taf. 
173, 137–139). Die Schalen dieser Form lassen sich mit den Tellern des Typs 1 und 2 vergleichen. 

Typ 9 B

Steilwandige Schale mit gebogener Wandung sowie nach innen abgeschrägtem Rand

Diese Form unterscheidet sich von den Schalen mit innen abgestrichenem Rand (Typ 8 B) durch den sanf-
ten Übergang von der inneren Randlippe zur Wandung sowie dem großen Durchmesser der Gefäße, der 
nicht unter 30 cm liegt (Dillich 1, Taf. 28, 1–3; Maden 1, Taf. 123, 150. 151). In der Herstellungsweise gibt es 
alle Qualitätsabstufungen innerhalb der Mittelkeramik, jedoch überwiegen Stücke, die sich in ihrer Machart 
an die Grobkeramik anlehnen (Haddamar 1, Taf. 88, 2). Der Index lässt sich auf  200–300 schätzen. Diese 
Form lässt sich mit einigen Tellern der Form 2 A vergleichen. Die großen, steilwandigen Formen des be-
schriebenen Typs 9 B wurden nur in den älteren Siedlungen gefunden (Phase 1 und 2). 
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Typ 9 C

Ausbiegende bis steile Schalen mit gebogener, dünner Wandung sowie einfachem Rand

Diese Schalen zeichnen sich durch eine gleichmäßig gebogene Wandung aus, die zudem von dem Töpfer gut 
geglättet und teilweise poliert wurde. Der Durchmesser liegt zwischen 12 und 20 cm, der Index dieser Form 
variiert sehr weit von 150–300 (Arnsbach 1, Taf. 18, 105–109; Dillich 1, Taf. 28, 4. 7; Maden 1, Taf. 28, 5), 
während bei anderen Gefäßen eine leichte Schulterbildung angedeutet wird (Arnsbach 1, Taf. 7, 6; 21, 138; 
Dillich 1, Taf. 28, 6). Man könnte diesen Typ noch in weitere Varianten aufteilen, jedoch kommen die ver-
schiedenen Formen nebeneinander vor. Sie beschränken sich alle auf  die älteste Siedlungsphase. Sie können 
in der Machart und der Zeitstellung mit den einziehenden Schalen des Typs 16 D verglichen werden. 

Typ 9 D

Ausbiegende bis steile Schalen mit gebogener oder gerader Wandung, mit oder ohne Schulterbildung so-
wie nach innen und außen abgestrichenem Rand

Wie die obige Beschreibung schon aufzeigt, kommt diese Form in einer großen Variationsbreite vor. Allen 
gemeinsam ist jedoch die Randbildung, die es erlaubt, die verschiedenen Varianten zu einem Typ zusam-
menzufassen. So finden sich dickwandige, kaum geglättete Formen (Wehren 2, Taf. 225, 36; 246, 18), neben 
Schalen mit dünnwandigen Aufbau und polierter Oberfläche (Wehren 2, Taf. 239, 29). Der Durchmesser 
schwankt zwischen 14–15 cm, der Index lässt sich auf  Werte von 180–300 schätzen (Wehren 2, Taf. 197, 12; 
239, 30). Einige Stücke lassen sich mit dem Typ 13 D vergleichen (Wehren 2, Taf. 251, 5), andere stehen der 
Form 13 B nahe (Taf. 225, 36) Bisher kennen wir den Typ 9 D nur aus der Siedlung Wehren 2. Die Schalen 
stammen zum Teil aus den Gruben 1 und 2. Diese können durch Fibelfunde (Taf. 259, 1–4) der Spätlatène-
zeit zugeordnet werden. 

Typ 10

Ausbiegende bis steile Schalen mit dünnwandigem, nur im oberen Viertel gebogenem Profilverlauf  sowie 
einfachem, runden Rand

Die Gefäße zeichnen sich durch einen dünnwandigen Aufbau sowie eine sehr feine Machart aus. Die Scha-
len sind meist gut geglättet und vor allem im Randbereich poliert (Arnsbach 1, Taf. 9, 28. 29; Dillich 1, Taf. 
28, 8; Reptich 1, Taf. 194, 1). Der Durchmesser variiert zwischen 14 und 28 cm (Maden 3, Taf. 145, 41) und 
der Index lässt sich zwischen 180 und 280 bestimmen (Arnsbach 1, Taf. 9, 28; 17, 97). Die hier beschriebe-
nen Schalen können leicht mit dem Typ 13 B verwechselt werden, diese knicken jedoch knapp unterhalb des 
Randbereichs scharf  ein und bilden eine Schulter aus. Sie beschränken sich auf  Siedlungen der mittleren und 
jüngeren Latènezeit, während die Schalen des Typs 10 ausnahmslos auf  älteren Fundplätzen zutage kamen 
(Phase 1). 

Typ 11 A

Ausbiegende bis steilwandige Schalen mit gebogener Wandung sowie einer Öse unterhalb des Randes

Dieser Schalentyp besitzt ein sehr breites Variationsspektrum. Der Durchmesser schwankt zwischen 10 und 
40 cm (Maden 1, Taf. 121, 126; Wehren 2, Taf. 214, 35), der Index lässt sich zwischen 180 und 300 schätzen 
(Maden 1, Taf. 121, 127; 135, 262). Normalerweise wurde die Öse vom Töpfer unterhalb des Randes ange-
bracht, bei einem Stück aus Arnsbach 1 liegt die Öse direkt am Rand (Taf. 9, 31). Bei einem Gefäß brachte 
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der Töpfer zwei horizontal nebeneinander liegende Ösen an (Maden 1, Taf. 109, 7). Der Typ 11 A findet 
sich vor allem in größerer Zahl in Maden 1 und ließ sich deshalb in den älteren Horizont der Latènezeit 
einordnen, zumal wir aus der Siedlung der fortgeschrittenen Latènezeit aus Niederurff  1 keine Gefäße mit 
Ösen finden. Ein kleines Schälchen aus Wehren 2 (Taf. 214, 35) signalisiert jedoch, dass Ösen auch noch 
an Gefäßen der jüngeren Latènezeit angebracht wurden. So kann man die Schalen mit Ösen zeitlich noch 
näher eingrenzen, wenn auch außer Zweifel steht, dass dieser Typ schwerpunktmäßig ein Typ des älteren 
Horizonts ist. Die Form 11 A lässt sich mit den Schalen des Typs 20 vergleichen. 

Typ 11 B

Ausbiegende Schalen und Kümpfe mit gerader oder gebogener Wandung sowie einem Henkel an oder 
unterhalb des Randes

Von diesem Typ gibt es nur wenige Stücke, die sich zudem noch stark im Durchmesser und Index unter-
scheiden (Kirchberg 5, Taf. 102, 8; Maden 1, Taf. 115, 61; 124, 157). In der Machart stehen die Gefäße der 
Grobkeramik nahe, wo wir auch die besten Parallelen im Typ 7 A finden. Die Schalen mit Henkel fanden 
sich nur auf  den älterdatierten Fundplätzen. 

Typ 12 A

Ausbiegende bis steile Schalen mit gerader oder gebogener dünner Wandung sowie einer Delle auf  der 
Außenseite oder Innenseite und einfachem, rundem Rand

Diese Form fällt durch einen dünnwandigen Aufbau und die gute Machart auf. Die Delle unterhalb des 
Randes wird bei manchen Stücken nur angedeutet, bei anderen erscheint sie deutlich betont (Maden 1, Taf. 
115, 64; Niederurff  1, Taf. 163, 9). Bei einigen Schalen wurde auf  der Innen- und Außenseite je eine Delle 
in die Wandung eingedrückt (Niederurff  1, Taf. 163, 12). Der Durchmesser liegt zwischen 16 und 34 cm, der 
Index lässt sich auf  einen Wert von 150–300 schätzen (Arnsbach 1, Taf. 18, 11; 21, 136). Dieser Schalentyp 
kommt nur in den älteren Siedlungen vor (Phase 1 und 2). 

Typ 12 B

Ausbiegende bis steile Schalen mit gebogener, starker Wandung sowie einer Außenrille und einfachem, 
rundem Rand

Schalen dieser Art kennen wir nur aus dem jüngeren Komplex der Siedlung Niederurff  1 sowie Wehren 2. 
Von dem Typ 12 A unterscheiden sie sich vor allem durch ihre gröbere Machart sowie einen dickwandigen 
Aufbau (Niederurff  1, Taf. 174, 143. 144). Der Index variiert zwischen 150 und 300, der Durchmesser liegt 
zwischen 18 und 40 cm. Die handgearbeiteten Schalen ähneln den Drehscheibengefäßen aus Wehren 2, Typ 
5. 

Typ 12 C

Ausbiegende bis steile Schalen mit gerader oder gebogener Wandung sowie ausgezipfeltem Rand

Diese Form kommt in einer sehr weiten Variationsbreite vor. Am häufigsten finden sich Schalen mit innen 
abgeschrägtem Rand (Maden 1, Taf. 124, 158), jedoch kommen auch Stücke mit abgeplatteter Randlippe vor 
(Maden 1, Taf. 115, 62). Bei manchen Gefäßen brachte der Töpfer noch eine Innenkehlung an (Maden 1, 
Taf. 124, 162). Da diese verschiedenen Varianten jedoch nebeneinander in der Siedlung Maden 1, Haus D 
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vorkommen, stellen sie kein zeitliches Kriterium dar und sind daher hier unter einem Typ zusammengefasst. 
Bis auf  Ausnahmen (Fritzlar 1, Taf. 48, 43; Wehren 2, Taf. 203, 5), fallen die Schalen durch ihren großen 
Durchmesser auf, der bis zu 40 cm erreichen kann (Maden 1, Taf. 124, 158–162). Obwohl der Typ zeitlich 
sehr lange läuft, scheint der Schwerpunkt der Schalen vor allem mit großem Durchmesser in der älteren 
Latènezeit zu liegen. Die gleiche Datierung kann auch für den vergleichbaren eingezogenen Schalentyp 19 
sowie den verwandten Tellertyp 3 B angegeben werden. 

Typ 12 D

Steilwandige Schalen oder Kümpfe mit gebogener Wandung sowie Innenkehlung und nach außen verdick-
tem und abgeplattetem Rand

Dieser Typ scheint eine Degenerationsform der Schale des Typs 12 C darzustellen, den wir nur noch aus den 
jüngeren Siedlungen kennen (Niederurff  1, Taf. 174, 145; Wehren 2, Taf. 224, 34; 229, 14. 15). Der Rand zip-
felt nicht mehr nach außen auf, sondern ist nur noch verdickt. Der Durchmesser schwankt zwischen 20 und 
40 cm, der Index lässt sich aufgrund der vorhandenen Stücke nur schwer schätzen. Es scheint sich jedoch 
um sehr steilwandige Gefäße zu handeln, die sich von den Schalen des Typs 12 C abheben. Die Machart 
der Schalen oder Kümpfe reicht von sehr sorgfältig hergestellten Gefäßen bis zu Stücken, die sich in der 
Machart der Grobkeramik nähern. 

Typ 12 E

Ausbiegende bis steile Schalen mit gerader Wandung sowie einem nach außen verdickten Randbereich, der 
sich von der Wandung durch einen Innenknick abhebt

Der Durchmesser dieser Gefäßform beträgt 18–34 cm, der Index schwankt zwischen 180–290 (Besse 1, 
Taf. 24, 11. 12; Gleichen 2, Taf. 57, 14; Niederurff  1, Taf. 175, 163; Wehren 2, Taf. 197, 14). Die Qualität der 
Schalen reicht von gut getöpferten Exemplaren bis zu Typen, die der Machart der Grobkeramik sehr nahe 
stehen. Bisher kennen wir die Form nur von den jüngeren Fundplätzen (Phase 3 und 4). In Wehren 2 kam 
aus der Grube 1 ein kleines Gefäßbruchstück (Taf. 245, 17) zusammen mit einer Spätlatènefibel (Taf. 259, 
3) zutage. Der bisher besprochene Typ unterscheidet sich von den Schalen des Typs 9 C durch den geraden 
Wandungsverlauf  und den abgesetzten Rand. Eine Verbindung kann man jedoch zu den Tellern des Typs 
1 D und den Schalen der Form 18 E ziehen, deren Laufzeit sich gleichfalls auf  die jüngere Latènezeit be-
schränkt. 

Typ 12 F

Ausbiegende Schalen mit gerader Wandung, sehr kleinem Durchmesser, sowie innen oder außen verdick-
tem Rand 

Diese Miniaturform unterscheidet sich von den verwandten Formen 1 B und 8 C nur durch eine Verbrei-
terung des Randbereiches. Der Durchmesser liegt bei maximal 10 cm, den Index kann man auf  rund 200 
schätzen. Alle Schälchen zeichnen sich nur durch eine mäßige Oberflächenbehandlung aus. Während die 
Miniaturgefäße 1 B und 8 C vor allem einen chronologischen Anzeiger für die ältere Eisenzeit darstellen, 
fanden sich Schälchen des Typs 12 F nur in der jüngeren Latènezeit (Maden 3, Taf. 144, 38; Niederurff  1, 
Taf. 174, 146). 
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Typ 12 G

Steilwandige Schalen mit gebogener Wandung , sowie außen verdicktem und facettiertem Rand

Der Durchmesser dieses Typs beträgt 26–28 cm, der Index lässt sich auf  um 200 schätzen. Das Gefäß ist 
auf  der Außenseite gut geglättet, jedoch nicht überpoliert. Bisher kennt man nur eine Schale aus Wehren 2 
(Taf. 201, 5), die aufgrund des facettierten Randes, der auf  nördliche, germanische Einflüsse hinweist, be-
sonderes Interesse erweckt. Die Randscherbe fand sich in den obersten Schichten in Wehren 2, wie auch die 
anderen facettierten Gefäße (vergleiche Typ 14 F). Sie gehören damit zum jüngsten Inventar der eisenzeit-
lichen Siedlungen (Phase 4). 

Typ 13 A

Ausbiegende bis steile Schalen mit gerader Wandung sowie Innenknick unterhalb des einfachen Randes

Bei diesen Gefäßen kann der Innenknick nur angedeutet sein (Maden  3, Taf. 145, 39), oder der Knick 
markiert deutlich den Übergang von der Wandung zur Randpartie (Wehren 2, Taf. 201, 3). Es gibt auch 
Formen mit nur leicht aufgebogenem Rand (Niederurff  1, Taf. 175, 156). Neben runden Randlippen (Nie-
derurff  1, Taf. 175, 154) kommen auch Schalen mit spitzlaufendem (Niederurff  1, Taf. 174, 149) und außen 
abgeschrägtem Rand vor (Niederurff  1, Taf. 174, 151). Da alle Formen in einer Siedlung nebeneinander 
bestehen, scheinen die einzelnen Varianten kein zeitliches Kriterium zu sein und wurden deshalb in einem 
Typ zusammengefasst. Der Durchmesser der Schalen wechselt beträchtlich. So können Stücke mit einem 
Durchmesser von bis zu 40 cm ausgesondert werden (Niederurff  1, Taf. 174, 148). 
In der Machart kommen alle Qualitätsstufen der Mittelkeramik vor. Einige Stücke sind sehr dünnwandig 
aufgebaut und gut geglättet (Maden 3, Taf. 145, 151), während einige Schalen beinahe zur Grobkeramik 
gerechnet werden können (Niederurff  1, Taf. 174, 151). Die Gefäße des Typs 13 A kennen wir erst aus den 
Siedlungen der fortgeschrittenen und jüngeren Latènezeit (Phase 3 und 4) und können mit den Tellern des 
Typs 4 A und den Schalen 13 B und C verglichen werden. 

Typ 13 B

Ausbiegende bis steile Schalen mit gerader oder gebogener Wandung sowie Innenkehlung und einfachem 
Rand

Diese Schalen gehören zu den seltenen Typen, deren Laufzeit jedoch sehr lange gewesen sein muss. So kann 
man ein Stück aus der frühen Siedlung von Maden 1, Haus D (Taf. 125, 172), direkt mit einer Schale aus 
Wehren 2 (Taf. 198, 15) vergleichen. Der Durchmesser der Form schwankt zwischen 16 und 26 cm, der In-
dex lässt sich auf  Werte zwischen 180–290 schätzen (Fritzlar 1, Taf. 48, 38; Maden 1, Taf. 115, 68; Wehren 2, 
Taf. 211, 17). Manche Gefäße sind gut und gleichmäßig getöpfert und außen poliert, während das Gefäß aus 
Wehren 2 (Taf. 211, 17) schon zur Grobkeramik gerechnet werden muss. Die Schalen 13 B kann man mit 
den Tellern 4 C vergleichen, die gleichfalls innerhalb der Latènezeit nicht näher zu datieren sind. 
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Typ 13 C

Ausbiegende bis steile Schalen mit gerader Wandung sowie Innenknick oder Kehlung und nach innen 
abgeschrägtem Rand

Diese Form kennen wir vor allem aus Maden 1, Haus D, wo scheinbar alle Größen dieses Gefäßtyps zum 
Inventar des Hauses gehörten (Maden 1, Taf. 125, 167. 168. 170; 126, 173–175). In Fritzlar 1 konnte ein 
ergänzbares Gefäß des Typs geborgen werden (Taf. 45, 6). Der Durchmesser schwankt zwischen 20 und 
45 cm, den Index kann man auf  200–300 schätzen. Der Schwerpunkt dieser Schalen scheint während der 
älteren vorrömischen Eisenzeit zu liegen (Phase 2), jedoch fanden sich einige degenerierte Formen in Nie-
derurff  1 (Taf. 175, 153. 166). In Wehren 2 kommen die Schalen des Typs 13 C nicht mehr vor. Die Gefäße 
lassen sich mit Typen 2 A und 9 B vergleichen. 

Typ 13 D

Steile Schalen mit gerader Wandung und durch einen Knick oder eine Kehlung abgesetztem einfachem 
Rand, der auf  der Außenseite zusätzlich eine Schulter bildet

Man kann Schalen mit sehr dünnwandigem Aufbau und guter Qualität (Niederurff  1, Taf. 175, 158. 159) von 
dickwandigen Gefäßen (Wehren 2, Taf. 201, 4), die kaum überglättet wurden, unterscheiden. Der Durch-
messer schwankt zwischen 15 und 32 cm (Maden 1, Taf. 115, 66; Maden 3, Taf. 145, 42), der Index lässt sich 
auf  Werte zwischen 200 und 280 schätzen. Dieser Schalentyp gehört schon in den älteren Siedlungen zu den 
typischen Formen, zumal sie mit den „echten“ Schulterschalen des Typs 13 F verwandt sind (Maden 1, Taf. 
125, 164. 165). Jedoch findet man auch noch in den jüngeren Siedlungen von Niederurff  1 und Wehren 2 
diese Gefäßform, die sich von den Schalen der älteren Siedlungen nicht unterscheidet (Maden 1, Taf. 125, 
166; Niederurff  1, Taf. 175, 158; Wehren 2, Taf. 233, 7; 251, 4). 

Typ 13 E

Steile Schalen mit gerader Wandung sowie ausgeprägtem Schulterknickt und einfachem Rand

Die Schalen weisen unterhalb der Randlippe eine Eindellung auf, die dadurch den Schulterbereich beson-
ders betont (Maden 1, Taf. 122, 142. 143; 125, 164. 165; Metze 1, Taf. 151, 18). Sie unterscheiden sich so 
vom Typ 13 D, wo der Randbereich ohne Einbuchtung in die Schulter übergeht (Maden 1, Taf. 125, 166). 
Der Durchmesser der Schulterschalen schwankt zwischen 20 und 34 cm, während der Index sich auf  einen 
Wert von 200 bis 300 schätzen lässt. Die Gefäße sind von guter Qualität und auf  der Außenseite teilweise 
poliert. Diese Form kennen wir bisher nur aus Maden 1, Haus D und Metze 1, so dass eine genauere zeitli-
che Einordnung schwerfällt, zumal die Sitte, Schalen mit einer betonten Schulter herzustellen, in der älteren 
wie in der jüngeren Latènezeit in Mode war (vergleiche Typ 13 D). Der Vergleich mit den ausgezipfelten 
Schalen vom Typ 12 C, die teilweise auch mit ausgeprägter Schulter hergestellt wurden, bringt uns in der 
Datierung der besprochenen Form nicht weiter, da die besten Exemplare gleichfalls aus der Siedlung Ma-
den 1, Haus D stammen (Taf. 122, 134–137). So kann man nur den negativen Beweis anführen, dass aus 
den jüngerlatènezeitlichen Siedlungen Niederurff  1 und Wehren 2 bisher keine Schalen dieses Typs bekannt 
geworden sind. 
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Typ 14 A

Ausbiegende bis steile Schalen mit gerader Wandung sowie innen verdicktem, kolbenförmigem Rand

Der innen verdickte Rand geht ohne Absatz in die Wandung über (Wehren 2, Taf. 214, 36). In einigen Fällen 
wird der Übergang durch eine leichte Kehlung markiert (Maden 1, Taf. 115, 69, Gudensberg 2, Taf. 78, 7; 
Gudensberg 4, Taf. 82, 7; Metze 1, Taf. 150, 2). Der Durchmesser der Schalen schwankt zwischen 12 und 
36 cm (Maden 1, Taf. 115, 69; Wehren 2, Taf. 232, 4), den Index kann man von 150–500 schätzen, wobei die 
Tellerformen mit einem Index von über 300 unter dem Typ 5 A (Niederurff  1, Taf. 171, 113) eingeordnet 
sind. Diese Schalenform findet sich in fast allen Fundkomplexen der mittleren und jüngeren Latènezeit 
(Phase 2–4). Dagegen fehlt sie in den älteren Siedlungen. 

Typ 14 B

Ausbiegende bis steile Schalen mit gerader Wandung und innen verdicktem, abgesetztem Rand

Das kennzeichnende Merkmal dieses Typs ist der innen verdickte Rand, der im Gegensatz zum Typ 14 A 
deutlich von der Wandung abgesetzt ist (Gleichen 1, Taf. 56, 2; Niederurff  1, Taf. 176, 174; Wehren 2, Taf. 
227, 4). Viele Gefäße dieser Form fallen durch ihren tiefen Indexwert von 120–180 auf, der sie gleichfalls 
klar vom Typ 14 A trennt (Gleichen 1, Taf. 56, 7; Niederurff  1, Taf. 176, 176; Wehren 2, Taf. 201, 7; 219, 13). 
Der Durchmesser der Schalen schwank zwischen 16–32 cm. Die Gefäße gehören nicht zu den qualitativ 
guten Erzeugnissen der Mittelkeramik. Der Großteil der Schalen fällt durch eine grobe Magerung sowie eine 
nur flüchtige Glättung der Oberfläche auf. Bisher fand sich der Schalentyp 14 B nur in den Siedlungen der 
fortgeschrittenen und jüngeren Latènezeit (Phase 3 und 4). 

Typ 14 C

Ausbiegende bis steile Schalen mit gerader Wandung, kleinem Durchmesser sowie innen verdicktem, abge-
plattetem Rand

Die Schalen fallen durch ihren dünnwandigen, gut getöpferten Aufbau sowie den leicht abgesetzten und 
innen verdickten Rand auf  (Arnsbach 1, Taf. 9, 32; Maden 1, Taf. 116, 73). Der Durchmesser schwankt zwi-
schen 10 und 20 cm, der Index lässt sich auf  Werte um 180–250 schätzen (Dillich 1, Taf. 28, 10; Maden 1, 
Taf. 116, 72). Die kleinen Schälchen bilden die Vorläufer des Typs 14 D, der sich jedoch durch eine stärker 
ausgeprägte Randverdickung sowie dem gebogenen Wandungsverlauf  unterscheidet. Die hier besprochene 
Form kommt nur in den älteren Siedlungen vor (Phase 1 und 2). 

Typ 14 D

Steile Schalen mit gebogener Wandung und innen verdicktem, abgeplattetem Rand

Der Durchmesser dieser Gefäße schwankt zwischen 18 und 40 cm (Metze 1, Taf. 152, 46; Wehren 2, Taf. 
145, 14), der Index lässt sich auf  Werte von 150 bis 300 schätzen (Gudensberg 5, Taf. 83, 4; Maden 1, Taf. 
110, 8). Meistens sind die Schalen gut geglättet und im Randbereich auf  der Außenseite poliert. Diese Form 
scheint eine lange Laufzeit zu haben. In einer Grube in Holzhausen (Stelle 7, Taf. 93. 17; 94, 18–20), die 
aufgrund des übrigen Inventars in die ältere Latènezeit datiert werden kann, fand sich eine Schale des Typs 
14 D, die sich mit einem Stück aus der junglatènezeitlichen Siedlung in Wehren 2 vergleichen lässt (Taf. 
229, 19). Nur in den ältesten Siedlungen, wie Arnsbach 1, kann man keine Schalen des besprochenen Typs 
nachweisen. 
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Typ 14 E

Steilwandige Schalen mit gebogener Wandung sowie innen verdicktem, rundem Rand

Die Schalen gehören zu den qualitativ guten Stücken der Mittelkeramik. Sie weisen eine dünne Wandung 
auf  und sind sorgfältig auf  der Außen- und Innenseite geglättet. Der Durchmesser schwankt nur wenig 
zwischen 20 und 30 cm, während der Index sich auf  Werte von 220–280 schätzen lässt (Gleichen 1, Taf. 56, 
6; Gleichen 2, Taf. 59, 43; Maden 1, Taf. 115, 70; Niederurff  1, Taf. 176, 169. 170. 172). Diese Form kann 
man mit den Schalen des Typs 14 D vergleichen, die jedoch durch den abgeplatteten Rand ein deutliches 
Unterscheidungsmerkmal besitzen. Viel eher bietet sich für die Schalen des Typs 14 E ein Vergleich mit der 
Tellerform 5 A an, die gleichfalls bereits in der älteren Latènezeit zum Keramikinventar der Siedlungen ge-
hört. Ob die Schalen des Typs 14 E wie die vergleichbaren Teller 5 A in der jüngeren Latènezeit auch noch 
benutzt wurden, kann aus dem Fundmaterial nicht mit Sicherheit geschlossen werden. Wir kennen zwar 
ein kleineres Bruchstück aus der Siedlung Wehren 2 (Taf. 214, 37), jedoch lässt sich aufgrund der geringen 
Wandungslänge nicht entscheiden, ob diese Schale dem Typ 14 B oder 14 E zugeordnet werden kann. 

Typ 14 F

Ausbiegende Schalen mit gebogener Wandung sowie innen stark verdicktem und facettiertem Rand

Bisher kennen wir nur ein Stück dieses Typs aus der Siedlung Wehren 2 (Taf. 201, 8). Das Schalenbruch-
stück fand sich in der obersten Schicht der Siedlung und gehört ebenso wie die Form 12 G zum jüngsten 
Formeninventar der Latènezeit (Phase 4). Die Keramik mit facettierten Rändern steht am Anfang einer 
keramischen Entwicklung, die vor allem im 1. Jahrhundert u. Z. eine starke Bedeutung gewinnt (vergleiche 
Holzhausen/Hahn 3, Taf. 94–96). 

Typ 15

Ausbiegende bis steile Schalen und Kümpfe mit gerader oder gebogener Wandung sowie kolbenförmig 
verdicktem Rand

Bei einigen Stücken wird der kolbenförmige Rand durch Außen- und Innenkehlung deutlich von der Wan-
dung abgehoben (Wehren 2, Taf. 250, 3), während bei anderen Stücken der Randbereich nur durch einen 
Absatz von der Wandung getrennt ist (Besse 1, Taf. 25, 14). Der Durchmesser der Gefäße schwankt zwi-
schen 14–35 cm, der Index lässt sich auf  Werte von 120–250 schätzen (Wehren 2, Taf. 245, 15. 16). Die 
Schalen des Typs 15 lassen sich mit der Tellerform 6 vergleichen, deren Laufzeit die fortgeschrittene und 
jüngere Latènezeit umfasst (Phase 3 und 4). Obwohl man bei den Schalen bisher nur Stücke aus den jünger-
latènezeitlichen Siedlungen von Besse 1 und Wehren 2 kennt, möchten wir aufgrund der geringen Anzahl 
der Schalen ebenso wie der Teller den Typ nur allgemein der jüngeren Latènezeit zuweisen. 
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4. 3. 2. 2 Zweiteilige Schalen

Typ 16 A

Gleichmäßig einziehende Schalen mit großem Durchmesser sowie rundem oder abgeschrägtem Rand

Dieser Standardtyp der eingezogenen Schalen kann als Leitform der älteren vorrömischen Eisenzeit gelten 
(Phase 1 und 2), da diese Form selbst in kleinen Komplexen zumindest in wenigen Exemplaren vertrete ist 
(Arnsbach 1, Taf. 17, 100–102; Dillich 1, Taf. 29, 11–14; Maden 3, Taf. 142, 2. 3). Der Durchmesser liegt bis 
auf  wenige Ausnahmen über 28 cm und reicht bei einigen Stücken bis an 40 cm heran (Dillich 1, Taf. 29, 
13). Der Index lässt sich auf  Werte von 200–260 festlegen. Es finden sich in der Machart alle Varianten der 
Mittelkeramik. Neben gutgearbeiteten Schalen, die zudem in einigen Fällen mit Besenstrich verziert wurden 
(Dillich 1, Taf. 29, 13. 14), gibt es Stücke, die aufgrund fehlender Glättung schon der Grobkeramik zugeteilt 
werden können (vergleiche Typ 11 der Grobkeramik). Im Verlauf  der vorrömischen Eisenzeit nimmt die 
Tendenz zu, die Schalen im Oberteil stärker einziehen zu lassen (Typ 16 C) und den Gefäßen einen gestreck-
te Form zu geben (Typ 16 B), die dann zu Gefäßtypen der Kümpfe (Typ 23) überleiten. 

Typ 16 B

Im oberen Bereich stark einziehende Schalen mit einfachem, rundem oder abgeschrägtem Rand

Im Verlauf  der vorrömischen Eisenzeit zeigt sich die Tendenz, den Randbereich der Schalen stärker nach 
innen einzuziehen. Dieser Modenwechsel vollzieht sich nur sehr langsam. In Allmuthshausen 1 findet sich 
bereits ein Gefäß dieser Form (Taf. 4, 11), jedoch liegt der Schwerpunkt der stark einziehender Schalen vor 
allem während der jüngeren Latènezeit (Maden 3, Taf. 145, 46. 47; Wehren 2, Taf. 235, 3. 4; 239, 33. 34). Der 
Durchmesser der Gefäße schwankt zwischen 16 und 38 cm, der Index lässt sich auf  Werte zwischen 150 
und 280 schätzen. Alle Schalen des Typs 16 B weisen einen dünnwandigen Aufbau auf  und sind auf  der 
Außenseite gut geglättet. Sie gehören innerhalb der jüngeren Latènezeit zu den qualitativ besten Erzeugnis-
sen der Mittelkeramik. Die Schalen dürfen nicht mit dem Typ 18 B verwechselt werden. Bei diesen Gefäßen 
knickt der Rand nach innen ein, oder der Übergang zwischen Wandung und Rand wird durch eine Kehlung 
der Innenseite betont, während bei den hier besprochenen Schalen die Randpartie nun sehr stark einzieht, 
ein Absatz zwischen Rand und Wandung jedoch nicht gekennzeichnet ist. 

Typ 16 C

Einziehende Schalen mit nach innen abgestrichenem Rand

Von diesem Schalentyp kennen wir nur sehr wenige Exemplare, die aber durch ihren scharf  nach innen 
abgestrichenen Rand sofort innerhalb des Fundmaterials auffallen (Niederurff  1, Taf. 177, 182). Manche 
Schalen biegen im Randbereich nur ganz wenig ein (Gudensberg 1, Taf. 73, 36. 37), während andere For-
men stark nach innen einschwingen (Niederurff  1, Taf. 177, 185). Der Durchmesser der Gefäße schwankt 
zwischen 16 und 35 cm, der Index lässt sich nur sehr ungenau festlegen, da die vorhandenen Randstücke 
zumeist sehr klein waren (Wehren 2, Taf. 225, 38; 246, 22). Die Variationsbreite des Typs muss jedoch sehr 
breit sein, da wir gleichfalls Teller und Kümpfe mit einziehendem, abgestrichenem Rand kennen (Kirch-
berg 1, Taf. 97, 11; Wehren 2, Taf. 238, 26). Die ersten Belegstücke des Typs kennen wir aus Allmuthshausen 
1 (Taf. 4, 12), jedoch scheint der Schwerpunkt der Gefäße vergleichbar dem Typ 16 B in der fortgeschritte-
nen und jüngeren Latènezeit zu liegen (Phase 3 und 4). 
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Typ 16 D

Leicht einziehende Schalen mit langer Innenkehle sowie rundem oder abgeplattetem Rand

Von diesen Schalen kennen wir nur wenige Exemplare, die in den Siedlungen Niederurff  1, Gleichen 2 und 
Wehren 2 gefunden wurden (Taf. 176, 181; 225, 39). Der Durchmesser schwankt bei dieser Form zwischen 
22 und 24 cm, der Index lässt sich bei den Schalen aus unter 200 schätzen (Niederurff  1, Taf. 176, 179. 
180). Die Schalen sind gut getöpfert und auf  der Außenseite geglättet. Die geringe Zahl diese Schalentyps 
lässt keine genaue Datierung zu, jedoch zeigt das alleinige Vorkommen in den jüngeren Siedlungen von 
Niederurff  1 und Wehren 2, dass dieser Schalentyp erst in der fortgeschrittene Latènezeit in Mode kam 
(Phase 3). 

Typ 16 E

Gleichmäßig einziehende Schalen mit nach außen und innen abgestrichenem Rand

Bisher kennen wir nur eine Schale dieses Typs aus der Grube 1 in Wehren 2 (Taf. 246, 23). Der Durchmes-
ser dieses Gefäßes beträgt 28–39 cm, der Index lässt sich auf  über 200 schätzen. Dieser Typ kann mit den 
Schalen des Typs 9 D verglichen werden, die zeitlich gleichfalls der jüngeren Latènezeit zugerechnet werden 
können (Phase 4). 

Typ 17 A

Gleichmäßig einziehende Schalen mit Innenknick sowie einfachem, rundem Rand

Diese Form fällt durch das gleichmäßig einziehende Oberteil auf. Auf  der Innenseite der Schale wird durch 
einen Knick der Übergang von der Wandung zum Rand markiert (Niederurff  1, Taf. 177, 186. 188; Weh-
ren 2, Taf. 198, 21). Der Durchmesser schwankt zwischen 22 und 40 cm, der Index lässt sich auf  Werte 
von 150–250 schätzen (Kirchberg 3, Taf. 100, 2; Metze 1, Taf. 153, 52). Die Schalen sind gut geglättet und 
hart gebrannt. Dieser Schalentyp 17 A kommt innerhalt der geschlossenen Funde in den älteren Siedlungen 
Arnsbach 1 (Taf. 7, 9) und Dillich 1 (Taf. 30. 18–21) genauso vor, wie in den jüngerlatènezeitlichen Fund-
plätzen von Niederurff  1 und Wehren 2, so dass diese Form innerhalb der vorrömischen Eisenzeit nicht 
näher datiert werden kann. 

Typ 17 B

Gleichmäßig einziehende Schalen mit Innenknick sowie einfachem, nach innen abgeschrägtem Rand

Der Innenknick kann entweder direkt unterhalb des Randes (Maden 1, Taf. 127, 182–184) oder tiefer an der 
Wandung angebracht sein (Maden 1, Taf. 127, 185–187). Beide Formen kommen nebeneinander vor. Der 
Durchmesser reicht von 10–40 cm (Kirchberg 6, Taf. 107, 3; Maden 1, Taf. 127, 186), während der Index 
sich auf  Werte von 180 bis 280 schätzen lässt. Die Keramik ist fein geschlämmt und gut geglättet und ge-
brannt. Die meisten Stücke fanden sich im Haus D aus Maden 1, jedoch liegen auch Schalen diese Typs aus 
dem Gräberfeld in Kirchberg 6 (Taf. 107, 3; 108, 4) sowie der Siedlungen Dillich 1 und Kirchberg 5 vor (Taf. 
29, 16; 103, 13). In Niederurff  1 und Wehren 2 kennen wir diese Schalenform nicht, so dass der Typ 17 B 
in den älteren Horizont der vorrömischen Eisenzeit datiert ist (Phase 1 und 2). 
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Typ 17 C

Einziehende Schalen mit Innenkehlung sowie einfachem, rundem Rand

Der Durchmesser dieser Schalen beträgt 20–34 cm, der Index kann auf  Werte um 200 geschätzt werden. Die 
Keramik ist sehr fein gemagert und die Oberfläche wurde gut geglättet und poliert. Schalen mit Innenkeh-
lung sowie einfachem, runden Rand kennen wir nur aus den älteren Siedlungskomplexen wie Allendorf  1 
(Taf. 1, 3), Arnsbach 1 (Taf. 7, 8), Dillich 1 (Taf. 29, 15) und Niederurff  1 (A) (Taf. 164, 18). Sie sind verwandt 
mit Schalen des Typs 17 D, die jedoch auch noch zum Siedlungsinventar der jüngeren Latènezeit gehören. 

Typ 17 D

Gleichmäßig einziehende Schalen mit Innenkehlung unterhalb des einfachen und nach innen abgeschräg-
ten Randes

Die dünnwandigen, gut getöpferten Schalen sind gut geglättet und im Randbereich teilweise poliert. Der 
Durchmesser schwankt zwischen 20 und 40 cm, der Index lässt sich auf  Werte zwischen 180 und 280 schät-
zen (Dillich 1, Taf. 30, 22. 23; 129, 205). Die Schalen scheinen ähnlich wie der Typ 17 C, überwiegend in der 
älteren Latènezeit in Mode gewesen zu sein, jedoch deutet eine Schale aus Wehren 2 an (Taf. 211, 9), das wir 
mit einem Weiterleben in der jüngeren Latènezeit rechnen müssen. 

Typ 17 E

Wenig einziehende Schalen mit Innenknick unterhalb des Randes sowie einfachem Rand

Diese Schalen unterscheiden sich von den vorherigen Typen, vor allem Form 17 B, durch ein nur geringes 
Einziehen des Oberteils (Niederurff  1, Taf. 177, 189). Obwohl kein Gefäß ergänzt werden konnte, kann 
man aufgrund der steilen Wandung Indexwerte von 150–230 annehmen (Gudensberg 1, Taf. 73, 31–33; 
Niederurff  1, Taf. 178, 192. 193; Wehren 2, Taf. 208, 2). Der Durchmesser der Schalen schwankt zwischen 
22 und 40 cm (Niederurff  1, Taf. 177, 190. 191). In der Qualität der Keramik unterscheiden sich die Schalen 
beträchtlich. Es kommen dickwandige Formen mit nur geringer Glättung neben Formen mit dünnwandi-
gem Aufbau und Oberflächenpolitur vor. Bisher kennen wie die Schalenform 17 E nur aus Siedlungen der 
fortgeschrittenen und jüngeren Latènezeit (Phase 3 und 4). 

Typ 18

Im Gegensatz zu den gleichmäßig einziehenden Schalen mit Innenknick des Typs 17, schwingt bei den Ge-
fäßen der Form 18 der Randbereich scharf  nach innen ein, während der Wandungsverlauf  keine Biegung 
aufweist (Wehren 2, Taf. 252, 13). Alle Schalen des Typs 18 kennt man nur aus jüngeren Fundkomplexen. 
Sie bilden daher, auch aufgrund ihres häufigen Vorkommens, eine wichtige Leitform der fortgeschrittenen 
Latènezeit. 
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Typ 18 A

Einziehende Schalen mit abgesetztem, einknickendem Randbereich sowie einfacher, runder Randlippe

Während bei einigen Gefäßen nur die Randlippe scharf  nach innen gelegt wird (Niedenstein 1, Taf. 161, 13), 
biegt bei anderen Gefäßen der ganze Randbereich ein (Wehren 2, Taf. 256, 4). Der Durchmesser dieser meist 
gut geglätteten Gefäße, die auf  der Außenseite zusätzlich mit Besen- oder Kammstrich verziert sein können 
(Maden 3, Taf. 146, 50), liegt bei 20–35 cm, während sich die Indexwerte auf  200–250 schätzen lassen. 
Die Schalen des Typs 18 sind untereinander verwandt und datieren in die späte Latènezeit (Phase 4). 

Typ 18 B

Einziehende Schalen mit abgesetztem Randbereich, gerader Wandung sowie einfachem Rand

Im Gegensatz zur Form 18 A zieht der Randbereich zwar stark nach innen ein, ohne jedoch einen In-
nenknick zu bilden (Wehren 2, Taf. 227, 6). Bei einigen Formen wird der Übergang zwischen Rand und 
Wandung durch eine Innenkehlung zusätzlich beton (Wehren 2, Taf. 225, 37). Die Randlippe ist sehr häufig 
nach innen abgeschrägt (Gudensberg 5, Taf. 83, 2; Wehren 2, Taf. 239, 36; Werkel 1, Taf. 261, 21) oder auch 
gerundet (Gleichen 1, Taf. 60, 54; Wehren 2, Taf. 233, 3) sowie spitz zulaufend (Wehren 2, Taf. 229, 21; 251, 
10. 11). Einige Schalen wurden mit Besen- oder Kammstrich an der Außenseite verziert (Wehren 2, Taf. 209, 
10; 227, 6; 252, 13). Der Durchmesser der Schalen schwankt zwischen 14 und 35 cm. Der Index lässt sich 
auf  Werte von 160 bis 280 schätzen (Wehren 2, Taf. 206, 2; 233, 2). Die Form 18 B lässt sich mit Schalen des 
Typs 16 B leicht verwechseln, die jedoch ohne Absatz von der Wandung zum Rand übergehen (Maden 3, 
Taf. 145, 46). Der Typ 18 B stellt eine häufige Schalenform – allein aus Wehren 2 kennt man 26 Stücke – der 
späten Latènezeit dar (Phase 4). 

Typ 18 C

Einziehende Schalen mit dünnwandigem Aufbau und abgesetztem Randbereich, der durch eine Innenkeh-
lung betont wird sowie einfachem, rundem Rand

Obwohl diese seltenen Gefäßtypen sehr dünnwandig aufgebaut sind, erreichen sie in manchen Fällen ei-
nen Durchmesser von bis zu 40 cm (Wehren 2, Taf. 252, 14), während der Index auf  Werte von 180–280 
geschätzt werden kann (Holzhausen/Hahn 1, Taf. 89, 3; 91, 17). In allen Fällen sind die Schalen gut getöp-
fert, hart gebrannt und innen und außen sorgfältig geglättet. Bei einem Gefäß wurde auf  der Außenseite 
ein feiner Besenstrich angebracht (Holzhausen/Hahn 1, Taf. 89, 3). Die Schalen des Typs 18 C finden sich 
in einer Grube aus Holzhausen/Hahn 1 zusammen mit Scherbenmaterial der fortgeschrittenen Latènezeit 
(eiförmige Gefäße), während ein weiterer Schalenrest aus der durch eine Spätlatènefibel datierten Grube aus 
Wehren 2 stammt (Taf. 246, 27; 259, 3). 

Typ 18 D

Einziehende Schalen mit sehr dickwandigem Aufbau und abgesetztem Randbereich

Dieser Schalentyp fiel bei der Bearbeitung durch seine Dickwandigkeit auf, obwohl die Gefäße sonst auf-
grund ihres Brandes und der Glättung der Mittelkeramik zugerechnet werden müssen. Der Randbereich ist 
in den meisten Fällen nur sehr wenig eingezogen (Wehren 2, Taf. 198, 23). Der Durchmesser schwankt zwi-
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schen 20 und 40 cm (Wehren 2, Taf. 201, 2; 206, 5; 246, 26), während der Index auf  Werte zwischen 200 und 
280 geschätzt werden kann. Bisher kennen wir den Schalentyp nur aus Wehren 2, so dass man annehmen 
kann, dass diese Form vor allem während der späten Latènezeit in Mode war (Phase 4). 

Typ 18 E

Einziehende Schalen mit stak einziehender und spitzzulaufender Randlippe

Dieser seltene Schalentyp fällt durch die stark einziehende Randpartie innerhalb des Materials sofort auf  
(Wehren 2, Taf. 256, 5). Man kann diese Form mit einigen Schalen des Typs 18 B verbinden (z. B. Wehren 2, 
Taf. 229, 21). Der Durchmesser der Gefäße beträgt 18–22 cm, während der Index aufgrund der nur kleinen 
Bruchstücke nicht sicher zu bestimmen ist. Dieser Schalentyp findet sich in Niederurff  1 (Taf. 178, 197) und 
Gleichen 2 (Taf. 60, 55), während in älteren Fundkomplexen diese Form nicht vorkommt. 

Typ 18 F

Einziehende Schalen mit tiefliegendem Innen- und Außenknick sowie einfachem Rand

Von diesem Typ gibt es nur wenige Belegstücke, jedoch fallen sie durch die eigenwillige Formgebung im 
Fundmaterial auf  (Holzhausen/Hahn 1, Grube 1, Taf. 91, 18; Niederruff  1 o. Abb.). Der Durchmesser liegt 
bei 20–26 cm, während der Index sich auf  Werte um 250–280 schätzen lässt. Die Keramik ist gut geglättet 
und hart gebrannt. In der Grube 1 in Holzhausen/Hahn 1 kommt das Gefäßbruchstück mit tonnenför-
migen Gefäßen sowie einer Schale des Typs 18 C zusammen vor, so dass eine allgemeine Datierung in die 
fortgeschrittene oder jüngere Latènezeit angenommen werden kann. 

Typ 19

Einziehende Schalen mit gleichmäßig gebogener Wandung sowie ausgezipfeltem Rand

Diese Schalenform kommt in vielen Varianten nebeneinander in gleichen Fundkomplexen vor, so dass eine 
weitere Unterleilung dieses Gefäßtyps nicht möglich ist. Neben stark ausgezipfelten Schalen mit abgeschräg-
ter Randlippe (Maden 1, Haus D, Taf. 128, 197. 198; 129, 200), treten Schalen mit zusätzlichem Innenknick 
(Maden 1, Haus D, Taf. 128, 196) oder Typen mit nur angedeuteter Randauszipfelung auf  (Maden 1, Haus 
D, Taf. 129, 199). Bei einigen Schalen markiert nur noch eine Außendelle die Zugehörigkeit zu diesem Typ 
(Maden 1, Haus D, Taf. 129, 202. 203). Der Durchmesser der Gefäße variiert von 15–40 cm, der Index lässt 
sich auf  Werte von 150–240 schätzen. Die frühesten Fundstücke dieses Typs kennt man aus Arnsbach 1 
(Taf. 18, 10. 11), jedoch erbrachten auch Siedlungen der jüngeren Latènezeit genügend Belegstücke für die-
se Schalenform (Wehren 2, Taf. 219, 17. 18; 252, 27). Der Schwerpunkt dieser Gefäßform liegt jedoch im 
älteren Zeithorizont, wie die zahlreichen Stücke aus Maden 1 zeigen (Taf. 128, 129). Bei den ausbiegenden 
bis steilen Tellern und Schalen (Typ 3 und 12 C) gibt es gleichfalls Gefäße mit ausgezipfeltem Rand, deren 
Laufzeit sich jedoch schärfer eingrenzen lässt. 
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Typ 20

Einziehende Schalen mit gebogener Wandung sowie einer Öse im Schulterbereich. Der Rand kann einfach 
gerundet oder ausgezipfelt sein

Ein ergänzbares Gefäß liegt aus der Grube 1 aus Fritzlar 1 vor (Taf. 48, 40). Es lässt sich mit einem Stück aus 
Maden 1 vergleichen (Taf. 129, 204). Der ausgezipfelte Rand schließt die Form 20 eng mit den Gefäßen des 
Typs 19 zusammen. Daneben gibt es jedoch auch Schalen ohne ausgezipfelten Rand (Holzhausen/Hahn 2, 
Taf. 92, 3; Kirchberg 6, Taf. 106, 1). Der Durchmesser der Gefäße reicht von 16–35 cm, der Index der fla-
chen Schalen lässt sich auf  Werte von 230–290 bestimmen. Die ausbiegenden bis steilen Schalen mit Öse 
des Typs 11 A fanden sich ebenso wie der vorliegende Typ nur in älteren Siedlungskomplexen (Phase 2). 

Typ 21 A

Einziehende Schalen mit gerader oder gebogener Wandung sowie innen verdicktem, rundem Rand

Der Übergang zwischen Randlippe und Wandung wird bei dieser Form durch einen Absatz (Wehren 2, Taf. 
198, 24) oder eine Kehlung betont (Niederurff  1, Taf. 178, 202; Wehren 2, Taf. 246, 29. 30). Der Durchmes-
ser der Schalen schwankt zwischen 14 und 32 cm, während der Index der Gefäße zwischen 150 und 250 
liegt (Niederurff  1, Taf. 178, 200. 201; Wehren 2, Taf. 234, 14). Einige Schalen werden auf  der Außenseite 
mit Besenstrich verziert (Niederurff  1, Taf. 178, 201). Bisher kennt man die Schalen des Typs 21 A nur aus 
Siedlungen der fortgeschrittenen und jüngeren Latènezeit (Gleichen 1, Taf. 56, 7; Gleichen 3, Taf. 60, 58; 
Verna-Welcherod 2, Taf. 196, 12; Niederurff  1, Taf. 178, 201 u. a. ; Wehren 2, Taf. 215, 43 u. a.). Sie lassen 
sich mit den Schalen der Form 21 B vergleichen, deren Laufzeit gleichfalls nur die jüngere Latènezeit um-
fasst (Phase 3 und 4). 

Typ 21 B

Einbiegende Schalen mit gerader oder gebogener Wandung sowie nach innen verdicktem, abgeschrägtem 
Rand

Einige Schalen zeigen eine gleichmäßige gebogene Wandung (Wehre 2, Taf. 234, 13), während andere Ge-
fäße nur im oberen Viertel nach innen einziehen (Wehren 2, Taf. 253, 18). Bei einigen Formen trennt eine 
Kehlung den Randbereich von der Wandung (Wehren 2, Taf. 225, 40). Die Randlippe ist entweder nach 
innen ausgezipfelt (Wehren 2, Taf. 206, 3) oder leicht angeschwollen (Wehren 2, Taf. 208, 3). Der Durchmes-
ser der Gefäße schwankt zwischen 20 und 30 cm, der Index lässt sich auf  Werte um 180–290 bestimmen 
(Gleichen 2, Taf. 60, 58; Wehren 2, Taf. 225, 40). Einige Schalen sind auf  der Außenseite mit Besenstrich 
verziert (Gleichen 2, Taf. 60, 59). Die meisten Schalen dieses Typs fanden sich in der jüngerlatènezeitlichen 
Siedlung von Wehren 2. 

Typ 21 C

Einziehende Schalen mit gebogener Wandung sowie nach innen erweitertem, abgeschrägtem Rand

Der Randbereich ist durch eine leichte Kehlung von der Wandung abgesetzt (Maden 1, Taf. 127, 188. 189;  
128, 190). Auffällig ist der breite nach innen erweiterte und verdickte Rand, der die Schalen des Typs 17 
D unterscheidet (Fritzlar 1, Taf. 48, 41). Die Schalen kommen mit einem Durchmesser von 24–40 cm vor, 
während der Index Werte von 180–230 erreicht. Da diese Form bisher nur von einem Fundplatz vorliegt, 
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bleibt eine Datierung der vorliegenden Schalen schwierig. Man kann daher diese Form nur in das übrige 
Fundmaterial von Niederurff  1 einordnen, welches nicht den jüngsten Abschnitt der vorrömischen Eisen-
zeit erreicht. 

Typ 22

Einziehende Schalen mit gebogener oder gerader Wandung und nach innen verdicktem Rand sowie zusätz-
licher Außendelle

Die seltenen Schalen kennen wir bisher nur aus Niederurff  1 (Taf. 179, 204. 205). Sie sind zum einen mit 
den ausgezipfelten Schalen des Typs 19 und zum anderen mit den Gefäßen des Form 21 A verwandt. Der 
Durchmesser beträgt 18–24 cm, der Index lässt sich auf  Werte um 200 grob schätzen. Da diese Form bis-
her nur von einem Fundplatz vorliegt, bleibt eine Datierung der vorliegenden Schalen schwierig. Man kann 
daher diese Form nur in das übrige Fundmaterial von Niederurff  1 einordnen, welches nicht den jüngsten 
Abschnitt der vorrömischen Eisenzeit erreicht. 

4. 3. 2. 3 Zweiteilige Kümpfe

Form 23

Mit der Form 23 sind alle Gefäße zusammengefasst, deren Index von 120 bis 150 reicht und die im oberen 
Drittel nach innen einziehen. Man kann drei Varianten unterscheiden, deren Laufzeit jedoch unterschiedlich 
ist. Viele der nachfolgend behandelten Kümpfe unterscheiden sich nur durch die tiefer liegenden Indexzah-
len von den entsprechenden Schalentypen. 
Bei kleinen Gefäßbruchstücken lässt sich daher schwer unterscheiden, ob die Form noch den Schalen oder 
schon den Kümpfen zugerechnet werden kann. 

Typ 23 A

Einziehende Kümpfe mit einfachem Rand

Der Durchmesser dieser Form reicht von 12 bis 40 cm, der Index lässt sich auf  Werte zwischen 120–150 
schätzen (Maden 1, Taf. 129, 206. 207; Niederurff  1, Taf. 177, 184). Während die Gefäße aus den älteren 
Komplexen sehr fein und dünnwandig hergestellt wurden, findet man in jüngeren Siedlungen mehr Stü-
cke, die sich in der Machart der Grobkeramik nähern (Fritzlar 1, Taf. 46, 9; Wehren 2, Taf. 206, 4). Neben 
Gefäßen, die nur sehr schwach einziehen (Allmuthshausen 1, Taf. 4, 16), gibt es stark einziehende Kümpfe 
(Wehren 2, Taf. 234, 15). In fast allen Komplexen fanden sich Kümpfe des Typs 23 A, bis auf  den ältesten 
Siedlungshorizont, der vor allem durch die Siedlung Arnsbach 1 repräsentiert wird (Phase 1). 
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Typ 23 B

Steilwandige Kümpfe mit knapp nach innen eingebogenem, einfachem Rand

Der Durchmesser dieser Kumpfform liegt selten über 20 cm, während der Index sich auf  Werte um 120 
schätzen lässt. Die Gefäße sind dünnwandig aufgebaut, sorgfältig geglättet und hart gebrannt (Fritzlar 4, Taf. 
53, 1; Gleichen 2, Taf. 58, 27; Gudensberg 3, Taf. 80, 3; Metze 1, Taf. 153, 54). Die Kümpfe des Typs 23 B 
fehlen in den Siedlungen der jüngsten Latènezeit, dagegen finden wir Belegstücke in Allmuthshausen 1 (Taf. 
4, 13. 14) und in Niederurff  1 (Taf. 179, 209). 

Typ 23 C

Steilwandige Kümpfe mit einziehendem, durch Innenknick oder Kehlung abgesetztem, einfachem Rand

Man könnte diese Form weiter unterteilen, jedoch kommen alle Varianten in der gleichen Siedlung neben-
einander vor (Niederurff  1, Taf. 178, 194. 195; 179, 207. 208. 210. 211; Wehren 2, Taf. 198, 25; 205, 6; 247, 
32). Der Durchmesser liegt zwischen 12 und 40 cm, während der Index sich auf  Werte zwischen 120–150 
schätzen lässt (Niederurff  1, Taf. 179, 213; Wehren 2, Taf. 229, 20). In der Machart der Gefäße gibt es alle 
Zwischenformen von dünnwandiger, gutgearbeiteter Keramik bis zu Stücken, die der Grobkeramik nahe-
stehen. Die Kümpfe mit einziehendem, durch einen Innenknick abgesetztem Rand kommen in den Siedlun-
gen der fortgeschrittenen und späten Latènezeit vor (Phase 3 und 4). 

4. 3. 2. 4 Zweiteilige Tonnen

Typ 24

Dieser Typ gehört zu den Leitformen der fortgeschrittenen Latènezeit. Die Gefäße sind untergliedert, stark 
bauchig und ziehen zum Rand hin gleichmäßig ein. Bei nur kleinen Gefäßbruchstücken kann man die ton-
nenförmigen Gefäße leicht mit den Kümpfen des Typs 23 verwechseln. Die Machart der Gefäße reicht von 
sehr gut geglätteten Stücken bis zu dickwandigen, ungeglätteten Formen, die zur Grobkeramik gerechnet 
werden müssen (Typ 16 A–E). 

Typ 24 A

Tonnenförmige Gefäße mit einfachem Rand

Der Durchmesser dieser Form schwankt zwischen 8 und 27 cm, während die Indexwerte um 100 liegen 
(Niederurff  1, Taf. 180, 22; Wehren 2, Taf. 236, 5). Die Randlippe ist einfach gerundet (Gleichen 2, Taf. 61, 
65) oder nach innen abgeschrägt und abgestrichen (Gleichen 2, Taf. 61, 64). Einige tonnenförmigen Gefäße 
der Mittelkeramik tragen eine Besenstrichverzierung (Niederurff  1, Taf. 180, 217). Viele Formen wurden 
sehr dünnwandig getöpfert und gut geglättet, so dass die Gefäße sich deutlich von den grobkeramischen Stü-
cken abheben (Niederurff  1, Taf. 180, 219. 220; Wehren 2, Taf. 215, 45). Die vorliegende Gefäßform findet 
sich in vielen Siedlungen der Latènezeit (Dissen 3, Gleichen 2, Gudensberg 1, Gudensberg 6, Kirchberg 2, 
Metze 2, Obermöllrich 1, Werkel 1). Innerhalb der geschlossenen Funde lassen sich die ersten tonnenför-
migen Gefäße in Allmuthshausen nachweisen (Taf. 4, 15. 19). Ob ein Gefäß aus Maden 1 zu den Kümpfen 
des Typs 23 oder schon zu den hier besprochenen Formen gehört, bleibt aufgrund der nur unvollständigen 
Wandung ungewiss (Maden 1, Taf. 110, 10). Während der fortgeschrittenen und jüngeren Latènezeit prägen 
die tonnenförmigen Gefäße immer mehr das Inventar der Siedlungsplätze. 
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3. 3. 3. 1 Dreiteilige Gefäßformen

Typ 25 A

Bauchige Schüsseln mit steilem oder scharf  nach außen gelegtem Rand (Schrägrandschüsseln)

Der Rand hebt sich ohne Übergang durch einen Knick scharf  von der übrigen Wandung ab (Arnsbach 1, 
Taf. 12, 57. 58; Holzhausen/Hahn 1, Taf. 90, 7; Holzhausen/Hahn 2, Taf. 92, 5. 6), die kugelig rund oder 
leicht gestaucht verläuft (Maden 1, Taf. 130, 200; Metze 1, Taf. 153, 38; Arnsbach 1, Taf. 7, 10; Holzhausen/
Hahn 2, Taf. 92, 4). Der Durchmesser der Form beträgt 16–28 cm, während sich der Index auf  Werte zwi-
schen 170 und 260 schätzen lässt. Alle Schrägrandschüsseln sind dünnwandig getöpfert, gut geglättet und in 
einigen Fällen überpoliert sowie hart gebrannt. Manche Formen wurden zusätzlich durch ein Sparrenmus-
ter im Schulterbereich verziert (Arnsbach 1, Taf. 10, 36; Maden 1, Taf. 111, 18; Niederurff  1, Taf. 164, 19). 
Bisher kennt man die Schrägrandschüsseln nur aus den Fundkomplexen der älteren vorrömischen Eisenzeit 
(Phase 1 und 2). Neben diesen scharf  profilierten Schüsseln gibt es Formen, deren Linienführung stark 
verflacht und die im Typ 25 B zusammengefasst sind. Auch finden sich immer wieder Stücke, die eine Über-
gangsform zwischen beiden Varianten bilden (Maden 1, Taf. 130, 210). Die Schrägrandschüsseln stehen in 
engem Zusammenhang mit den bauchigen Töpfen und Bechern des Typs 30. 

Typ 25 B

Bauchige Schüsseln mit steilem oder nach außen biegendem Rand

Der Übergang zwischen Wandung und Randbereich erfolgt in einem weichen Schwung ohne einen Ab-
satz zu bilden (Arnsbach 1, Taf. 7, 12; 8, 13; 9, 33; 10, 35–38; Maden 1, Taf. 130, 211. 214). Die Schüsseln 
wurden wie beim Typ 25 A kugelig oder leicht gestaucht getöpfert (Maden 1, Taf. 130, 211. 212; 132, 234. 
235) und erreichen einen Durchmesser von 12–28 cm, während der Index auf  Werte zwischen 170 und 240 
geschätzt werden kann (Arnsbach 1, Taf. 10, 37; Niederurff  1, Taf. 164, 20). Die meisten Gefäße gehören 
zu den besten Erzeugnissen der Mittelkeramik und sind dünnwandig aufgebaut, sorgfältig geglättet und 
teilweise überpoliert. Bei einigen Formen wurde auf  der Schulterpartie eine zusätzliche Verzierung in Form 
von punktförmigen Einstichen sowie Sparrenmustern angebracht (Dillich 1, Taf. 30, 25. 26). Die Formen 25 
A und 25 B lassen sich eng miteinander verzahnen, zumal sie in den Siedlungen der ältesten vorrömischen 
Eisenzeit zusammen vorkommen (Arnsbach 1). Allerdings scheinen die Schüsseln des Typs 25 B zeitlich 
etwas länger zu laufen und kommen vor allem zusammen mit den S-förmigen Schüsseln des Typs 25 C vor 
(Phase 1 und 2). Der Typ 25 B steht in engem Zusammenhang mit den Töpfen und Bechern des Typs 30. 

Typ 25 C

Bauchige Schüsseln mit Schulterbildung sowie steilem oder ausbiegendem Rand (S-förmige Schüsseln)

Die Schulter lädt bei diesen Schüsseln im Allgemeinen genausoweit wie die Randpartie aus (Maden 1, Taf. 
130, 215. 217. 218). Unterhalb des Umbruchs verjüngt sich der Gefäßkörper rasch und bildet nur einen 
kleinen, flachen Boden aus (Maden 1, Taf. 131, 219–221. 224. 225). Die Form wirk dadurch leicht zusam-
mengestaucht (Maden 1, Taf. 111, 16. 17). Der Durchmesser der S-förmigen Schüsseln beträgt 16–28 cm, 
während der Index sich auf  Werte bis zu 300 schätzen lässt (Maden 1, Taf. 131, 227). In der Regel bleibt die 
Randlippe einfach gerundet (Maden 1, Taf. 130, 215), jedoch kommen auch Schüsseln mit abgeschrägtem 
oder leicht nach außen ausgezipfeltem Rand vor (Maden 1, Taf. 131, 219. 224–226). Da alle Varianten in der 
gleichen Siedlung (Maden 1) nebeneinander vorkommen, wurden sie nicht weiter unterteilt. Die Schüsseln 
sind alle sehr dünn getöpfert und sorgfältig geglättet und teilweise poliert, sowie zusätzlich durch verschie-
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dene Strichgruppen verziert (Dillich 1, Taf. 30, 28; Maden 1, Taf. 111, 16; Wehren 2, Taf. 208, 4; 209, 14; 229, 
24). Die S-förmigen Schüsseln scheinen sehr lange in Gebrauch gewesen zu sein, wie einige Beispiele in der 
jüngerlatènezeitlichen Siedlung Wehren 2 aufzeigen. Es steht jedoch außer Zweifeln, dass die S-förmigen 
Schüsseln zu den Leitformen der Phase 2 unseres Arbeitsgebiets gehören. 

Typ 25 D

Profilierte Schüsseln mit betonter Schulter sowie ausbiegendem Rand

Die Form unterscheidet sich von Typ 25 C durch eine betonte Schulter, wobei der Umbruch zum Gefäß-
unterteil nicht gerundet, sondern scharf  geknickt verläuft (Maden 1, Taf. 132, 229. 230). Der Durchmesser 
dieser Schüsseln liegt bei 20–24 cm, während sich der Index auf  Werte um 200–250 schätzen lässt (Guden-
sberg 1, Taf. 74, 50–52; Homberg 1, Taf. 97, 1). Alle Formen sind gut getöpfert und unterscheiden sich in 
ihrer Machart nicht von den vorherigen Typen. Diese seltene Schüsselform kann zeitlich innerhalb des 
Fundmaterials nur schlecht eingeordnet werden, da nur wenige Belegstücke vorliegen. Sie kommen jedoch 
zusammen mit den verwandten Schüsseln des Typs 25 C vor (Maden 1). Ob auch die Schüsseln mit scharfem 
Umbruch, wie der Typ 25 C, bis in die jüngere Latènezeit reichen, kann bisher nicht beantwortet werden. 

Typ 25 E

Profilierte Schüsseln mit abgesetzter Schulter sowie ausbiegender, kurzer Randlippe

Diese Form steht den S-förmigen Schalen sehr nahe, jedoch wird der Umbug der Gefäße durch eine Ein-
dellung besonders betont (Gudensberg 9, Taf. 87, 2; Maden 1, Taf. 133, 240). Bei einigen Stücken biegt 
der Rand nicht nach außen um, sondern schließt einfach nach oben ab (Maden 1, Taf. 133, 241. 242). Der 
Durchmesser dieser Gefäßform variiert zwischen 10 und 28 cm (Allmuthshausen 1, Taf. 4, 21; Fritzlar 1, 
Taf. 49, 48), während der Index sich auf  Werte zwischen 150 und 290 schätzen lässt. Bis auf  eine Ausnah-
me (Borken 1, Taf. 27, 2) sind die Gefäße dünnwandig aufgebaut, sehr gut geglättet und teilweise poliert. 
Die Schüsseln mit abgesetzter Schulter finden sich in Fundkomplexen, die weder zum ältesten noch zu den 
jüngsten Siedlungskomplexen der vorrömischen Eisenzeit gehören (Phase 2). 

Typ 25 F

S-förmige Schüsseln mit einziehender Schulter und horizontalen Rillen

Unter dieser Variante der S-förmigen Schüsseln werden alle Formen mit einziehender Schulter zusam-
mengefasst, die zusätzlich mit einer oder mehreren horizontalen Rillen verziert seine können (Maden 1, 
Taf. 116, 1; Kirchberg 1, Taf. 98, 14; Niedenstein 1, Taf. 161, 17). Der Umbug ist entweder gerundet oder 
scharf  geknickt (Haddamar 1, Taf. 88, 4; Maden 1, Taf. 116, 81). Der Schulterbereich ist im Gegensatz zu 
den „klassischen“ S-förmigen Schüsseln etwas verlängert, wodurch der Schwerpunkt des Gefäßes tiefer 
liegt (Niedenstein 1, Taf. 161, 17). Die Gefäße sind meist dickwandig aufgebaut, hart gebrannt sowie in den 
meisten Fällen überpoliert, so dass es in manchen Fällen sehr schwierig ist zu entscheiden, ob die Stücke 
mit der Hand oder auf  der Drehscheibe hergestellt wurden (Niederurff  1, Taf. 169, 72). Der Durchmesser 
schwankt zwischen 18 und 28 cm, wobei das Gefäßbruchstück aus Kirchberg 2 (Taf. 99, 5) mit zu kleinem 
Durchmesser ergänzt wurde. Auf  die nahe Verwandtschaft der Form zu den Drehscheibengefäßen des Typs 
2 wurde hingewiesen, jedoch bereitet die Einordnung der Schüsseln mit horizontalen Rillen noch einige 
Schwierigkeiten, da die meisten Belegexemplare aus Oberflächenfunden stammen. Sie fehlen bisher jedoch 
in der ältesten und jüngsten vorrömischen Eisenzeit. 



72

Typ 26

Ausbiegende Schüsseln mit Schulterabsatz sowie einfachem Rand

Dieser Typ stellt eine Degenerationsform der S-förmigen Schüsseln dar und kommt nur in wenigen Exem-
plaren vor. Der Schulterabsatz ist bei einigen Stücken so schwach ausgeprägt, dass man diese Form auch 
schon zu den Schulterschalen rechnen könnte (Wehren 2, Taf. 233, 9. 10). Bei einigen Gefäßen wurde eine 
zusätzliche Strichgruppenverzierung (Sanduhrmuster) angebracht (Wehren 2, Taf. 222, 4). Der Durchmesser 
schwankt zwischen 10 und 28 cm, während die Indexzahlen aufgrund der nur sehr kleinen Gefäßbruch-
stücke nur schwer zu ermitteln sind. Bisher kennt man nur drei Stücke aus Wehren 2. Eine Datierung muss 
daher aufgrund des Fundmaterials offen bleiben. 

Typ 27

Unter der Form 27 sind alle Gefäße mit langgestrecktem Schulterteil zusammengefasst. Die dadurch entste-
henden hohen Gefäße mit einer Indexzahl um 100 gehören aufgrund der verschiedenen Durchmesser zu 
den Töpfen und Bechern. 

Typ 27 A

Töpfe mit langgestreckter Schulter und rundem Umbug sowie leicht ausbiegendem, einfachem Rand

Der Randbereich geht ohne Knick in die weit ausladende Schulter über (Kirchberg 6, Taf. 105, 1; 107, 1; 
Maden 1, Taf. 132, 239), wobei der Durchmesser der Töpfe zwischen 12–24 schwankt, während der Index 
sich auf  Werte zwischen 100 und 140 schätzen lässt. Ein Großteil der Töpfe wurde auf  der Schulter oder im 
Bereich des Gefäßunterteils verziert. Es lassen sich Besenstrich (Dillich 1, Taf. 31, 30; Kirchberg 6, Taf. 105, 
1; 107, 1), doppelte und mehrfache Punktreihen (Kirchberg 6, Taf. 106, 7; 108, 5), Punkt-Strichverzierungen 
(Dillich 1, Taf. 31, 29; Kirchberg 6, Taf. 108, 6) sowie auf  der Schulter und am Umbug vertikal angesetzte, 
längliche Knubben nachweisen. Besonders häufig kommt der Typ im Gräberfeld von Kirchberg 6 vor. In 
dem Grab 102 (Taf. 108) kommen zwei Töpfe mit langgestrecktem Schulterteil zusammen mit einer Eisen-
nadel vor, die in die ausgehende Hallstattzeit zu datieren ist (Phase 2). Die Form ist mit den Töpfen des Typs 
27 C verwandt, jedoch bilden der nach außen geknickte Rand sowie die steilere Gefäßwandung ein sicheres 
Unterscheidungsmerkmal. 

Typ 27 B

Töpfe und Becher mit langgestrecktem nach innen durchgebogenem Schulterteil, scharfem Umbug sowie 
ausbiegendem Rand

Der Durchmesser der Gefäße reicht von 10–40 cm, während der Index sich auf  Werte um 100 schätzen 
lässt (Niederurff  1, Taf. 164, 22–25). Die Töpfe und Becher dieser Form sind dünnwandig aufgebaut, gut 
geglättet und hart gebrannt. Es ist nicht leicht, diesen Typ innerhalb des Fundmaterials immer sicher zu 
erkennen, da in den meisten Fällen nur die Randpartie erhalten blieb und so leicht Verwechselungen mit 
anderen Gefäßtypen möglich sind (Allmuthshausen 1, Taf. 4, 23. 24). Die Funde aus Niederurff  1 stammen 
von der Kuppe des Ringwalls, die hauptsächlich Funde der älteren vorrömischen Eisenzeit erbracht haben 
(Phase 1). 
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Typ 27 C

Töpfe und Becher mit langgestrecktem Schulterbereich, betontem Umbug sowie abgesetztem, kurz aus-
biegendem Rand

Der Durchmesser dieser Gefäßform reicht von 10–30 cm, während die Indexwerte sich auf  120–150 schät-
zen lassen (Holzhausen/Hahn 2, Taf. 92, 9. 10). Bei einigen Gefäßen hebt sich der Rand durch einen leich-
ten Knick vom Schulterbereich ab (Arnsbach 1, Taf. 9, 25; Dillich 1, Taf. 133, 244), während bei anderen 
Formen die Randlippe nach außen verdickt ist (Kirchberg 5, Taf. 103, 12; Maden 1, Taf. 133, 244). Auf  dem 
Gefäßunterteil finden sich bei wenigen Formen Besenstrichmuster (Dillich 1, Taf. 31, 32; Maden 1, Taf. 133, 
243). Der Typ 27 C lässt sich mit den Gefäßen der Form 27 A vergleichen, jedoch weicht die hier bespro-
chene Form durch höheren Indexzahlen, die manchen Gefäßen schon fast ein schüsselartiges Aussehen 
geben, und den kurzen, abgesetzten Rand deutlich ab. Die Töpfe mit langgestrecktem Schulterbereich und 
abgesetztem Rand finden sich schon in dem ältesten Siedlungshorizont der Siedlung Arnsbach 1 (Phase 1), 
jedoch fehlt der Typ in Siedlungsfunden der fortgeschrittenen und jüngeren Latènezeit. 

Typ 28

Bauchige Töpfe und Schüsseln mit facettiertem Rand

In dieser Gruppe werden alle zweiteiligen Gefäße zusammengefasst, die mit einem facettierten Rand her-
gestellt wurden. Die besten Fundstücke dieses Typs stammen aus dem zerstörten Urnengräberfeld in Holz-
hausen/Hahn. Aus Grab 2 (Taf. 96) stammt eine bauchige Schüssel mit mehrfach facettiertem Rand, zu der 
aus dem Kreis Fritzlar-Homberg keine weiteren Parallelen bekannt sind. Das gleiche gilt für eine vollstän-
dig erhaltene Situla aus Grab 1 (Taf. 94). Aus Wehren 2 stammt ein Gefäßbruchstück mit hoher Schulter 
und hochgelegenem Umbruch (Taf. 201, 9), das in der Form mit einer Situla zu vergleichen wäre, jedoch 
ist der Profilverlauf  nur bis zum Umbug erhalten, so dass eine vollständige Rekonstruktion des Gefäßes 
nicht möglich ist. Die dritte Variante der facettierten Gefäße bildet ein bauchiger Topf  mit einem kurzen, 
ausbiegenden Rand, der nur durch einen scharfen Knick vom Schulterbereich des Gefäßes getrennt wird 
(Holzhausen/Hahn 3, Taf. 95, Grab 4). Es gibt aus einigen Siedlungen wenige, kleine Gefäßbruchstücke, 
die zu diesem Typ gehören können (Besse 1, Taf. 25, 18; Maden 3, Taf. 146, 60; Maden 6, Taf. 149, 9. 10; 
Verna-Welcherod 2, Taf. 196, 14; Wehren 2, Taf. 198, 26). Daneben fanden sich in Gleichen 2 (Taf. 62, 86. 
87) zwei Gefäßformen mit facettiertem Rand, die keine Parallelen im Fundmaterial haben, jedoch gleichfalls 
in die Gruppe der bauchigen Gefäße mit facettiertem Rand zu stellen sind. Der Typ 28 fand sich bisher nur 
in Fundkomplexen der jüngsten Latènezeit, wobei zwischen den Siedlungsfunden, vor allem aus Maden 3 
und Wehren 2 und Grabfunden aus Holzhausen/Hahn 3 keine direkte Parallelisierung der Funde möglich 
ist. Das liegt zum einen an der nur in kleinen Fragmenten vorhandenen Siedlungsware und den komplett 
erhaltenen Grabgefäßen, zum anderen kann hier ein zeitlicher Unterschied vorliegen. Während die Siedlung 
Wehren 2 aufgrund der Fibeln (Taf. 259) in die Stufe Latène D 1 datiert werden kann, wird man die Funde 
aus Holzhausen/Hahn aufgrund der geschweiften Fibeln (Taf. 95, Grab 4) in die jüngste Latènestufe D 2 
stellen können. 

Typ 29 A

Profilierte Schüsseln mit scharfem Umbug sowie ausbiegendem Rand

Die Schüsseln fallen durch ihren betonten Umbug auf, die sie von den bauchigen Töpfen und Bechern des 
Typs 29 B unterscheiden (Maden 3, Taf. 146, 57; Wehren 2, Taf. 253, 21). Der Durchmesser beträgt 18–24 
cm, während die Indexzahlen sich auf  Werte um 170–200 schätzen lassen. Das Gefäß aus Wehren 2 wird im 
Bereich der Schulter mit vier horizontalen Rillen, die durch eine doppelte Punktreihe unterbrochen werden, 
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verziert. Eine ähnliche Verzierungsart weist ein Gefäß aus Niederurff  1 auf, das zum verwandten Typ 29 B 
zu rechnen ist (Taf. 180, 22). Schüsseln des Typs 29 A kommen bisher nur in Siedlungen der fortgeschritte-
nen und jüngeren Latènezeit vor (Phase 2 und 4). 

Typ 29 B

Bauchige bis tonnenförmige Töpfe und Becher mit abgesetztem, ausbiegendem Rand

Der Randbereich wird von der bauchigen Wandung durch einen Knick oder eine Kehlung abgesetzt (Nie-
derurff  1, Taf. 180, 223; 181, 227–230). Der Gefäßkörper kann schon im oberen Drittel seine größte Weite 
erreichen (Niederurff  1, Taf. 180, 22) oder der Umbug liegt in der halben Höhe des Gefäßes (Berndshau-
sen 1, Taf. 23, 1). Ferner gibt es auch Formen mit einem gleichmäßig, tonnenförmigen Wandungsverlauf  
(Niederurff  1, Taf. 181, 230). Der Durchmesser der Gefäße reicht von 10–32 cm, während der Index sich 
auf  Werte um 100 schätzen lässt (Gleichen 1, Taf. 62, 88. 90; Niederurff  1, Taf. 181, 231–233; Wehren 2, 
Taf. 200, 45). 
Die Qualität der Gefäße schwankt von gut getöpferten und geglätteten Stücken bis zu Formen, die man 
der Grobkeramik zurechnen kann (Wehren 2, Taf. 200, 46). Einige Gefäße wurden zusätzlich im Schulter-
bereich verziert. Das Gefäß aus Niederurff  1 (Taf. 180, 222) trägt eine umlaufende, horizontale Punktreihe, 
die durch eine wellenförmige Riefe unterbrochen wird. Eine ähnliche Riefen-Punktreihe kennen wir von 
einem Gefäß des Typs 29 A aus Wehren 2 (Taf. 253, 21). Auf  einem kleinen Becher aus Wehren 2 (Taf. 234, 
17) wurden im Schulterbereich zwei oder mehrere umlaufende Kehlungen, die nur durch einen schmalen 
Grad getrennt sind, angebracht, zu denen es im übrigen Fundmaterial keine weiteren Parallelen gibt. Die 
Gefäße der Form 29 B beschränken sich in ihrem Vorkommen auf  die Siedlungen der fortgeschrittenen und 
jüngeren Latènezeit (Phase 3 und 4). 

Typ 30

Bauchige Töpfe und Becher mit abgesetztem, steilem oder nach außen biegendem Rand

Der Gefäßkörper bei diesem Typ ist entweder kugelig rund oder leicht gestaucht (Arnsbach 1, Taf. 13, 68. 
69; Maden 1, Taf. 116, 82). Der Randbereich geht entweder mit einer leichten Schwingung in die Wandung 
über oder ein deutlicher Knick markiert den Übergang zwischen den beiden Gefäßteilen (Arnsbach 1, Taf. 
8, 14; Kirchberg 6, Hügel 13, Taf. 105, 1). Der Durchmesser der Gefäße beträgt 10–20 cm und unterscheidet 
sich dadurch von den verwandten Schüsseln des Typs 25, deren Durchmesser bis zu 30 cm betragen kann. 
Alle Töpfe und Becher des Typs 30 fallen durch einen dünnwandigen Aufbau und eine gute Glättung der 
Oberfläche auf, die in einzelnen Fällen auf  der Außenseite überpoliert wurde. 
Die Töpfe und Becher des Typs 30 kommen zusammen mit den verwandte Schüsseln des Typs 25 A und B 
vor und bilden eine wichtige Leichtform der älteren Siedlungen der vorrömischen Eisenzeit (Phase 1 und 
2). 

Typ 31

Bauchige Schüsseln oder Töpfe mit abgesetzter Schulter und ausbiegendem Rand

Von diesem Gefäßtyp kennen wir aus den Siedlungskomplexen nur zwei Belegexemplare aus Arnsbach 1 
(Taf. 10, 39; 18, 112). Sie fallen durch einen deutlichen Außenknick, der die Halspartie von der Gefäßschulter 
trennt, aus dem Fundmaterial heraus. Der Durchmesser dieser Form beträgt 22–28 cm, während der Index 
aufgrund der nur im Fragment erhaltenen Wandung nicht mehr zu erschließen ist. Die Gefäße sind sehr 
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dünnwandig getöpfert, gut geglättet und hart gebrannt sowie in einem Fall auf  der Schulter noch mit einem 
Sparrenmuster verziert (Arnsbach 1, Taf. 10, 39). Das Vorkommen der Form 31 beschränkt sich auf  den 
ältesten Siedlungshorizont der vorrömischen Eisenzeit (Phase 1). 

Typ 32

Unter dem Typ 32 sind alle ausbiegenden ungegliederten Gefäße mit niedrigem Index zusammengefasst. Es 
war nicht möglich, auch nur den Profilverlauf  eines Gefäßes zu rekonstruierten, so dass die Gesamtform 
des Typs 32 offen bleiben muss. Es scheinen sich jedoch trotzdem zwei Varianten abzuzeichnen. 
Bei der ersten Variante (A) geht das langgestreckte Gefäßoberteil mit einer leichten Schwingung in den 
Gefäßkörper über (Maden 3, Taf. 146, 59), während die Variante B den Übergang zwischen den beiden Ge-
fäßteilen durch einen scharfen Knick betont (Niederurff  1, Taf. 165, 27; Wehren 2, Taf. 240, 48). Der Durch-
messer dieser Form reicht von 8 bis 24 cm, während die Indexwerte in den ältesten Siedlungskomplexen 
nicht zu bestimmen sind. Der Typ 32 taucht bereits in den ältesten Siedlungskomplexen auf  (Arnsbach 1, 
Taf. 13, 70; 18, 113. 114) und findet sich auch noch in Komplexen, die der fortgeschrittenen und jüngeren 
Latènezeit zuzurechnen sind (Niederurff  1, Taf. 181, 238; Wehren 2, Taf. 237, 7). Da bei diesem Gefäßtyp 
der größte Teil des Wandungsverlaufs nicht zu erkennen ist und daher mehrere Rekonstruktionsmöglichkei-
ten bestehen, wurde auf  eine nähere zeitliche Bestimmung verzichtet. 

4. 4 Grobkeramik

4. 4. 1. 1 Einteilige Teller

Die Tellerformen 1–4 können weniger durch ihre Form als durch die unterschiedlichen Macharten unter-
schieden werden. Während die Teller in den älteren Siedlungen dünnwandig aufgebaut sind und meist mit 
einem Schlickbewurf, der bis zum Rand reichen kann, versehen wurden (Masen 1, Taf. 134, 252), fallen die 
Teller der fortgeschrittenen und jüngeren Latènezeit (Phase 3 und 4) vor allem durch ihre Dickwandigkeit 
und einen sehr hohen Indexwert auf  (Niederurff  1, Taf. 165, 39). 

Typ 1 A

Ausbiegende Teller mit gerader bis leicht gebogener Wandung sowie einfachem, rundem oder nach außen 
abgeschrägtem Rand

Auf  einigen Gefäßen wurden auf  dem Rand zusätzliche Fingertupfen angebracht (Gudensberg 4, Taf. 82, 
15; Maden 1, Taf. 134, 253; Maden 4, Taf. 148, 8). Als wichtigstes Erkennungsmerkmal dieser Teller fällt der 
große Durchmesser von 28–38 cm auf, während die Indexwerte von 100–400 variieren (Arnsbach 1, Taf. 14, 
71). Im Gegensatz zum jüngeren Typ 1 B sind die Gefäße dünnwandig aufgebaut und hart gebrannt. Die 
äußere Glättung der Teller wird durch eine Schlickung der Gefäßunterteile ersetzt (Maden 1, Taf. 134, 252). 
Die frühesten Teller mit gerader Wandung und einfachem Rand fanden sich in der Siedlung Arnsbach 1 (Taf. 
19, 115), wogegen in den jüngeren Siedlungen der Phase 3 und 4 diese Form fehlt. Sie wird dort durch die 
Teller des Typs 1 B und 2 ersetzt. Die hier besprochene Form ist eng mit Tellern des Typs 3 verwandt. 
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Typ 1 B

Ausbiegende Teller mit gerader Wandung sowie einfachem mit Fingertupfen versehenem Rand 

Diese Form unterscheidet sich von den Tellern des Typs 1 A vor allem durch eine starke Wandung und einen 
sehr grobe Machart. Die Teller sind teilweise mit groben Steinen gemagert und die Außenseite des Gefäßes 
zeigt kaum eine Glättung. Die Fingertupfen sind tief  und unregelmäßig in den Rand gedrückt worden (ver-
gleiche Maden 1, Taf. 134, 253; Wehren 2, Taf. 254, 27). Der Durchmesser der Teller schwankt im Gegensatz 
zum Typ 1 A beträchtlich von 20–40 cm (Maden 3, Taf. 147, 69; Wehren 2, Taf. 237, 8). Einige Formen 
liegen in ihren Indexwerten so niedrig, dass sie fast zu den Schalen gerechnet werden müssen (Besse 1, Taf. 
25, 23; Niederurff  1, Taf. 183, 277), während andere Teller sehr flach getöpfert wurden (Wehren 2, Taf. 237, 
8). Die Gefäßform kann deshalb mit den ausbiegenden, gradwandigen Schalen des Typs 5 D verglichen wer-
den. Obwohl bisher nicht viele Teller des Typs 1 B bekannt sind, bilden sie einen zuverlässigen Zeitansatz, 
da die Form bisher nur in Fundkomplexen der fortgeschrittenen und jüngeren Latènezeit gefunden wurde 
(Phase 3 und 4). 

Typ 2

Ausbiegende Teller mit gebogenem Wandungsverlauf  sowie einfachem runden, abgeplattetem oder nach 
außen abgeschrägtem Rand

Die Teller dieses Typs fallen wie die vorher besprochene Form 1 B durch ihre Dickwandigkeit und beson-
ders nachlässige Machart auf. Einige Gefäße wurden wiederum auf  dem Rand mit Fingertupfen versehen 
(Wehren 2, Taf. 240, 58). Bei den meisten Tellern bleibt der Durchmesser gering, während der Index sehr 
hoch liegt (Gleichen 2, Taf. 63, 115; Niedenstein 1, Taf. 161, 27; Zennern 1, Taf. 265, 4). Daneben gibt es je-
doch auch Teller mit einem Durchmesser von bis zu 36 cm (Gleichen 2, Taf. 54, 117. 118; Werkel 1, Taf. 262, 
51. 52). Es gibt Formen mit gleichmäßig gebogener Wandung und Stücke, bei denen nur der Randbereich 
kurz aufbiegt (Maden 3, Taf. 147, 68; Niederurff  1, Taf. 165, 39, 40). Die Teller mit gebogener Wandung 
und einfachem Rand beschränken sich auf  Fundkomplexe der fortgeschrittenen und jüngeren Latènezeit 
(Phase 3 und 4). 

Typ 3

Ausbiegende bis steile Teller mit gerader oder gebogener Wandung sowie Innenknick oder Innenkehlung 
unterhalb des einfachen Randes

Die Form kommt mit und ohne Fingertupfenzier auf  dem Rand in Maden 1 nebeneinander vor (Taf. 134, 
255. 258). Bei einigen Tellern wird der Übergang zwischen Randbereich und Wandung nicht durch einen 
Knick, sondern durch eine Kehlung markiert (Maden 1, Taf. 135, 267). Ähnlich wie bei dem Typ 1 A wurden 
die meisten Gefäße auf  der Außenseite mit einem Tonschlicker überzogen (Maden 1, Taf. 134, 256). Die 
Qualität der Teller reicht von dünnwandig aufgebauten Stücken bis zu derben Gefäßen mit grober Mage-
rung und unregelmäßiger Form (Maden 1, Taf. 117, 90; Metze 1, Taf. 154, 81). Der Durchmesser der Teller 
lässt sich, ähnlich wie beim verwandten Typ 1 A, auf  Werte zwischen 28 und 40 festlegen (Verna/Welcherod 
2, Taf. 196, 16). Bisher fehlen die Teller des Typs 3 in den ältesten und jüngsten Siedlungskomplexen, wäh-
rend sie in der Siedlung Maden 1 in allen Varianten vorkommen. 
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Typ 4

Steile Teller mit gebogener Wandung sowie durch einen Innenknick abgesetzter Randlippe 

Die Wandung der Teller biegt erst im oberen Viertel der Gefäße scharf  nach oben auf. Die Randlippe kann 
einfach abgeschrägt oder sogar etwas nach innen verdickt sein (Gudensberg 1, Taf. 75, 77; Wehren 2, Taf. 
247, 43). Stets wird der Rand durch einen leichten Innenknick von der Wandung abgesetzt (Wehren 2, Taf. 
241, 59). Die Gefäße wurden auf  der Außenseite mit einer Schlickung überzogen und wirken mit dem brei-
ten Wandungsdurchmesser recht derb. Die Mündungsweite liegt zwischen 26 und 45 cm, während der Index 
sich auf  Werte zwischen 300 und 400 schätzen lässt. Bisher gibt es nur wenige Belegexemplare dieses Typs, 
die jedoch nur in Siedlungskomplexen der jüngeren Latènezeit vorkommen (Phase 4). 

4. 4. 2. 1 Einteilige Schalen

Typ 5 A

Ausbiegende bis steile Schalen mit gerader oder gebogener dünner Wandung sowie einfachem rundem 
oder nach außen abgeschrägtem Rand

Obwohl diese Form zur Grobkeramik gerechnet wird, zeichnen sich die Schalen durch einen dünnwandigen 
Aufbau aus (Arnsbach 1, Taf. 19, 117–119). Die Gefäße wurden kaum geglättet oder überpoliert, aber in 
manchen Fällen mit einem Schlicküberzug auf  der Außenseite versehen (Metze 1, Taf. 155, 87). Die einzige 
Verzierung besteht bei einigen Schalen aus einer Fingertupfenreihe auf  der Randlippe (Gudensberg 4, Taf. 
82, 15; Maden 1, Taf. 117, 91). Der Durchmesser der Gefäße beträgt 14–40 cm, während der Index sich auf  
Werte von 200–290 schätzen lässt. Die dünnwandigen Schalen des Typs 5 A kommen vor allem in den älte-
ren Siedlungskomplexen vor (Arnsbach 1, Dillich 1) und werden in der fortgeschrittenen Latènezeit durch 
dickwandige, grobe Schalen abgelöst, die unter der Form 5 B zusammengefasst sind. 

Typ 5 B

Ausbiegende bis steile Schalen mit gerader oder leicht gebogener, starker Wandung sowie einfachem, run-
dem oder abgeplattetem Rand

Die Schalen fallen vor allem durch ihre starke Wandung auf, die sie deutlich vom Typ 5 A abhebt (Gleichen 2, 
Taf. 54, 123. 125; Maden 3, Taf. 142, 5). Die abgeplatteten Ränder kommen gleichfalls nur bei dieser Form 
vor (Gleichen 2, Taf. 76, 80–84; Wehren 2, Taf. 202, 6; 225, 47). Bis auf  wenige Ausnahmen (Niederurff  1, 
Taf. 185, 290) fällt bei diesen Schalen der gerade Wandungsverlauf  auf  (Wehren 2, Taf. 199, 38; Taf. 204, 4). 
Die Gefäßreste sind kaum geglättet und grob gemagert sowie stets unverziert. Neben kleinen Miniaturge-
fäßen (Wehren 2, Taf. 224, 32) werden sie Schalen bis zu einem Durchmesser von 40 cm getöpfert. Einige 
Formen liegen in ihren Indexwerten so hoch, dass man sie auch schon zu den verwandten Teller des Typs 1 
B rechnen könnte (Niederurff  1, Taf. 184, 279). Der Übergang zwischen Teller- und Schalenformen scheint 
fließend zu sein. Die Schalen des Typs 5 B beschränken sich auf  die Siedlung der fortgeschrittenen und 
jüngeren Latènezeit (Phase 3 und 4). 
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Typ 5 C

Ausbiegende bis steile Schalen mit gerader oder gebogener, starker Wandung sowie einfacher mit Finger-
tupfen verzierter Randlippe

Diese Schalen gehören zu den gröbsten Keramikformen in den eisenzeitlichen Siedlungen. Sie sind stets 
sehr dickwandig aufgebaut, grob gemagert und vor allem auf  den jüngeren Siedlungsplätzen sehr hart ge-
brannt. Bei einigen Gefäßen wurde auf  der Außenseite eine zusätzliche Schlickung aufgetragen (Gudens-
berg 6, Taf. 84, 12). Die Randlippe wurde stets mit umlaufenden Fingertupfen verziert (Gudensberg 7, Taf. 
86, 4; Wehren 2, Taf. 254, 29. 30), wobei der Durchmesser der Schalen 12–40 cm beträgt, während der Index 
sich auf  Werte von 180–240 schätzen lässt (Kirchberg 1, Taf. 98, 30; Wehren 2, Taf. 237, 9). Die dickwandi-
gen Schalen mit Fingertupfenzier lassen sich zeitlich nicht näher einordnen. Es finden sich in den ältesten 
Siedlungen ebenso einige Belegexemplare wie in den Gruben der jüngeren Latènezeit (Arnsbach 1, Taf. 8, 
17. 18; Wehren 2, Taf. 254, 30). Die verwandten Teller des Typs 1 B sowie die Kumpfform 6 lassen sich 
dagegen zeitlich schärfer fassen. Bei der Einordnung dieser Keramiktypen kommt es auf  eine möglichst 
genaue Bestimmung der Indexwerte an!

Typ 6

Ausbiegende bis steile Kümpfe mit gerader Wandung sowie einfachem Rand

Die Machart dieser Kümpfe reicht von dünnwandig getöpferten, kleinen Exemplaren bis zu großen Gefä-
ßen mit starker Wandung und grober Magerung (Niederurff  1, Taf. 184, 284; Wehren 2, Taf. 205, 9). Es gibt 
runde, platte, abgeschrägte und mit Fingertupfen verzierte Ränder (Niederurff  1, Taf. 186, 285; Metze 1, 
Taf. 155, 92. 93, Wehren 2, Taf. 215, 54). Zwei Gefäße wurden unterhalb des Randes mit umlaufenden Fin-
gertupfen verziert (Niederurff  1, Taf. 184, 283; Wehen 2, Taf. 214, 63). Der Durchmesser der Kümpfe liegt 
zwischen 22 bis 42 cm, während der Index sich auf  Werte um 120 schätzen lässt (Wehren 2, Taf. 202, 7; 
228, 11). Die steilwandigen Kümpfe sind eng verwandt mit den Tellern des Typs 1 B sowie den Schalen der 
Form 5 C, deren Laufzeit sich jedoch nicht auf  die fortgeschrittene und jüngere Latènezeit (Phase 3 und 4) 
beschränkt. 

Typ 7 A

Ausbiegende bis steile Schalen und Kümpfe mit gebogener Wandung sowie einem Henkel (Tasse)

Diese Gefäßform fällt durch ihren geringen Durchmesser sowie einen rundstabigen Henkel auf, der direkt 
am Rand ansetzt (Arnsbach 1, Taf. 10, 40. 41). Die Tassen sind recht dickwandig getöpfert, oft geglättet 
und grob gemagert. Nur eine Gefäßform wurde unterhalb des Henkels mit einzelnen Strichen verziert 
(Maden 1, Taf. 112, 36). Der Durchmesser schwankt zwischen 8 und 10 cm, während der Index sich auf  
Werte um 120–220 schätzen lässt (Maden 1, Taf. 112, 36–38; 135, 263). Die grobkeramischen Tassen lassen 
sich an die Formen der Mittelkeramik anschließen (Typ 11 B). Dort datieren die Tassen frühestens in die 2. 
Phase der keramischen Entwicklung, während bei den grobkeramischen Erzeugnissen bereits Belegstücke 
in der ältesten Phase zu finden sind, die vor allem durch die Siedlung Arnsbach 1 repräsentiert werden. 
Über die Laufzeit und das Ende der Gefäße mit Henkel besteht jedoch kein Zweifel. So konnte bisher in 
den Siedlungskomplexen der fortgeschrittenen und jüngeren Latènezeit (Phase 3 und 4) kein Henkelgefäß 
ausgesondert werden. 
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Typ 7 B 

Steilwandige Schalen mit gerader Wandung sowie einer Öse. Der Rand ist durch einen Innenknick von der 
Wandung abgesetzt

Von diesem Gefäßtyp gibt es nur wenige Funde. Sie beschränken sich auf  den Fundplatz Maden 1 (Taf. 112, 
39; 135, 262). Der Durchmesser beträgt rund 26 cm, während der Index auf  Werte um 200 zu schätzen ist. 
Die Gefäße sind recht dünnwandig aufgebaut, aber nicht geglättet. Sie stehen den Schalen mit Ösen der 
Mittelkeramik nahe (Typ 11 A), deren Laufzeit sich auf  die ersten beiden Phasen der vorrömischen Eisen-
zeit beschränkt. 

Typ 8 A

Ausbiegende bis steile Schalen mit gerader oder gebogener Wandung sowie nach außen ausgezipfeltem 
Rand

Diese schon aus der Mittelkeramik bekannte Schalenform (Typ 12 C) kommt in wenigen Exemplaren auch 
ungeglättet und grob gearbeitet vor. In einigen Fällen wurde das Unterteil der Gefäße mit einer zusätzli-
chen Schlickung versehen (Maden 1, Taf. 135, 264). Bei der Grobkeramik herrscht auch die Sitte vor, die 
Randlippe durch eine umlaufende Fingertupfenreihe zu verzieren (Dillich 1, Taf. 33, 60; Metze 1, Taf. 156, 
102; Verna-Welcherod 2, Taf. 196, 19). Der Durchmesser der Gefäße schwankt zwischen 20 und 40 cm, 
währen der Index sich auf  Werte von 170–290 schätzen lässt (Besse 1, Taf. 26, 27; Maden 1, Taf. 117, 89). 
Der Schwerpunkt der grobkeramischen Schalen mit ausgezipfeltem Rand liegt in der älteren vorrömischen 
Eisenzeit (Wehren 2, Taf. 241, 65). 

Typ 8 B

Ausbiegende bis steile Schalen und Kümpfe mit gerader Wandung sowie nach außen verdicktem Randbe-
reich

Der außen verdickte Randbereich wird bei einigen Schalen nur angedeutet, während andere Gefäße dieses 
Merkmal stark betonen (Niedenstein 1, Taf. 161, 28; Wehren 2, Taf. 241, 66). Während die meisten Gefäße 
mit einer einfachen, runden Randlippe abschließen, wurde eine Schale aus Niederurff  1 (Taf. 185, 297) mit 
umlaufenden Fingertupfen verziert. Die Machart der Keramik variiert von leicht geglätteten Stücken, die der 
Mittelkeramik nahe stehen, bis zu Gefäßen, die kaum geglättet und grob gemagert sind. Der Durchmesser 
reicht von 14 bis 40 cm, während die Indexwerte von 120–220 reichen (Niederurff  1, Taf. 185, 297; Weh-
ren 2, Taf. 247, 46). Die Sitte, den Randbereich nach außen hin zu verdicken, findet sich in den Schalen des 
Typs 12 E wieder, deren Laufzeit die fortgeschrittene und jüngere Latènezeit umfasst. Für die grobkerami-
schen Gefäße kann man den gleichen Zeitansatz benennen. 

Typ 9

Steilwandige Schalen mit ausgeprägter Schulter sowie einfachem, rundem Rand (Schulterschalen)

Die Schalen dieses Typs fallen durch die deutlich abgesetzt Schulter sowie ihren großen Durchmesser von 
rund 40 cm auf  (Maden 1, Taf. 135, 265. 266; Niederurff  1, Taf. 185, 295. 296). In der Machart nähern sich 
die Gefäße der Mittelkeramik und sind recht dünnwandig aufgebaut, jedoch nur wenig geglättet. Ein Gefäß 
wurde auf  der Unterseite mit einem Tonschlicker überzogen (Maden 1, Taf. 135, 266). In der Mittelkera-
mik beschränken sich die Schulterschalen auf  die Siedlung Maden 1, Haus D, deren Laufzeit die 1. und 2. 
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Phase der vorrömischen Eisenzeit umfasst. Die grobkeramischen Stücke, die sich schon durch den großen 
Durchmesser von den Schulterschalen der Mittelkeramik abheben, kommen in den gleichen Komplexen 
vor, während sie in den Siedlungen der jüngeren Phase fehlen. 

Typ 10 A

Ausbiegende bis steile Schalen und Kümpfe mit gerader Wandung sowie einem durch einen Innenknick 
abgesetzten, einfachen Rand

Diese Form lässt sich in mehrere Varianten unterteilen, die jedoch zusammengefasst wurden, da sie ne-
beneinander in den gleichen Siedlungskomplexen vorkommen. So wird bei vielen Gefäßen der Übergang 
zwischen Wandungs- und Randbereich entweder durch einen deutlichen Knick oder nur durch eine leichte 
Kehlung betont (Niederurff  1, Taf. 185, 298. 299. 300. 304). Es gibt Gefäße mit und ohne Fingertupfenzier 
auf  der Randlippe (Wehren 2, Taf. 220, 31. 32; 257, 14) sowie sehr flache und sehr steile Schalen, die auf-
grund des sehr tiefen Index schon zu den Kümpfen gerechnet werden können (Maden 3, Taf. 147, 72. 73; 
Wehren 2, Taf. 203, 17). Innerhalb dieser Form gibt es Miniaturschalen mit einem Durchmesser von weniger 
als 12 cm (Gleichen 2, Taf. 65, 141. 142; Haddamar 2, Taf. 89, 8) und große Gefäße mit einem Durchmes-
ser von bis zu 45 cm (Wehren 2, Taf. 207, 14; 220, 32). Alle Schalen sind recht dickwandig getöpfert, kaum 
geglättet, aber sehr hart gebrannt. Unter den vielen Gefäßen dieses Typs gibt es nur eine Schale mit einem 
Schlickungsauftrag (Besse 1, Taf. 26, 24). Die Schalen und Kümpfe des Typs 10 A bilden aufgrund ihrer 
Häufigkeit eine wichtige Leitform der Siedlungen der fortgeschrittenen und jüngeren Latènezeit (Phase 3 
und 4). 

Typ 10 B

Steile Schalen mit tiefliegendem Umbug sowie einfachem, nicht abgesetztem Rand

Die Wandung zieht im Gegensatz zum Typ 10 A erst tief  unterhalb des Randbereiches mit einer leichten 
Schwingung zum Boden hin ein (Wehren 2, Taf. 230, 32). Der Durchmesser der Schalen reicht von 30–44 
cm, während der Index sich auf  Werte um 150 schätzen lässt (Wehren 2, Taf. 199, 39; 216, 55). Alle Gefäße 
sind sehr dickwandig aufgebaut, kaum geglättet, aber sehr hart gebrannt. Bei einigen Gefäßen wurde die Au-
ßenseite mit einer zusätzlichen Schlickung versehen (Wehren 2, Taf. 230, 32). Bisher sind alle Gefäße dieses 
Typs unverziert, sieht man von einer Schale mit einer fingertupfenverzierten Randlippe ab (Wehren 2, Taf. 
256, 11). Die wenigen Exemplare dieses Typs beschränken sich auf  den Fundplatz Wehren 2, so dass eine 
Datierung in die 4. Phase der vorrömischen Eisenzeit gerechtfertigt erscheint. 

Typ 11

Ausbiegende bis steile Schalen und Kümpfe mit gerader Wandung sowie abgesetztem, innen verdicktem 
Rand

Diese Form muss man deutlich von einigen Schalen des Typs 5 C trennen, die auf  den ersten Blick auch eine 
Innenverdickung des Randes aufweisen (Arnsbach 1, Taf. 8, 17). Das Ausbiegen des Randes entstand beim 
Eindruck der Fingertupfenzier und stellt daher nur eine zufällige Innenausbuchtung dar, die sich deutlich 
von den stark verdickten Randlippen der vorliegenden Form 11 unterscheidet (Wehren 2, Taf. 216, 58; 248, 
48). Neben Gefäßen mit Fingertupfenzier gibt es in dieser Gruppe viele Schalen mit scharf  abgeplatteter 
Randlippe (Gudensberg 2, Taf. 76, 91; Niederurff  1, Taf. 186, 306. 309; Wehren 2, Taf. 230, 38; 254, 33). Man 
kennt aus Wehren Gefäße mit besonders scharf  abgesetzter und spitz zulaufender Randinnenverdickung, 
die wohl die jüngste Entwicklung dieser Randausgestaltung repräsentieren (Taf. 225, 49; 248, 49). Alle For-
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men sind sehr dickwandig aufgebaut, kaum geglättet, grob gemagert und sehr hart gebrannt. Sie fallen oft 
durch sekundäre Brandeinwirkung auf  der Außenseite auf. Es gibt fast sämtliche Variationsmöglichkeiten 
der Schalen in dieser Gruppe. Neben sehr flachen Formen, die schon fast zu tellerförmigen Gefäßen über-
leiten, gibt es steilwandige Kümpfe mit einem Höhen-Breiten Verhältnis von 1:1 (Wehren 2, Taf. 248, 50. 51; 
254, 33). Der Durchmesser der Gefäße reicht von 10-40 cm (Gleichen 2, Taf. 66, 145; Maden 3, Taf. 147, 
74). Die vorliegenden grobkeramischen Schalen und Kümpfe mit stark innenverdickter Randlippe stellen 
aufgrund ihres häufigen Vorkommens in den Siedungskomplexen eine wichtige Leitform der fortgeschrit-
tenen und jüngeren Latènezeit dar (Phase 3 und 4). 

4. 4. 2. 2 Zweiteilige Schalen und Kümpfe

Typ 12 A

Einziehende Schalen mit dünnwandigem Aufbau sowie einfachem Rand

Innerhalb dieser Formengruppe fällt eine größere Anzahl von dünnwandig aufgebauten flachen Schalen 
mit einem großen Durchmesser auf. Sie können zusätzlich auf  der Außenseite geschlickt sein (Arnsbach 1, 
Taf. 14, 75; Dillich 1, Taf. 34, 61. 62; Gleichen 2, Taf. 66, 150; Maden 3, Taf. 142, 6). Daneben gibt es jedoch 
auch Formen mit kleinerem Durchmesser sowie einem geschätzten Index zwischen 150–180 (Dillich 1, Taf. 
33, 57; 34, 63; Maden 1, Taf. 117, 94). Da sie in den gleichen Siedlungskomplexen vorkommen, wurden sie 
zusammengefasst. Die einziehenden Schalen mit dünnwandigem Aufbau lassen sich mit der Form 16 A 
der Mittelkeramik parallelisieren. Beide Gefäßtypen beschränken sich in ihrem Vorkommen auf  die älteren 
Siedlungskomplexe (Phase 1 und 2). 

Typ 12 B

Einziehende tiefe Schalen mit dickwandigem Aufbau sowie einfachem Rand

Alle diese Schalen des Typs 12 B nähern sich in ihrem Aufbau den Kumpfformen. Der Index lässt sich auf  
Werte zwischen 130 und 170 schätzen, während der Durchmesser der Schalen in den meisten Fällen über 30 
cm liegt (Gudensberg 1, Taf. 77, 94; Metze 1, Taf. 157, 113; Niederurff  1, Taf. 186, 314; Wehren 2, Taf. 231, 
40; 242, 72). Seltener finden sich Stücke mit kleinem Durchmesser (Kirchberg 5, Taf. 104, 26; Niederurff  1, 
Taf. 187, 315–319). In der Regel sind die Gefäße sehr dickwandig und grob aufgebaut, nicht oder nur wenig 
geglättet, aber hart gebrannt. Zahlreiche sekundäre Brandspuren auf  der Außenseite der Gefäße machen 
eine Benutzung als Kochgeschirr wahrscheinlich. Es gibt sämtliche Varianten zwischen leicht und stark 
einziehenden Schalen (Niederurff  1, Taf. 186, 313. 314; Metze 1, Taf. 157, 133; Wehren 2, Taf. 257, 16). 
Die Randlippe ist entweder einfach gerundet, nach innen abgeschrägt oder mit umlaufenden Fingertupfen 
verziert. Durch den dickwandigen Aufbau und die geringen Indexzahlen unterscheidet sich der vorliegende 
Typ hinreichend von den Schalen des Typs 12 A. Beide Formen schließen sich in den einzelnen Siedlungen 
aus. Aufgrund des häufigen Vorkommens der einziehenden, dickwandigen Schalen können sie als eine der 
Leitformen der fortgeschrittenen und jüngeren Latènezeit gelten (Phase 3 und 4). 
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Typ 13 A

Einziehende tiefe Schalen mit gebogener Wandung sowie einem durch Innenknick abgesetztem Rand

Die Schalenform zieht nur wenig nach innen ein und schließt mit einem einfachem, runden oder abge-
schrägtem Rand ab (Gleichen 2, Taf. 65, 138; Niederurff  1, Taf. 187, 321). Im Aufbau unterscheiden sich 
die Schalen beträchtlich. Es gibt dünnwandige Formen, die leicht geglättet sind, und Schalen mit starkwan-
digem Aufbau und einer Schlickung der Außenseite, die bis zur Randlippe reichen kann (Niederurff  1, Taf. 
188, 322; Wehren 2, Taf. 216, 62; 254, 34). Bis auf  eine Fingertupfenreihe eines Miniaturgefäßes bleiben die 
Schalen unverziert (Wehren 2, Taf. 217, 63). Der Durchmesser variiert zwischen 10 und 44 cm, während die 
Indexwerte um 150 liegen (Gleichen 2, Taf. 66, 149; Niederurff  1, Taf. 188, 323). 
Es bereitet einige Schwierigkeiten, die einziehenden tiefen Schalen von den verwandten Kümpfen mit abge-
setzter Randlippe zu trennen (Typ 15 B), vor allem wenn der Wandungsverlauf  keine gute Rekonstruktion 
des Gefäßes zulässt. Beide Formen repräsentieren jedoch Fundgut der Siedlungen der fortgeschrittenen und 
jüngeren Latènezeit (Phase 3 und 4). 

Typ 13 B

Einziehende Schalen oder Kümpfe mit gebogener Wandung sowie einem durch Außenkehlung abgesetz-
ten Rand

Während bei einigen Gefäßen die Außenkehlung besonders betont wird, finden sich gleichfalls Gefäße 
mit nur einer kleinen Einbuchtung unterhalb des Randes. Da beide Gefäßformen in der gleichen Siedlung 
vorkommen, wurden sie in einem Typ zusammengefasst (Wehren 2, Taf. 204, 20; 258, 20). Die Qualität der 
Gefäße schwankt sehr stark. Einige Formen sind ungeglättet und grob gemagert, während andere Schalen 
der Mittelkeramik sehr nahe stehen (Niederurff  1, Taf. 187, 320; Wehren 2, Taf. 258, 20). Der Durchmesser 
schwankt zwischen 22 und 40 cm (Gudensberg 1, Taf. 77, 94; Wehren 2, Taf. 257, 15), während die Index-
werte aufgrund der nur unvollständig erhaltenen Wandungen schwer zu schätzen sind. So können bei die-
sem Typ tiefe Schalen wie auch schon Kumpfformen erschlossen werden. 
Die einziehenden Schalen und Kümpfe mit Außendelle können mit tonnenförmigen Gefäßen des Typs 16 
B verglichen werden. Beide Formen kommen nur in den Siedlungskomplexen der jüngeren Latènezeit vor 
(Phase 3 und 4). 

Typ 14

Einziehende Schalen mit gebogener Wandung sowie innen verdicktem Rand

Im Gegensatz zur Mittelkeramik finden sich bei den grobkeramischen Gefäßen nur wenige Schalen mit 
innen verdickter Randlippe. Die Formen sind dickwandig aufgebaut und kaum geglättet (Wehren 2, Taf. 
211, 18). Als einziges Zierelement wurde bei einigen Schalen eine Fingertupfenreihe auf  der Randlippe an-
gebracht (Wehren 2, Taf. 221, 38; 230, 39). Der innen erweiterte Rand geht entweder mit einem deutlichen 
Absatz oder durch eine Kehlung in die Wandung über (Wehren 2, Taf. 225, 51; Werkel 1, Taf. 263, 61). Auf-
grund der nur sehr kleinen Bruchstücke ist es schwierig, den Index genauer zu bestimmen, so dass nur eine 
allgemeine Einordnung zu den Schalen möglich ist (Wehren 2, Taf. 221, 37). Der Durchmesser der Gefäße 
schwankt zwischen 14 und 40 cm (Wehren 2, Taf. 248, 54; 211, 38). In größerer Anzahl kennen wir die ein-
ziehenden Schalen mit innen verdickter Randlippe nur aus der Siedlung Wehren 2, so dass eine Datierung in 
die jüngere Latènezeit (Phase 4) gerechtfertigt erscheint. 
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Typ 15 A

Einziehende Kümpfe mit einfachem Rand

Diese Gefäßform fällt durch den steilwandigen Aufbau sowie die nur im Randbereich einziehende Wandung 
auf  (Niederurff  1, Taf. 188, 326; Maden 3, Taf. 147, 75). Alle Kümpfe sind dickwandig aufgebaut, grob ge-
magert und kaum geglättet, aber sehr hart gebrannt. In einigen Fällen wurden die Außenseiten mit einem 
Tonschlicker überzogen, der bis zur Randlippen reichen kann (Wehren 2, Taf. 242, 73). Viele Kümpfe zeigen 
auf  der Außenseite sekundäre Brandspuren, so dass eine Verwendung als Kochgefäß angenommen werden 
kann. Die Gefäße wurden bis auf  Fingertupfenreihen auf  der Randlippe nicht verziert (Wehren 1, Taf. 210, 
22). Der Durchmesser der Kümpfe schwankt zwischen 12 und 40 cm, während der Index sich auf  Werte 
zwischen 120 und 150 schätzen lässt (Niederurff  1, Taf. 242, 74). Im Gegensatz zu den Kümpfen der Mittel-
keramik (Typ 23) finden sich die grobkeramischen Formen erst in den Siedlungen der fortgeschrittenen und 
jüngeren Latènezeit (Phase 3 und 4). Sie lassen sich, vor allem wenn die Gefäßbruchstücke klein sind, leicht 
mit den tonnenförmigen Gefäßen des Typs 16 B verwechseln, deren Laufzeit sich jedoch auf  die jüngeren 
Zeitstufen beschränkt. 

Typ 15 B

Einziehende große Kümpfe mit einem durch Innenknick abgesetztem Rand

Die Kümpfe dieses Typs fallen durch ihre Größe besonders auf. Aus dem Fundmaterial konnte kein Gefäß 
mit einem Durchmesser von weniger als 36 cm ausgesondert werden (Niedenstein 1, Taf. 162, 33; Wehren 2, 
Taf. 217, 64). Alle Kümpfe sind dickwandig aufgebaut, kaum geglättet, aber sehr stark gebrannt. Bis auf  
Fingertupfenreihen auf  der Randlippe bleiben alle Gefäße unverziert (Wehren 2, Taf. 254, 35). Während bei 
den Kümpfen der Wandungsverlauf  steil nach unten verläuft und nur die Randpartie nach innen einknickt, 
erkennt man die verwandten tonnenförmigen Gefäße des Typs 16 E vor allem an der weiter ausladenden 
Wandung (Niederurff  1, Taf. 190, 347. 348. 350). Wenn der Wandungsverlauf  nur unvollständig erhalten 
ist, kann in vielen Fällen keine Unterscheidung getroffen werden (Niederurff  1, Taf. 188, 324). Beide Ge-
fäßformen beschränken sich in ihrem Vorkommen auf  Siedlungskomplexe der fortgeschrittenen und vor 
allem der jüngeren Latènezeit (Phase 3 und 4), so dass eine Verwechselung beider Typen für die Datierung 
nicht ins Gewicht fällt. 

4. 4. 3 Tonnenförmige Gefäße

Typ 16 A

Dünnwandige, tonnenförmige Gefäße mit aufgetragener Tonschlickung unterhalb des zumeist mit Finger-
tupfen verzierten Schulterbereichs

Die meisten Formen laden weit nach außen aus und erreichen in der Gefäßmitte den größten Durchmesser 
(Dillich 1, Taf. 34, 64; Fritzlar 2, Taf. 51, 4; Verna 1, Taf. 195, 10). Der dünnwandige Aufbau mit der geschlick-
ten Gefäßunterseite unterscheidet die Form deutlich von den spätlatènezeitlichen Tonnen des Typs 16 B. 
Ein weiteres wichtiges Erkennungsmerkmal dieser Form liegt in dem sehr häufig verzierten Schulterbereich. 
Die horizontal in verschiedenem Abstand um das Gefäß laufenden Fingertupfen schließen gleichzeitig die 
Tonschlickung zum Gefäßoberteil hin ab (Maden 1, Taf. 136, 273–275). Bei einigen Tonnen wurde der 
Schulterbereich durch eine aufgesetzte, mit Fingertupfen verzierte Leiste besonders betont (Maden 1, Taf. 
136, 276; Maden 6, Taf. 149, 7). Weitere Fingertupfenreihen wurden bei allen Gefäßen auf  der Randlippe 
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angebracht (Holzhausen 1, Taf. 91, 15. 20. 21; Metze 1, Taf. 157, 113). Bei zwei kleinen Tonnen wurden auf  
die Außenseite ein bis zwei kleine Knubben aufgesetzt (Maden 1, Taf. 113, 40. 41). Der Durchmesser der 
tonnenförmigen Gefäße schwankt zwischen 12 und 40 cm, während der Index auf  Werte um 100 geschätzt 
werden kann (Dillich 1, Taf. 34, 64; Maden 1, Taf. 136, 275). In der ältesten Siedlung von Arnsbach 1 können 
wir die tonnenförmigen Gefäße noch nicht nachweisen, wogegen in der Phase 2 in den Siedlungen Dillich 1 
und Maden 1 die Form zum gängigen Inventar gehört. In der fortgeschrittenen und jüngeren Latènezeit 
(Phase 3 und 4) werden die Gefäße gröber und dickwandiger hergestellt (Typ 16 B). In den meisten Fällen 
wurde auf  eine Tonschlickung sowie auf  Verzierungselemente verzichtet. Ein Einzelstück aus Wehren 2 
(Taf. 258, 18) lässt den Schluss zu, dass einzelne tonnenförmige Gefäße der hier besprochenen Form auch 
noch in den Siedlungen der jüngeren Latènezeit vorkommen. 

Typ 16 B

Tonnenförmige Gefäße mit einfachem Rand

Die grobkeramischen Tonnen stellen die häufigste Gefäßform innerhalb der Siedlungen der fortgeschritte-
nen und jüngeren Latènezeit dar. Während die frühen tonnenförmigen Typen dünnwandig aufgebaut sind 
und neben einem Tonschlickerauftrag in fast allen Fällen mit einer Fingertupfenreihe auf  der Schulter oder 
der Randlippe verziert wurden, fallen die Formen der fortgeschrittenen und jüngeren Latènezeit vor allem 
durch einen dickwandigen Aufbau, grobe Magerung sowie einen harten Brand auf  (Wehren 1, Taf. 235, 
23). Die meisten Gefäße bleiben unverziert und wurden selten mit einem zusätzlichen Tonschlickerauftrag 
versehen (Niederurff  1, Taf. 188, 328–330; 189, 331–344). Innerhalb der jüngeren Latènezeit nehmen einige 
Tonnen eine gestreckte Form an und laden nicht mehr so weit aus (Gleichen 2, Taf. 66, 153; Gudensberg 7, 
Taf. 86, 10; Wehren 2, Taf. 217, 65; 231, 42; 255, 39). Daneben bleiben jedoch auch die bauchigen Formen in 
Mode (Wehren 2, Taf. 248, 56). Aufgrund der in vielen Fällen nur unvollständig erhaltenen Gefäßwandung 
bleibt es schwierig, beide Varianten in allen Fällen deutlich zu trennen, so dass sie in einem Typ zusammen-
gefasst wurden. Die Randlippen wurden sehr unterschiedlich ausgestaltet. Am häufigsten finden sich runde 
oder nach innen abgestrichenen Ränder (Wehren 2, Taf. 202, 8; 204, 22; 222, 6; 243, 78; 248, 56). In wenigen 
Fällen wurden die Randlippen nach innen und außen abgestrichen (Gleichen 2, Taf. 67, 161; Niederurff  1, 
Taf. 189, 344; Wehren 2, Taf. 243, 79). Bei einigen Tonnen blieben Fingertupfen auf  der Randlippe als lang-
lebiges Verzierungselement weiterhin in Mode (Besse 1, Taf. 26, 29; Gleichen 2, Taf. 67, 155; Metze 1, Taf. 
157, 112; Niederurff  1, Taf. 190, 345). Der Durchmesser der tonnenförmigen Gefäße reicht von kleinen 
Miniaturformen bis zu großen Typen mit einem Durchmesser von mehr als 45 cm (Niederurff  1, Taf. 189, 
341; Wehren 2, Taf. 243, 78). Bisher konnten die Formen des Typs 16 B nur in Siedlungskomplexen der 
fortgeschrittenen und jüngeren Latènezeit nachgewiesen werden (Phase 3 und 4). 

Typ 16 C

Tonnenförmige Gefäße mit abgeschrägtem und ausgezipfeltem Rand 

Der Typ 16 C unterscheidet sich von der vorher besprochenen Form nur durch eine besondere Gestaltung 
der Randlippe. Bei diesen tonnenförmigen Gefäßen wurde der Randbereich nach außen ausgezipfelt (Weh-
ren 2, Taf. 212, 20; 226, 52; 242, 77; 257, 17). Dieses Merkmal kann nur angedeutet, aber auch stark ausge-
prägt sein (Wehren 2, Taf. 249, 59; 255, 40). Bisher ließ sich diese Variante der tonnenförmigen Gefäße nur 
in der jüngerlatènezeitlichen Siedlung von Wehren 2 nachweisen (Phase 4). 
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Typs 16 D

Tonnenförmige Gefäße mit Außenkehlung

Ähnlich wie der Typ 16 C weicht die hier besprochene Form vom Grundtyp 16 B nur durch eine besondere 
Gestaltung des Randbereiches ab. Die Randlippe wird durch eine Außendelle oder Kehlung von der Wan-
dung abgehoben (Weher 2, Taf. 205, 10; 217, 69). Einige Formen betonen den Übergang zwischen beiden 
Gefäßteilen durch einen zusätzlichen Innenknick (Niederurff   1, Taf. 190, 351; Wehren 2, Taf. 217, 68). 
Dadurch lassen sie sich gut mit den tonnenförmigen Gefäßen des Typs 16 E verbinden. Die Tonnen mit 
Außenkehlung kommen in den Siedlungen von Niederurff  1 und Wehren 2 vor. Sie können daher in die 3. 
und 4. Phase der vorrömischen Eisenzeit gestellt werden. 

Typ 16 E

Tonnenförmige Gefäße mit abgesetztem Rand

Dieser Typ bildet eine weitere Variante (vergleiche Typ 16 C, D) der tonnenförmigen Gefäße des Typs 16 B. 
Der Übergang zwischen Randbereich und Wandung wird durch einen Innenknick markiert (Niederurff  1, 
Taf. 190,  346–348). Wie beim Grundtyp 16 B kann die Randlippe rund oder nach innen abgeschrägt sein 
(Niederurff  1, Taf. 190, 348; Wehren 2, Taf. 249, 61–63). Die tonnenförmigen Gefäße des Typs 16 E kom-
men häufig in den Siedlungen der fortgeschrittenen und jüngeren Latènezeit vor (Phase 3 und 4). 

Typ 17 A

Doppelkonische Tonnen mit einfachem Rand

Im Gegensatz zu den Tonnen des Typs 15 und 16 zieht die Wandung der Gefäße in gerader Linie zum Rand 
hin ein (Arnsbach 1, Taf. 14, 76; Kirchberg 5, Taf. 104, 28; Metze 1, Taf. 157, 115. 116). An der größten 
Weite der Tonnen, die ungefähr in der Mitte der Form liegt, biegt die Wandung um und verjüngt sich schnell 
zur Standfläche hin (Arnsbach 1, Taf. 19, 122; Maden 1, Taf. 137, 282). Die Randlippe ist einfach gerundet 
oder mit Fingertupfen verziert. Das gleiche Schmuckelement verschönt den Schulterbereich einiger Gefäß-
formen (Arnsbach 1, Taf. 19, 122). Bei einem Gefäß aus Maden 6 (Taf. 149, 7) wurde die Fingertupfenzier 
mit einer aufgesetzten Leiste kombiniert. Der Durchmesser der Gefäße reicht von 12–40 cm, während der 
Index kaum auf  Werte über 100 geschätzt werden kann (Arnsbach 1, Taf. 19, 122; Maden 1, Taf. 118, 97; 
Niederurff  1, Taf. 166, 43. 44). Die Wandung wurde je nach Gefäßgröße sehr dünn oder sehr dickwandig 
getöpfert (Arnsbach 1, Taf. 19, 122; Niederurff  1, Taf. 166, 43) und nur wenig überglättet. Bei einer Tonne 
lässt sich eine Schlickung des Gefäßunterteils nachweisen (Maden 1, Taf. 137, 282). Die doppelkonischen 
Tonnen lassen sich nur in den ältesten Siedlungskomplexen der vorrömischen Eisenzeit nachweisen (Pha-
se 1 und 2). 

Typs 17 B

Doppelkonische Tonnen mit abgesetzter Randlippe 

Die Gefäße unterscheiden sich vom Typ 17 A durch einen Knick oder eine Delle, die den Randbereich 
von der Wandung abhebt (Allmuthshausen 1, Taf. 5, 38; Dillich 1, Taf. 36, 74; Gleichen 2, Taf. 68, 167. 168. 
171; Gudensberg 2, Taf. 80, 28–30; Metze 1, Taf. 157, 122). Wie beim Typ 17 A verläuft die Wandung ohne 
Wölbung bis zum in halber Höhe oder darunter liegenden Umbug des Gefäßes (Holzhausen/Hahn 2, Taf. 
94, 20; Maden 1, Taf. 113, 42). Die meisten doppelkonischen Tonnen mit abgesetztem Rand wurden auf  
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der Randlippe und teilweise auf  der Schulter mit umlaufenden Fingertupfen verziert (Maden 1, Taf. 137, 
277–281; 138. 288–290). Bei einigen Formen kann man eine zusätzliche Schlickung des Gefäßunterteils 
nachweisen (Maden 1, Taf. 137, 278). Die meisten Tonnen haben einen Mündungsdurchmesser von 16–20 
cm, jedoch liegen auch erheblich größere Formen vor (Gleichen 2, Taf. 68, 168; Maden 1, Taf. 137, 286), die 
zu einem anderen Typ gehören könnten, der sich aufgrund der nur fragmentarisch erhaltenen Gefäßreste 
im Fundmaterial bisher nicht näher definieren lässt. Fernen fällt es bei kleinen Keramikstücken oft schwer, 
die Typen sicher auseinander zu halten. So bleibt es durchaus fraglich, ob ein Stück aus Arnsbach 1 (Taf. 8, 
20) schon mehr zu den Töpfen mit gerundeter Wandung (Typ 19) oder noch zur hier besprochenen Form 
zu zählen ist. Für die Datierung der Keramik bleiben die Verwechselungen jedoch ohne Folgen, da sich die 
beiden Typen auf  Fundkomplexe der Phase 1 und 2 beschränken. 

4. 4. 4 Dreiteilige Gefäßformen

Typ 18

Große, weitmündige Töpfe mit abgesetztem, ausbiegendem Rand

Dieser Typ fällt durch seinen großen Durchmesser von 28–40 cm auf, während die Indexwerte der nur 
unvollständig erhaltenen Gefäße nicht genau zu bestimmen sind. Aufgrund des Wandungsverlaufs muss 
man jedoch mit hohen Formen und einem Index von 100 rechnen (Dillich 1, Taf. 35, 66–71). Die Wandung 
verläuft ohne Wölbung bis zum Umbruch, der erst im unteren Drittel des Gefäßes ansetzt (Dillich 1, Taf. 
35, 69). Im Gegensatz zu den vorhergehenden Typen biegt der Rand nach außen um (Allendorf  1, Taf. 2, 12. 
13; Fritzlar 1, Taf. 50, 57). Der Schulterbereich kann durch eine Leiste oder eine Fingertupfenreihe verziert 
sein (Dillich 1, Taf. 35, 66. 69; Maden 1, Taf. 118, 99). Alle Gefäße sind für ihre Größe recht dünnwandig 
aufgebaut, jedoch nur wenig geglättet. Sie kommen nur in Siedlungskomplexen der 2. Phase der vorrömi-
schen Eisenzeit vor. 

Typ 19 A

Töpfe und Becher mit gebogener Wandung sowie steilem oder ausbiegendem Rand

Die Formen unterscheiden sich von den vorherigen Typen 17 und 18 durch eine langestreckte, leicht gebo-
gene Schulterpartie, die ungefähr in der Mitte des Gefäßes in einen weichen Umbug übergeht, während der 
Rand durch einen Außenknick oder Kehlung von der Wandung abgesetzt ist (Dillich 1, Taf. 36, 75; 37, 78. 
81; Gudensberg 6, Taf. 85, 18). Neben kleinen Bechern mit einem Durchmesser von 10–12 cm, gibt es Töp-
fe mit einer Mündungsweite von bis zu 40 cm (Arnsbach 1, Taf. 21, 140; Holzhausen/Hahn 2, Taf. 93, 14; 
Maden 1, Taf. 118, 103). Alle Gefäße dieses Typs sind recht dünnwandig aufgebaut, jedoch nur sehr flüchtig 
überglättet. Bei einigen Formen wurde eine zusätzliche Schlickung am Gefäßunterteil aufgetragen (Arns-
bach 1, Taf. 10, 43; Dillich 1, Taf. 37, 78; Holzhausen/Hahn 2, Taf. 93, 14). Bis auf  drei Gefäße bleiben alle 
Formen unverziert. In Dillich 1 und Maden 1 wurde auf  der Schulter eine einfache bzw. doppelte umlaufen-
de Fingertupfenreihe in den Ton eingedrückt (Taf. 37, 78; 141, 318), während eine unregelmäßige Reihe von 
kleinen Einstichen den Umbug eines Töpfes aus Dillich 1 verziert (Taf. 37, 80). Es ist nicht immer leicht, vor 
allem wenn die Wandung unvollständig erhalten ist, die Töpfe und Becher des hier besprochenen Typs von 
den doppelkonischen Tonnen der Form 17 B zu trennen (Arnsbach 1, Taf. 8, 19; 10, 42). Beide Gefäßtypen 
beschränken sich in ihren Vorkommen auf  die ersten beiden Phasen der vorrömischen Eisenzeit. 
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Typ 19 B

Töpfe und Becher mit gebogener Wandung sowie fingertupfenverziertem, abgesetztem Rand

Innerhalb dieses Typs gibt es viele Varianten, die jedoch nebeneinander in der gleichen Siedlung vorkommen 
und daher zusammengefasst werden. Es gibt Formen mit schwach oder stark gebogener Wandung (Maden 1, 
Taf. 141, 311. 313) und Gefäße mit stark ausbiegender oder nur leicht abgesetzter Randlippe (Maden 1, Taf. 
140, 310; 141, 316). Obwohl die meisten Gefäße nur einen Durchmesser von 10 bis 16 cm haben (Maden 1, 
Taf. 141, 311–316), gibt es Töpfe mit großer Mündungsweite (Arnsbach 1, Taf. 15, 82; Dillich 1, Taf. 38, 87). 
Der Index lässt sich auf  Werte unter 100 schätzen, was durch ein komplettes Gefäß aus Oberurff  bestätigt 
wird (Taf. 194, 1). Alle Fundstücke dieser Form sind dünnwandig getöpfert, teilweise mit Quarz gemagert 
und kaum geglättet. Eine große Anzahl von Töpfen und Bechern wurde zusätzlich mit einem Tonschlicker, 
der in einigen Fällen nur den Randbereich ausspart, überzogen (Fritzlar 1, Taf. 50, 62. 63). Wie auch bei den 
anderen grobkeramischen Formen stellen die Fingertupfenreihen auf  der Schulter sowie der Randlippe das 
häufigste Verzierungselement dar (Arnsbach 1, Taf. 20, 129; Dillich 1, Taf. 38, 89–91. 93; Dissen 5, Taf. 44, 
2. 3). In einem Fall wurden die Fingertupfen in eine aufgesetzte Leiste eingedrückt (Metze 1, Taf. 159, 137). 
Bei einem Gefäß aus Dillich 1 kann auf  der Schulter eine Reihe von kleinen, recht tiefen, halbkreisförmigen 
Einstichen beobachtet werden (Taf. 37, 81). Die Töpfe und Becher mit fingertupfenverzierter Randlippe fin-
den sich ebenso wie die verwandte Form 19 A in Siedlungskomplexen der älteren vorrömischen Eisenzeit, 
wogegen sie aus jüngeren Fundzusammenhängen (Phase 3 und 4) unbekannt sind. 

Typ 19 C

Kugelförmige Schüsseln oder Töpfe mit abgesetztem, steilem Rand

Innerhalb des Fundmaterials fallen die kugelförmigen Gefäße besonders auf, obwohl die Form in allen Sied-
lungskomplexen nicht häufig ist (Geismar 3, Taf. 55, 8). Der Durchmesser dieses Typs reicht von 18–36 cm, 
während der Index nur schwer zu bestimmen ist. So lässt sich nicht ausschließen, dass einige Formen schon 
als Schüsseln anzusprechen sind (Maden 1, Taf. 138, 293. 294). Ein Teil der Töpfe oder Schüsseln wur-
de auf  der Außenseite mit einem Tonschlicker überzogen, während sonstige Verzierungselemente fehlen 
(Arnsbach 1, Taf. 15, 79. 80; Dillich 1, Taf. 36, 77). Der Gefäßtyp zeigt eine enge Verwandtschaft zu einigen 
kugelförmigen Schrägrandschüsseln der Mittelkeramik (Typ 25 A; Arnsbach 1, Taf. 12, 58). Beide Formen 
kommen nur in Siedlungsfunden der frühen vorrömischen Eisenzeit (Phase 1) vor. 

Typ 19 D

Bauchige Gefäße mit einfachem, steilem Rand

Es gibt innerhalb des Fundmaterials viele Gefäße mit steilem Rand, der ohne Absatz in die Wandung über-
geht (Arnsbach 1, Taf. 20, 133; Dillich 1, Taf. 36, 76). Bei einem Gefäß aus Gudensberg 6 (Taf. 84, 16) kann 
man den weiteren Wandungsverlauf  dieses Typs erschließen, während alle weiteren Gefäßbruchstücke so 
fragmentarisch erhalten sind, dass eine sichere Zuweisung zu dieser Form in vielen Fällen unsicher bleiben 
muss (Arnsbach 1, Taf. 15, 61; Dillich 1, Taf. 36, 76; Maden 1, Taf. 138, 292; Maden 3, Taf. 142, 9–11). Der 
Durchmesser der Mündung schwankt zwischen 14 und 34 cm, während die Indexwerte nicht zu erschließen 
sind. Im Aufbau unterscheiden sich die Gefäßreste beträchtlich. Es gibt dünn- oder dickwandig getöpferte 
Formen mit und ohne Fingertupfenzier auf  der Randlippe (Arnsbach 1, Taf. 15, 61; 20, 133). Es bleibt nicht 
ausgeschlossen, dass hier aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes zwei oder mehrere Gefäßtypen 
zusammengefasst wurden. Gefäße mit steilem, einfachem Rand wurden nur in Fundkomplexen der älteren 
vorrömischen Eisenzeit (Phase 1 und 2) gefunden. 
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Typ 20 A

Bauchige Töpfe und Becher mit Schulterbildung und einfachem, steilem oder leicht einziehendem, abge-
setztem Rand

Im Gegensatz zu den Töpfen des Typs 19 D wird der Randbereich durch eine Außenkehlung von der 
Wandung abgehoben (Gudensberg 3, Taf. 81, 5; Maden 1, Taf. 139, 299). Der Gefäßkörper variiert von ku-
gelig runden bis zu gestauchten Formen (Arnsbach 1, Taf. 15, 78; Fritzlar 2, Taf. 51, 5). Es kommen leicht 
einziehende und steile Ränder nebeneinander vor (Maden 1, Taf. 139, 301. 302). Die Gefäße sind in der 
Regel dünnwandig aufgebaut, aber kaum geglättet. Fast immer wurde die Randlippe mit einer umlaufenden 
Fingertupfenreihe verziert. Einige Gefäße wurden auf  der Außenseite mit einer zusätzlichen Tonschlicker-
schicht überzogen (Fritzlar 2, Taf. 51, 5). Der Durchmesser der Form variiert von 20–40 cm, während die 
Indexwerte nicht genau zu bestimmen sind, jedoch eine Einordnung zur Gefäßgattung der Töpfe und Be-
cher zulassen (Arnsbach 1, Taf. 21, 141; Maden 1, Taf. 139, 299. 302). Bisher konnte die vorliegende Form 
nur in den Siedlungskomplexen der älteren vorrömischen Eisenzeit (Phase 1 und 2) nachgewiesen werden. 

Typ 20 B

Hohe Töpfe und Becher mit langgestrecktem, geradem Schulterteil sowie durch einen Innenknick abge-
setzter Randlippe

Die Form unterscheidet sich von den Gefäßen des Typs 20 A vor allem durch die langgestreckte gerade 
Schulter und dem tiefliegenden, scharfen Umbug (Allmuthshausen 1, Taf. 6, 45). Im Gegensatz zu der Form 
20 A wird die Randlippe etwas nach innen erweitert oder durch einen Innenknick deutlich von der Gefäß-
wandung abgehoben (Arnsbach 1, Taf. 14, 77; Holzhausen/Hahn 2, Taf. 93, 15). Neben kleinen Gefäßen, 
die man schon zu den Bechern rechnen kann, gibt es viele Töpfe mit einer Mündungsweite von bis zu 40 
cm (Arnsbach 1, Taf. 19, 123; Niederurff  1, Taf. 166, 47. 48). Alle Formen sind für ihre Größe recht dünn-
wandig aufgebaut, jedoch kaum geglättet. Bei einigen Typen wurde die Gefäßunterseite mit einer Tonschli-
ckung überzogen (Allmuthshausen 1, Taf. 6, 44. 45; Arnsbach 1, Taf. 14, 77). In zwei Fällen töpferte man 
auf  die Schulter eine aufgesetzte Leiste, in die Fingertupfen eingedrückt wurden (Allmuthshausen 1, Taf. 
5, 39; Arnsbach 1, Taf. 19, 123). Innerhalb diese Gefäßtyps kommen verschiedenen Varianten vor. So gibt 
es leicht verschliffene Formen aus Maden 1. Der deutlich langgestreckte Absatz zwischen Wandung und 
Randbereich verkümmert zu einer leichten Außenkehlung (Taf. 118, 102; 139, 303). Ob diese Formen etwas 
jünger zu datieren sind, kann bei der geringen Zahl der vorliegenden Gefäße nicht entschieden werden. Die 
hier besprochene Form ist eng mit den Töpfen und Bechern des Typs 20 A verwandt, die sich jedoch durch 
die gebogene Gefäßwandung unterscheiden. Beide Typen kommen jedoch in gleichen Fundkomplexen ne-
beneinander vor (Arnsbach 1, Taf. 14, 77, Grube 2; Taf. 15, 78. 79). Bisher können die hohen Töpfe und 
Becher mit langgestrecktem, geradem Schulterteil nur in den Siedlungen der älteren Eisenzeit (Phase 1 und 
2) nachgewiesen werden. 

Typ 20 C

Bauchige Töpfe mit starker Schulterbildung sowie steilen nach innen verdickten Rändern

Diese Form unterscheidet sich vom Typ 20 B durch einen bauchigen Gefäßkörper und einen stark betonten 
Schulterabsatz sowie einer nach innen erweiterten Randlippe (Fritzlar 1, Taf. 47, 23; Gudensberg 6, Taf. 85, 
19; Maden 1, Taf. 139, 297. 298. 300). Es gibt dünn- oder starkwandig aufgebaut Stücke, die jedoch kaum 
überglättet wurden. Einige Gefäße überzog man mit einem Tonschlicker, der bis zur Randlippe reichen 
kann (Gudensberg 6, Taf. 84, 15; 85, 19). Als einziges Schmuckelement findet sich wie bei fast allen grob-
keramischen Typen die Fingertupfenzier, die den Rand oder die Schulter zusätzlich betont (Fritzlar 1, Taf. 
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47, 23; Gudensberg 6, Taf. 84, 15; 85, 19). Im Gegensatz zu den verwandten Typen 20 A und B kommen 
die hier vorgestellten Formen nicht in dem ältesten Horizont der vorrömischen Eisenzeit (Phase 1) vor. Sie 
beschränken sich auf  Siedlungskomplexe der Phase 2. 

Typ 21 A

Bauchige Schüsseln, Töpfe und Becher mit kurzer, betonter Schulter sowie steilem oder ausbiegendem 
Rand (S-förmige Gefäße)

Innerhalb der Grobkeramik gibt es nur wenige Beispiele für S-förmige Gefäße. Im Gegensatz zu den ent-
sprechenden Formen der Mittelkeramik finden sich innerhalb der grobkeramischen Erzeugnisse nicht nur 
Schüsseln, sondern auch Töpfe und Becher (Maden 1, Taf. 140, 304; Niederurff  1, Taf. 166, 49). Die Gefäße 
sind recht dünnwandig aufgebaut, jedoch kaum überglättet. Bei einer Schüssel aus Werkel 1 wurde der un-
tere Teil des Gefäßes mit einer Tonschlickung überzogen (Taf. 264, 78). Bis auf  zwei kleine Schüsseln aus 
Allendorf  1 und Kirchberg 4 (Taf. 2, 20; 101, 11) mit einer umlaufenden Fingertupfenreihe auf  der Schulter, 
sind alle Gefäße unverziert. Es bleibt noch einen singulärer S-förmiger Topf  aus Maden 1, Haus A–B zu er-
wähnen, an dessen Rand und Schulter zwei große Henkel angesetzt wurden (Taf. 119, 110). Die vorliegende 
Form kommt nur in Siedlungskomplexen der älteren vorrömischen Eisenzeit vor. 

Typ 21 B

Bauchige Schüsseln, Töpfe und Becher mit kurzem Schulterteil sowie steilem oder nach außen biegendem 
Rand

Die Profillinie der Gefäße verläuft weicher und abgeschliffener als beim Typ 21 A. Der Randbereich geht 
ohne einen Absatz zu bilden mit einem leichten Schwung in die gerundete Schulter über (Arnsbach 1, Taf. 
29, 126). Sie stehen damit den verschliffenen Schrägrandgefäßen der Mittelkeramik (Typ 25 B) nahe. Die 
Formen sind bis auf  eine Ausnahme (Metze 1, Taf. 158, 131) recht dünnwandig aufgebaut, jedoch kaum 
geglättet. Im unteren Teil des Gefäßes wurde in vielen Fällen eine zusätzliche Tonschlickung aufgetragen 
(Arnsbach 1, Taf. 8, 23; 20, 126). Innerhalb dieser Form scheint es viele Varianten zu geben, die jedoch vor 
allem in Arnsbach 1 vorkommen und daher zusammengefasst wurden. So finden sich kleinere becherförmi-
ge Gefäße neben Typen, die schon zu den weitmündigen Schüsseln zählen (Arnsbach 1, Taf. 8, 24; 20, 126). 
Wie bei den meisten grobkeramischen Gefäßen wurde die Randlippe sowie in einigen Fällen auch die Schul-
ter mit umlaufenden Fingertupfen verziert (Arnsbach 1, Taf. 20, 126; Dillich 1, Taf. 37, 82. 83; Metze 1, Taf. 
158, 131). Die meisten Gefäße dieses Typs kennen wir aus der ältesten Phase der vorrömischen Eisenzeit. 
Es bleibt jedoch offen, ob einige Formen zeitlich nicht noch etwas länger laufen. 

Typ 22 A

Hohe, bauchige Töpfe mit ausbiegendem Rand

Der Randbereich dieser Form geht ohne Absatz in die langgestreckte Schulter über. Die größte Weite liegt 
ungefähr in der Mitte des Gefäßes (Maden 3, Taf. 143, 16). Alle bekannten Gefäßreste dieser Form sind 
dickwandig aufgebaut und wenig geglättet. Wie das am besten erhaltene Gefäß aus Maden 2 zeigt, wurde 
die Form von der Mitte des Töpfes abwärts mit einem Tonschlicker überzogen. Zusätzlich ziert die Schul-
ter eine horizontal aufgesetzte Leiste, in die Fingertupfen eingedrückt sind, die in vielen Fällen sehr klein 
sind, so dass eine Zuordnung zu diesem Typs oft fraglich bleiben muss (Niederurff  1, Taf. 167, 51–56). Als 
einzige Variante des Typs 22 können die dickwandigen, hohen Gefäße bereits in die erste Phase der vorrö-
mischen Eisenzeit eingeordnet.
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Typ 22 B

Bauchige Töpfe und Becher mit langgestreckter Schulter und steilem bis ausbiegendem Rand

Die Form 22 B umfasst eine große Gruppe von Gefäßen, die sich aufgrund der nur unvollständigen Erhal-
tung nicht weiter unterteilen lassen. Als Hauptmerkmal verbindet alle Formen eine langgestreckte Schulter, 
die ohne einen Absatz zu bilden in den steilen oder ausbiegenden Rand übergeht (Dillich 1, Taf. 38, 86; 
Fritzlar 1, Taf. 47, 35; Maden 1, Taf. 119, 104–106. 108. 109). Der Durchmesser schwankt zwischen 16 und 
36 cm, während die Indexwerte nicht genau zu ermitteln sind (Maden 1, Taf. 137, 285; 140, 305). Im Auf-
bau der Gefäße finden sich viele Unterschiede. Neben dünnwandig aufgebauten Töpfen, die sich in ihrer 
Machart fast der Mittelkeramik nähern (Dillich 1, Taf. 38, 36; Maden 1, Taf. 119, 105), gibt es dickwandig ge-
töpferte Stücke mit grober Magerung und ohne Glättung (Gudensberg 1, Taf. 77, 100; Zennern 1, Taf. 265, 
7). Einige Formen wurden auf  der Schulter oder der Randlippe mit einer umlaufenden Fingertupfenreihe 
verziert (Fritzlar 1, Taf. 81, 6; Gudensberg 2, Taf. 80, 32. 33; Gudensberg 3, Taf. 47, 24. 25; Maden 1, Taf. 140, 
306; Metze 1, Taf. 158, 132. 135). Bei nur einem Gefäß findet sich auf  der Schulter eine aufgesetzte Leiste, 
in die Fingertupfen eingedrückt wurden (Fritzlar 1, Taf. 50, 59). Trotz des weiten Variationsspektrums be-
schränken sich die Gefäße vor allem auf  die Phase 2 der vorrömischen Eisenzeit. Einige Töpfe und Becher 
dieser Form können jedoch noch in jüngeren Komplexen vorkommen (Maden 3, Taf. 148, 79. 80). 

Typ 23

Bauchige bis tonnenförmige Töpfe und Becher mit abgesetztem Rand

Dieser Gefäßtyp kommt in ähnlicher Form bereits in der Mittelkeramik vor (Typ 29 B). 
Es gibt schlanke Formen mit kleinem Radius, ebenso wie ausladende Gefäße mit einer Mündungsweite von 
mehr als 45 cm (Wehren 2, Taf. 231, 43; 243, 80. 81). Der Randbereich wird von der tonnenförmig verlau-
fenden Wandung durch einen betonten Knick oder eine Außenkehlung abgehoben (Niederurff  1, Taf. 191, 
353. 354; Wehren 2, Taf. 226, 54). Alle Gefäße sind dickwandig aufgebaut, kaum geglättet und sehr hart 
gebrannt. Bis auf  eine Fingertupfenreihe auf  der Randlippe eines Bechers bleiben alle Formen unverziert 
(Wehren 2, Taf. 200, 46). Die bauchigen bis tonnenförmigen Töpfe und Becher kommen ebenso wie die 
verwandten mittelkeramischen Formen des Typs 29 B erst im Verlauf  der fortgeschrittenen Latènezeit auf  
(Phase 3) und bleiben auch während der jüngeren Latènezeit weiterhin in Mode. 

Typ 24 A

Bauchige Schüsseln und Töpfe mit abgesetzter Schulter sowie steilem oder ausbiegendem Rand

Der Schulterabsatz kann bei diesen Formen sehr verschliffen oder stark hervorgehoben sein (Dillich 1, Taf. 
37, 84; Niederurff  1, Taf. 167, 50). Bis auf  eine Ausnahme (Gleichen 2, Taf. 68, 178) haben die Gefäße einen 
Mündungsdurchmesser von 34–40 cm, während die Indexwerte nicht genau zu schätzen sind. Ein Gefäß 
aus Dillich 1 könnte bereits zur Gefäßgattung der Schüsseln gehören (Dillich 1, Taf. 38, 85). Alle Formen 
sind dickwandig gearbeitet und bleiben bis auf  eine Tonschlickung der Außenseite unverziert (Taf. 38, 85). 
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Typ 24 B

Bauchige Töpfe und Becher mit abgesetzter Schulter, kleinem Durchmesser sowie steilem oder ausbiegen-
dem mit Fingertupfen verziertem Rand

Die Gefäße unterscheiden sich vom Typ 24 A vor allem durch den erheblich kleineren Mündungsdurchmes-
ser von 10–18 cm, sowie dem dünnwandigen Aufbau, der diese Form erheblich zierlicher erscheinen lässt 
(Arnsbach 1, Taf. 15, 84; Dillich 1, Taf. 38, 90; Gleichen 2, Taf. 68, 177). Ein typisches, komplettes Gefäß 
mit bogigem Besenstrich sowie kleinen Einstichen auf  der Schulter liegt aus Oberurff  1 (Taf. 193, 1) vor. 
Auch die anderen Gefäße sind nach Art der ältereisenzeitlichen Keramik auf  der Schulter oder der Rand-
lippe mit einer umlaufenden Fingertupfenzier verschönt (Arnsbach 1, Taf. 15, 84; Dillich 1 Taf. 38, 90). Wie 
alle Gefäße mit abgesetzter Schulter kommen diese Formen nur in der frühesten Phase der vorrömischen 
Eisenzeit vor. 

5. Bodenformen

Die Datierung der verschiedenen Gefäßformen, die auf  jedem Siedlungsplatz in großer Menge geborgen 
werden, gestaltet sich beim vorliegenden Fundmaterial sehr schwierig. Bei älteren Grabungen, wie z. B. 
Maden 1, wurden die Wand- und Bodenscherben nicht oder nur bei speziellen Formen (Taf. 112, 25) inven-
tarisiert. Die Gefäßunterteile der Siedlung Arnsbach 1, welche die erste Phase der vorrömischen Eisenzeit 
repräsentieren, konnten nicht aufgenommen werden, da die Gefahr besteht, sie mit den ähnlich aussehen-
den und an gleicher Stelle lagernden bandkeramischen Bodenscherben zu verwechseln. Dagegen liegen von 
den jüngeren Fundplätzen, die vor allem durch die großen Siedlungen Niederurff  1 und Wehren 2 belegt 
sind, alle Bodenscherben vor. In Verhältnis von Rand- zu Bodenscherben lässt sich bei fast allen Siedlungen 
ein starkes Missverhältnis feststellen. In Wehren 2 kommen auf  540 Randstücke nur 111 Gefäßböden (20, 
6 %), während der Anteil in Niederurff  1 sogar nur bei 14, 7 % liegt. Geht man davon aus, dass jede ge-
zeichnete Randscherbe jeweils zu einem Gefäß gehört, bleibt die große Diskrepanz zwischen der Zahl der 
Ränder und Böden bisher unerklärlich. 
Die einzelnen Gefäßböden lassen sich in verschiedene Gruppen unterteilen, wobei der Übergang der Wan-
dung zur Standfläche als Unterscheidungsmerkmal herangezogen wird. Bei den meisten Gefäßunterteilen 
verläuft die Wandung ohne Absatz bis zur Standfläche, jedoch kommen auch Beispiele mit leicht abgesetz-
ter oder sogar nach außen ausbiegender Wandung vor, wodurch die Standfläche zusätzlich verbreitert und 
betont wird (Arnsbach 2, Taf. 22, 1; Dissen 2, Taf. 41, 5; 42, 8; Fritzlar 4, Taf. 53, 2; Fritzlar 5, Taf. 54, 7; 
Geismar 2, Taf. 54, 2; Gleichen 2, Taf. 63, 98; 69, 189;70, 198; Gudensberg 1, Taf. 77, 106; Gudensberg 7, Taf. 
87, 11. 14). Alle drei aufgeführten Bodenformen kommen in der mittleren und grobkeramischen Machart 
vor (Dillich 1, Taf. 31, 36; 39, 97; Kirchberg 6, Taf. 105, 1; Niederurff  1, Taf. 168, 66; Fritzlar 1, Taf. 47, 19; 
Wehren 2, Taf. 200, 48). Gleichfalls lassen sich die drei verschiedenen Varianten innerhalb einer Siedlung 
nachweisen (Allmuthshausen 1, Taf. 5, 28. 31. 32) und kommen in älteren wie jüngeren Fundkomplexen 
vor, so dass eine zeitliche Einordnung dieser Bodentypen nicht möglich ist (Typ 8 C, 13 C, 14 C, 18 B, 29 B; 
Maden 1, Taf. 114, 60; Fritzlar 1, Taf. 45, 6; Maden 1, Taf. 116, 72; Berndshausen 1, Taf. 23, 1). 
Eine Ausnahme bilden grobkeramische Bodenstücke, deren Standfläche nicht nur nach außen erweitert, 
sondern kolbenförmig verdickt ist (Gudensberg 1, Taf. 77, 106; Niederurff  1, Taf. 192, 369. 370; Wehren 2, 
Taf. 226, 55; 244, 88. 90; 258, 22). Bisher lässt sich diese Form nur in den Siedlungen der fortgeschrittenen 
und jüngeren Latènezeit nachweisen (Phase 3 und 4). Eine weitere wichtige Variante stellen die Omphalos-
böden dar, deren Schwerpunkt zwar in der älteren vorrömischen Eisenzeit liegt (Dillich 1, Taf. 31, 37; Fritz-
lar 1, Taf. 46, 16; Fritzlar 5, Taf. 54, 4. 5; Kirchberg 6, Taf. 107, 2; Maden 1, Taf. 120, 122), die aber auch noch 
in Fundzusammenhängen der jüngeren Latènezeit vorkommen können (Wehren 2, Taf. 215, 47; 232, 6). 
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Es lassen sich zwei Gefäßböden mit doppelt und dreifach gewellter Standfläche nachweisen, die eine Abart 
der Omphalosböden darstellen. Die eine Scherbe wurde in Maden 1 (Taf. 112, 25) ohne Fundzusammen-
hang geborgen, während das Belegstück aus Holzhausen/Hahn 2 als ganzes Gefäß erhalten ist und aus 
einer beobachteten Grube (Stelle 7) stammt (Taf. 93, 17). Leider gehört die Schalenform mit dem gewellten 
Boden zum Typ 9 A, der sich zeitlich nicht näher einordnen lässt, jedoch lassen die weiteren Funde aus 
der Grube (z. B. Typ 14 D, Taf. 94, 19) eine Datierung in die zweite Phase der vorrömischen Eisenzeit zu.  
Eng verwandt mit den Omphalosböden sind die Gefäßunterteile, die auf  einem schmalen oder breiten 
Standring stehen. Beide Varianten lassen sich nur auf  Fundplätzen der fortgeschrittenen und jüngeren 
Latènezeit nachweisen (Niederurff  1, Taf. 169, 77, Wehren 2, Taf. 207, 9; 238, 12), wobei sich die Böden 
mit den breiten Standringen auf  die Drehscheibenkeramik beschränken (Niederurff  1, Taf. 169, 78. 79; 
Wehren 2, Taf. 238, 11). 
Eine weitere Gruppe repräsentieren die in grobkeramischer Machart hergestellten Böden, die knapp ober-
halb der Standfläche mit einer umlaufenden Fingertupfenreihe verziert wurden (Fritzlar 1, Taf. 50, 64). Ein 
Schultergefäß des Typ 24 B mit der Bodenverzierung aus Oberurff  1 (Taf. 193, 1) repräsentiert eine typische 
Gefäßform der Phase 1, während in Dillich 1 die Fingertupfen oberhalb der Standfläche mit einer Reliefver-
zierung (Muster 4), die erst in der zweiten Phase der vorrömischen Eisenzeit in Mode kommt, kombiniert 
ist. In den jüngeren Fundkomplexen können keine mit umlaufenden Fingertupfen betonten Bodenstücke 
mehr nachgewiesen werden.

6. Beschreibung der Verzierungselemente

Ebenso wie die Gefäßformen unterliegen die verschiedenen Verzierungsmuster auf  der Keramik bestimm-
ten Veränderungen. Sie repräsentieren wie auch die Formgebung den jeweiligen Zeitgeschmack. Neben 
Verzierungselementen, welche die gesamte Latènezeit über immer wieder tradiert werden und damit die 
schon bei der Formenanalyse festgestellte, lange Tradition der einheimischen Töpferei bestätigen, gibt es 
immer wieder nur kurzzeitig auftretende Muster, die für die chronologische Einordnung eines Keramikkom-
plexes mit herangezogen werden können. In fast allen Fällen bleiben die Verzierungsmuster auf  eine einzige 
Machart beschränkt. So finden sich zum Beispiel die verschiedenen zusammengesetzten Strichverzierungen 
(Muster 4) nur auf  mittelkeramischen Gefäßen, während mit Fingertupfen verzierte Gefäße typische Ver-
zierungselemente der Grobkeramik wiedergeben (Muster 2). Mit der Einführung der Drehscheibe in der 
Keramikproduktion konnte das Spektrum der Formen- und Verzierungselemente stark erweitert werden. 
Während in der älteren Latènezeit der Musterschatz der Töpfer vor allem aus Stempeln und geometrisch 
gemusterten Einritzungen besteht, die mit einer weißen kalkhaltigen Masse teilweise inkrustiert werden, 
treten in der jüngeren Latènezeit horizontale Rillungen oder nur auf  der Drehscheibe herzustellende stark 
profilierte Gefäßformen auf. 
Im Gegensatz zu anderen Zeitabschnitten stellen wir keine große Verzierungsfreude an der vorrömischen 
Siedlungskeramik Nordhessens fest. Vor allem in der jüngeren Latènezeit geht der Anteil der verzierten 
Gefäße auf  wenige Prozentanteile zurück. 
Da die einzelnen Verzierungselemente in der Regel nur auf  eine Machartgruppe beschränkt bleiben, kann 
man nach dem gleichen Beschreibungsmuster wie bei der Gefäßanalyse vorgehen. So werden nacheinander 
die Verzierungen der Dreh-, Mittel- und Grobkeramik dargestellt. Die Datierung erfolgt über die mit dem 
entsprechenden Muster verzierten Gefäßformen in die erstellten ZeitPhase 1 bis 4. Kommt das Verzie-
rungselement nur auf  einer Wandscherbe vor, die sich keinem Gefäßtyp zuordnen lässt, so wird das Muster 
über die Laufzeit der gesamten Siedlung datiert. Alle Verzierungsmuster werden ihrem frühsten Auftreten 
gemäß in den Abbildungen 18–20 dargestellt. Die bisher festgestellten Laufzeiten der einzelnen Verzie-
rungsarten ergeben sich aus Abb. 21. 
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6. 1 Verzierungen der Drehscheibenkeramik

Viele der einzelnen vorgestellten Verzierungselemente der Drehscheibenkeramik kommen auf  den Gefäßen 
in Kombination miteinander vor. Vor allem die spätlatènezeitliche Töpferei Wehren 2 zeigt auf, wie viele 
Formen und Verzierungselemente nebeneinander verwendet wurden. Daraus resultiert, dass die einzelnen 
Muster bis auf  Ausnahmen kaum weiter differenziert werden können. 

Muster 1

Wülste

Erst die Drehscheibe ermöglichte es dem Töpfer, stark profilierte Gefäße aus dem Ton zu formen. Diese 
Gliederung der einzelnen Gefäßabschnitte erfolgte häufig durch horizontal angeordnete, verschieden starke 
Wülste. In vielen Fällen werden die Ausbuchtungen noch durch feine parallel verlaufende Rillen begrenzt, 
die das Verzierungselement zusätzlich betonen (Gudensberg 1, Taf. 71, 3; Gleichen 2, Taf. 61, 76; Weh-
ren 2, Taf. 197, 2; 219, 7; 238, 18). Fast sämtliche Drehscheibenformen wurden durch horizontale Wülste 
gegliedert, so dass dieses Merkmal nur allgemein der fortgeschrittenen und jüngeren Latènezeit zugeordnet 
werden kann (Typ 3 A, 3 B, 3 C, 4 A, 4 B, 6 A, 6 B; Gleichen 2, Taf. 61, 71; Gudensberg 4, Taf. 81, 2; Had-
damar 1, Taf. 87, 1; Wehren 2, Taf. 237, 4–6). 

Muster 2

Breite Riefen

Bei einigen Drehscheibengefäßen wurden anstelle der Wülste einzelne breite Riefen zur Gliederung der 
Formen verwendet. Vor allem flache Schalen und Schüsseln des Typs 5 und 6 A aus Wehrener Drehschei-
benkeramik weisen dieses Verzierungselement auf  (Taf. 208, 1; 212, 4. 5; 213, 10; 223, 6. 8. 11. 12). 

Muster 3

Horizontale Bodenrillen oder Riefen

Ein großer Teil der in Wehren 2 getöpferten dickwandigen Drehscheibenkeramik wurde auf  der unteren 
Gefäßhälfte mit horizontalen flach oder tiefer eingedrückten Rillen oder Riefen verziert. Diese Streifen 
können vom Töpfer beim Drehvorgang mit einem Holz o. ä. leicht angebracht werden. Der Abstand der 
einzelnen Riefen, sowie deren Breite und Anzahl, schwankt beträchtlich, so dass keine allgemein gültigen 
Werte angegeben werden können (Taf. 224, 26; 227, 1). Eine Ausnahme bildet die große Wandscherbe ei-
nes dünn- und steilwandigen Importgefäßes (Taf. 223, 13). Hier überziehen horizontale Riefen die gesamte 
Oberfläche. 
Bisher kann man dieses Verzierungselement sicher den in Wehren hergestellten Typen 5 und 6 A zuordnen 
(Taf. 212, 4. 5; 213, 11), deren Laufzeit sich auf  die Phase 4 der Latènezeit beschränken. Weitere kleinere 
Wand- und Bodenbruchstücke mit horizontalen Riefen und Rillen liegen aus Besse 1 (Taf. 71, 7) und Guden-
sberg 5 (Taf. 83, 1) vor. Zwei eng zusammengehörige Varianten dieses Verzierungsmotives können benannt 
werden. Es liegen zwei Wandscherben aus der durch eine Spätlatènefibel (Taf. 259, 4) datierten Grube 2 aus 
Wehren 2 vor, wo die horizontalen Riefen durch einen wellenförmigen Kammstrich überlagert werden (Taf. 
238, 14. 15). Die nächsten Vergleichsfunde stammen aus dem Fundmaterial der Altenburg bei Niedenstein 
und Altenritte, wo sie gleichfalls zum jüngsten Fundstoff  der Latènezeit gerechnet werden. Bei einer ande-
ren Variante aus Wehren 2 werden die horizontalen Riefen durch einen wellenförmig verlaufenden Gelät-
tungsstreifen ergänzt (Taf. 219, 6). 
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Muster 4

Wellenförmige Rillen oder Riefen

Gleichfalls auf  den Unterteil der Drehscheibengefäße beschränken sich wellenförmig verlaufende, breiter 
oder enger stehende Riefen, die nach oben und unten durch eine oder mehrere horizontal verlaufende Ril-
len begrenzt werden können (Wehren 2, Taf. 238, 16). Dieses Verzierungselement konnte bisher nur auf  
Wandscherben nachgewiesen werden, die sich keinem Gefäßtyp zuordnen lassen (Gudensberg 1, Taf. 71, 
8. 9; Maden 3, Taf. 144, 26–28; Wehren 2, Taf. 210, 1). Im Gegensatz zu den vorher besprochenen Mustern 
kommt diese Verzierungsform nicht auf  der dickwandigen in Wehren hergestellten Drehscheibenkeramik 
vor. Das vorliegende Muster lässt sich aufgrund der vorhandenen Wandungsscherben nur allgemein in die 
fortgeschrittene Latènezeit einordnen (Phase 3 und 4). 

Muster 5

Stempelmuster

Auf  einigen Gefäßen der Drehscheibenkeramik finden sich zusätzlich zu den schon besprochenen Verzie-
rungselementen Einstempelungen. Es handelt sich fast immer um singuläre Belegexemplare, so dass sie un-
ter einem Typ zusammengefasst werden. Ein besonders schönes Muster liegt von zwei Scherben aus Weh-
ren vor (Taf. 224, 19. 20). Die Verzierung besteht aus zwei nach unten offenen, arkadenförmig angeordneten 
Halbbögen, die an der Basis mit zwei kleinen dreieckigen Stempeln abgeschlossen werden. Parallel zum 
Verlauf  der Halbbögen wurde eine Reihe zusätzlicher Stempel angebracht. Unterhalb des Gefäßumbruchs 
erscheint die typische horizontale Riefung (Muster 3). Ein ähnliches etwas einfacheres Motiv schmückt eine 
Schale des Typs 5 (Taf. 245, 1). Im Gegensatz zum besprochenen Verzierungsmuster sind die Halbbögen 
girlandenförmig in Form von zwei parallel verlaufenden Stempelreihen aufgetragen. Nach der Machart 
sowie der Dickwandigkeit gehören die verzierten Scherben zu der in Wehren hergestellten Drehscheibenke-
ramik, die in die jüngere Latènezeit datiert wird (Phase 4). Auf  einer anderen in Wehren hergestellten Schale 
des Typs 5 können die Reste einer gestempelten Doppelreihe, die von links oben nach rechts unten verläuft, 
nachgewiesen werden (Taf. 213, 8). Nach der Art des verwendeten Stempels schließt diese Verzierung eng an 
die bogenförmigen Muster an. Gleichfalls erwähnen muss man noch einige in Wehren hergestellte Gefäße, 
deren Innenfläche mit Riefen oder Stempelreihen verziert wurde (Taf. 213, 18. 19; 224, 17. 21). Leider kön-
nen aufgrund der nur kleinen Bruchstücke die Muster nicht mehr rekonstruiert werden, jedoch steht außer 
Zweifel, dass die Innenverzierung von Gefäßen auf  eine ältere Tradition zurückgeht. Vor allem das Girlan-
den-Punkt Muster auf  einer Bodenscherbe (Taf. 224, 17) zeigt eine Verwandtschaft zu der Gefäßgruppe der 
Braubacher Schalen, von der sich bisher nur eine Wandscherbe in Gudensberg 4 nachweisen lässt (Taf. 81, 
2). Sie wurde als Oberflächenfund zusammen mit einer Keramik gefunden, die nicht der jüngeren Latènezeit 
zugegerechnet werden kann. Eine weitere Wandscherbe mit einer Innenverzierung liegt aus Niederurff  1 
vor (Taf. 183, 269). Aufgrund der schlechten Erhaltung kann jedoch nicht sicher gesagt werden, ob es sich 
um Drehscheibenkeramik handelt. Die breiten Riefen und der sichtbare doppelte Rundstempel sind nur 
flach eingedrückt. Eine stark profilierte Wandscherbe, gleichfalls aus Niederurff  1, wurde dagegen sicher 
auf  der Drehscheibe hergestellt. Zwischen den horizontal laufenden wulstartigen Ausbuchtungen finden 
sich kleine in Dreiergruppen angeordnete flache Einstiche, für die es in unserem Arbeitsgebiet keine Par-
allelfunde gibt. Ob es sich bei diesen Einstichen um missverstandene „Paragraphenmuster“ handelt, von 
dem ein Belegexemplar aus Wehren 2 vorliegt (Taf. 213, 16), muss jedoch offen bleiben. Insgesamt lässt 
sich feststellen, dass die stempelverzierte Keramik in Form der echten oder imitierten Braubacher Schalen 
bereits in Siedlungszusammenhängen der Phase 3 vorkommt (Gudensberg 4, Niederurff  1). Wie die Funde 
aus Wehren 2 zeigen, wird diese Verzierungsart in abgewandelter Form (Girlandenmuster, Stempelreihen) 
in der jüngeren Latènezeit (Phase 4) weiter verwendet. 
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6. 2 Verzierungen der Mittelkeramik

Muster 1

Besen- und Kammstrich

Zweifellos stellen die Besen- und Kammstrichverzierungen auf  den Gefäßen der vorrömischen Eisenzeit 
das häufigste Schmuckelement dar. Mit diesem Muster konnte man ohne viel Arbeitsaufwand eine große 
Fläche verzieren. Es kommen sorgfältig nebeneinandergesetzte und überschneidende Muster vor. Im Allge-
meinen wurde der Besen-/Kammstrich vertikal aufgetragen, jedoch kommen alle anderen Strichrichtungen 
vor. Man kann nicht in jedem Fall sicher zwischen Besen- und Kammstrich unterscheiden, zumal beide 
Verzierungsarten gleichzeitig nebeneinander vorkommen (Fritzlar 1, Grube 1, Taf. 48, 40; 49, 54). Vor allem 
gegen Ende der Latène- und während der frühen vorrömischen Kaiserzeit setzt sich die Kammstrichver-
zierung prozentual immer mehr durch, ohne jedoch den Besenstrich völlig zu verdrängen. Aufgrund des 
häufigen Vorkommens eignet sich das Muster nur bedingt für chronologische Aussagen. So finden sich 
Besenstrichmuster bereits in Dillich 1, auf  Gefäßen des Typs 9 B, 16 A und 27 C (Taf. 28, 2; 29, 14. 15; 
31, 32). In Maden 1, Haus D kommen Besen- und Kammstrichverzierungen auf  Formen des Typs 11 A, 
12 C und 13 C vor (Taf. 121, 126; 124, 158; 125, 171). Während der fortgeschrittenen Latènezeit (Phase 3) 
bleiben Besen- und Kammstrich fast das einzige Zierelement auf  der Siedlungskeramik (Niederurff  1 (B), 
Taf. 170, 98; 171, 105; 172, 129; 173, 130; 174, 149. 150; 175, 158. 167 usw.). Auf  dem Wohnplatz Wehren 2 
findet sich gleichfalls das Muster auf  Gefäßen der jüngeren Latènezeit (Typ 7, 17 E, 18 B; Taf. 224, 14; 209, 
10; 252, 13). In einigen Ausnahmefällen wurden Besen-Kammstrichverzierungen auch auf  Gefäßtypen der 
Grobkeramik verwendet (Wehren 2, Taf. 244, 91). 
In der Übergangsphase zur römischen Kaiserzeit kommt der zonal angebrachte Kammstrich in Mode, von 
dem ein Belegstück vom Gräberfeld Holzhausen/Hahn 3 nachgewiesen werden kann (Muster 1 B; Taf. 6, 
Grab 7). 
Auf  dem in die älteste Phase 1 datierten Siedlungsplatz Arnsbach 1 kann nur eine Scherbe mit einem wel-
lenförmigen Kammstrich benannt werden (Muster 1 C, Taf. 7, 7). Das gleiche Motiv findet sich auf  zwei 
weiteren Gefäßtypen der älteren vorrömischen Eisenzeit (Typ 27 A und 31; Taf. 107, 1; 193, 1), während der 
wellenförmige Kammstrich auf  jünger datierten Formen nicht mehr nachzuweisen ist. Eine weitere Abart 
(Muster 1 D) scheint der kreuzweise aufgetragene Besen-Kammstrich zu sein, der bisher nur auf  Gefäßty-
pen der jüngeren Latènezeit gefunden wurde (Typ 15, 18 A, 18 B; Wehren 2, Taf. 245, 15; 225, 37; 225, 40; 
Gleichen 2, Taf. 60, 59; Maden 3, Taf. 146, 50). 

Muster 2

Vertikal verlaufende oder gekreuzt eingeschnittene Linien

Im Gegensatz zur Besen-Kammstrichverzierung verlaufen die einzelnen Linien unregelmäßig und stehen 
erheblich weiter auseinander. Von schmalen Rillen bis zu breiten Riefen kommen alle Varianten vor. Sie 
wurden mit einem spitzen Gegenstand in verschiedener oder gleicher Richtung einzeln in den Ton einge-
drückt (Allmuthshausen 1, Taf. 5, 33; Fritzlar 1, Taf. 47, 21; Maden 1, Taf. 112, 31. 32; Wehren 2, Taf. 236, 
10). Den vielen mit diesem Motiv verzierten Wandscherben können nur wenige und langlebige Gefäßtypen 
zugeordnet werden (Typ 9 A, 9 B, 16 B, 19; Maden 1, Taf. 109, 3; 115, 65; 128, 195; Werkel 1, Taf. 260, 18). 
Allerdings fehlt dieses Verzierungselement ebenso wie der Kammstrich in der ältesten Siedlungsphase der 
vorrömischen Eisenzeit. Die eingeschnittenen Einzelrillen kommen als eines der wenigen Verzierungsele-
mente auch auf  Gefäßen der Grobkeramik vor (z. B. Maden 1, Taf. 112, 36; Muster 1). 
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Im Gegensatz zum flächig aufgetragenen Besen-Kammstrich stehen die geometrisch angeordneten Strich-
muster. Sie verlaufen in steter Wiederholung der Verzierungselemente in einem horizontalen Band auf  
dem Schulterbereich. Während Besen-Kammstrich vor allem auf  den ein- und zweiteiligen Gefäßtypen als 
Verzierung bevorzugt wurden, finden sich die folgenden Muster 3 und 4 nur auf  dreiteiligen Schüsseln und 
Töpfen. Behaghel leitet die verschiedenen eingeritzten, geometrischen Motive von gleichartigen, gemalten 
Mustern auf  der Keramik der mittleren Hallstattzeit ab. 

Muster 3

Sparren

Bereits auf  der Keramik der ältesten Siedlungen der vorrömischen Eisenzeit (Phase 1) finden sich die gen-
ständigen Strichgruppen (Arnsbach 1, Taf. 10, 36. 39). Weitere Funde liegen vor allem aus Dillich 1 und 
Maden 1 vor (Taf. 31, 30; 111, 16. 17; 112, 27). Es gibt gleichzeitig laufende Sparrenmuster, die durch eine 
oder mehrere horizontale Rillen nach oben hin abgeschlossen werden (Gleichen 2, Taf. 63, 110; Maden 1, 
Taf. 111, 18; Niederurff  1 (A), Taf. 164, 19). Sämtliche gegenständige Strichgruppen kommen auf  Gefäß-
typen vor, die in die ersten beiden Phasen der vorrömischen Eisenzeit gestellt werden können (Typ 25 
A, 25 C, 27 C, 31). Bei den beiden sparrenverzierten Gefäßen des Typs 25 B, C vom junglatènezeitlichen 
Siedlungsplatz Wehren 2 (Phase 4) muss es sich um zwei Altstücke handeln (Taf. 209, 14; 229), da bereits in 
der vorhergehenden Phase 3 (Niederurff  1) die S-förmigen Schüsseln (Typ 25) im Fundmaterial nicht mehr 
vertreten sind. 

Muster 4

Zusammengesetzte Strichverzierungen Wolfszahn-, Sanduhr-, Rauten-, Schachbrett- und Leitermuster

Die bekanntesten Verzierungselemente der mitteldeutschen Latènezeit kommen im Gegensatz zu Oberhes-
sen nur selten auf  der Siedlungskeramik der niederhessischen Senke vor. Trotz der wenigen rekonstruierba-
ren Belegstücke können mehrere Varianten ausgesondert werden, deren Datierung jedoch recht schwer fällt, 
da sie nur in wenigen Fällen einem Gefäßtyp zugeordnet werden können. 
Aus Gudensberg 5 liegt eine Schüsseln des Typs 25 C vor, die mit einem Wolfszahnmuster verziert ist (Taf. 
83, 7) und mit einem gleichen Motiv in Holzhausen/Hahn 1 verglichen werden kann (Taf. 90, 10). Bei einer 
weiteren Anzahl von Varianten wurden die gefüllten Dreiecke durch zusätzliche Strichgruppen unterbro-
chen (Gudensberg 5, Taf. 83, 8; Kirchberg 2, Taf. 99, 12).

Besonders feine geometrische Verzierungen stellen die sogenannten Sanduhr-, Rauten und Schachbrettmus-
ter dar, von denen sich meist nur kleine Reste auf  den Scherben fanden (Gleichen 2, Taf. 63, 109; Gudens-
berg 1, Taf. 75, 71; Kirchberg 1, Taf. 98, 27; Obermöllrich 1, Taf. 193, 7; Werkel 1, Taf. 262, 46). Man sollte 
gleichfalls noch die feinen Leiterbandmuster erwähnen, von denen zwei Fundstücke aus der Gemarkung 
Kirchberg vorliegen (Taf. 98, 25; 100, 1). Aufgrund des oft fragmentarischen Erhaltungszustands kann bei 
einigen Formen das Verzierungsmotiv nicht gedeutet werden (z. B. Reptich, Taf. 194, 2). Bisher konnten die 
Strichgruppenverzierungen nur auf  den Gefäßen des Typs 25 B und C nachgewiesen werden (Dillich 1, Taf. 
30, 28, Gudensberg 5, Taf. 83, 7. 8; Reptich 1, Taf. 194, 2; Werkel 1, Taf. 261, 27). Eine Sanduhrverzierung 
fand sich auf  einer Schüssel in Wehren 2, für die in niederhessischem Gebiet keine Parallele beigebracht 
werden kann (Taf. 222, 4). 

Während die Sparrenverzierungen (Muster 3) bereits in Siedlungskomplexen der ältesten Phase 1 vorkom-
men (Arnsbach 1, Niederurff  1 (A)), lassen sich die zusammengesetzten Strichgruppenverzierungen erst auf  
den Fundplätzen der 2. Phase nachweisen (Dillich 1). Allerdings fällt auf, dass sich im großen Fundmaterial 
aus Maden 1, welches in die 1. und 2. Phase der vorrömischen Eisenzeit datiert wird, keine strichverzierte 
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Scherbe fand, während der nach der Formenanalyse gleichzeitig laufende Siedlungsplatz Dillich 1 mehrere 
Belegstücke dieser Verzierungsart erbrachte (Taf. 30, 28; 32, 42–46). Es lässt sich daraus folgern, dass die 
Siedlung Dillich 1 etwas länger existierte als Maden 1. Insgesamt reicht das vorhandene Fundmaterial bisher 
nicht aus, eine Teilung der Phase 2 vorzunehmen. Auf  der Höhensiedlung Niederurff  1 (B), welche der 
Phase 3 der vorrömischen Eisenzeit zugerechnet werden kann, fanden sich keine Reste mit Strichgruppen-
verzierungen und auch keine Schüsseln des Typs 25 B und C mehr. Das Sanduhrmuster auf  einer Schüssel 
vom junglatènezeitlichen Wohnplatz Wehren 2 signalisiert jedoch, dass auch während der jüngeren Latène-
zeit Strichgruppenverzierungen auf  Einzelstücken noch vorkommen können. Allerdings liegt der zeitliche 
Schwerpunkt der strichverzierten Gefäße im jüngeren Abschnitt der 2. Phase der vorrömischen Eisenzeit. 

Muster 5

Stempel-Strichverzierungen

Die geometrischen Strichverzierungen wurden während der älteren vorrömischen Eisenzeit in vielen Fällen 
durch Stempeleindrücke zusätzlich bereichert. Eine Kombination zwischen Stempel und Strichmuster er-
laubte eine größere Variationsbreite der Verzierungen. Vor allem an der Spitze und Basis der Sparrenmuster 
setzt man gerne Stempel (Dillich 1, Taf. 30, 27; Kirchberg 6, Taf. 106, 9; Werkel 1, Taf. 262, 48). Es gibt 
jedoch auch nur einzelne Strichgruppen, an deren Ende jeweils ein Stempel gesetzt wurde (Allendorf  1, 
Taf. 3, 24; Dillich 1, Taf. 31, 29. 33; Haddamar 1, Taf. 88, 5). Weitere gleichzeitig nebeneinander bestehen-
de Varianten konnten vor allem in Maden 1 nachgewiesen werden (Taf. 111, 20; 112, 33. 34; 113. 45). Die 
Stempel-Strichverzierungen kommen schon auf  Gefäßtypen vor, die der 1. Phase der vorrömischen Eisen-
zeit zuzurechnen sind (Typ 15 B, 27 C, 30; Dillich 1, Taf. 30, 25; 31, 29; Haddamar 1, Taf. 88, 5), obwohl 
aus der ältesten Siedlung Arnsbach 1 keine Belegexemplare vorliegen. Diese Lücke schließt ein nur in der 1. 
Phase vorkommender Topf  des Typs 24 B aus Oberurff  1 mit einem wellenförmigen Besenstrich (Muster 
1 C) und zwei kleinen Stempelreihen (Taf. 193, 1). Aus Dillich 1 kann noch ein Stempel-Strich Motiv auf  
einer Schüssel des Typs 25 C, das erst in der 2. Phase aufkommt, benannt werden (Taf. 3, 27), während die 
vorliegende Verzierungskombination auf  jünger datierten Fundplätzen fehlt. 

Muster 6

Stempel-Riefen 

Während die zahlreichen geometrischen Einritzmuster am Ende der Phase 2 nicht mehr verwendet werden, 
bleiben die Gefäßstempelungen weiterhin in Mode. Sie werden neben dem Besen-Kammstrich (Muster 1) zu 
einem der wenigen Verzierungselemente der fortgeschrittenen Latènezeit (Phase 3). Einige Wandscherben 
mit horizontalen Riefen, in die kleine Ringstempel eingedruckt sind, können in Niederurff  1 nachgewiesen 
werden (Taf. 183, 270. 271). Den Endpunkt der langen Tradition zwischen Stempel- und Strichverzierung 
bildet gleichfalls ein Verzierungsmotiv aus Niederurff  1 (Taf. 180, 222). Zwischen den unregelmäßig gesetz-
ten Stempeln schlängelt sich wellenförmig eine breite, flüchtig aufgetragene Riefe, die nur einen Teil des 
Gefäßes umläuft. Ein ähnliches Motiv liegt aus Wehren 2 vor (Taf. 253, 21). Auf  der Schulter der Schüssel 
verlaufen zwei horizontale Stempelreihen, die durch drei parallel untereinander gesetzte Riefen unterbro-
chen werden. Aufgrund der Gefäßformen (Typ 29 A + B) lassen sich die Stempel-Riefen-Verzierungen in 
die fortgeschrittene und jüngere Latènezeit datieren (Phase 3 und 4). 
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Muster 7

Stempelverzierungen

Bisher wurden die verschiedenen Stempelmuster der Mittelkeramik in Kombination mit anderen Verzie-
rungselementen vorgestellt (Stempel-Strichmuster, Stempel-geschwungener Besenstrich). Es kommen je-
doch auch reine Stempelornamente vor. Zur Verzierung der Gefäße benutzte man vor allem kleine, runde 
und ringförmige Stempel (Dillich 1, Taf. 32, 48; Gleichen 2, Taf. 63, 111; Gudensberg 1, Taf. 75, 72; Kirch-
berg 2, Taf. 99, 13; Kirchberg 6, Taf. 10, 6. 7; 108, 5. 6). Bis auf  wenige Ausnahmen (Dillich 1, Taf. 37, 80, 
Typ 19 A) beschränken sich die Stempelornamente auf  Gefäße der Mittelkeramik. Die frühesten gestem-
pelten Muster findet man bereits auf  Gefäßtypen der Phase 1 (Oberurff  1, Taf. 193, 1), jedoch kommt diese 
Verzierungsart auch noch in Siedlungskomplexen der Phase 3 vor (Niederurff  1, Taf. 183, 261. 262). Wäh-
rend der jüngeren Latènezeit lassen sich reine Stempelverzierungen auf  Gefäßen der jüngeren Latènezeit 
nicht mehr nachweisen. 
Weitere Stempelmuster liegen nur in Einzelstücken vor. Aus Dillich 1 (Taf. 37, 81) kann ein Belegexemplar 
des Typs 19 A der Grobkeramik mit in Reihe gesetzten offenen Stempeln beigebracht werden. Große huf-
eisenförmige, sehr tief  einschneidende Stempeleindrücke zieren eine Wandscherbe aus Niederurff  1 (Taf. 
183, 267). In einem Fall kann eine imitierte Stempelzier belegt werden. Der große doppelte Ring auf  einer 
Wandscherbe aus Gudensberg 4 wurde nicht mit einem Stempel in den Ton eingedrückt, sondern aus der 
Wandung des Gefäßes herausgearbeitet. Die Datierung des Musters, von dem ein Parallelfund aus Kirch-
berg vorliegt, kann nur über die Datierung der Gesamtsiedlung belegt werden. In Gudensberg 4 kommen 
Drehscheibenkeramik und zusammengesetzte Strichverzierungen (Muster 4) vor, die einen zeitlichen An-
satz der Keramik in die 2. und 3. Phase der vorrömischen Eisenzeit erlauben. 
Eine weitere Abart der Stempelverzierung stellen die feinen Einstichmuster dar, von denen sich nur wenige 
Beispiele innerhalb der Siedlungskeramik Niederhessens nachweisen lassen. Es lassen sich regellose oder 
zu Mustern zusammengesetzte Einstichgruppen unterscheiden (Maden 3, Taf. 146, 59; Werkel 1, Taf. 261, 
30; 262, 47). Leider haben sich nur kleine Gefäßbruchstücke erhalten, so dass eine sichere Zuweisung zu 
einem bestimmten Formentyps nicht möglich ist. In Maden 3 fand sich das eine strichverzierte Unterteil im 
jüngerlatènezeitlichen Fundzusammenhang, während der Siedlungsplatz Werkel 1 innerhalb der Latènezeit 
nicht näher zu datieren ist. 

Muster 8

Flächig aufgetragene flache Dellen

Von dieser Verzierungsart können nur wenige Belege beigebracht werden. Das beste Beispiel dieser Verzie-
rungsart zeigt die Bodenscherbe eines Gefäßes aus dem Gräberfelder Holzhausen/Hahn 3 (Taf. 95, Grab 
2), das in die Übergansphase zur römischen Kaiserzeit datiert. An Siedlungsfunden liegen nur kleine Wand-
scherben vor, die sich über das Inventar des Fundplatzes allgemein in die jüngere Latènezeit datieren lassen 
(Gudensberg 2, Taf. 80, 36; Werkel 1, Taf. 262, 49). 

Muster 9

Länglich aufgesetzte Knubben

Eine eigene Mustergruppe bilden die länglichen, vertikal angeordneten Knubben, die eine Reihe von Gefä-
ßen im Schulterbereich oder auf  dem Umbug zieren. Sie wurden in gleicher Art wie auch die Ösen an das 
Gefäß angesetzt und kommen einzeln oder mehrfach nebeneinander vor (Gleichen 2, Taf. 70, 202; Gudens-
berg 5, Taf. 83, 6). Auf  zwei Gefäße des Typs 27 A lassen sich längliche plastische Knubben in Kombination 
mit wellenförmigem Besenstrich (Muster 1 C) und Stempel-Strichverzierungen (Muster 5) zusammen nach-
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weisen (Dillich 1, Taf. 31, 29; Kirchberg 6, Taf. 107, 1). In Gudensberg 5 konnte ein kleines tonnenförmiges 
Gefäß des Typs 24 A mit der typischen Knubbenzier geborgen werden (Taf. 83, 6). Die Gefäßtypen 24 A 
und 27 A lassen sich erst in den Siedlungskomplexen der 2. Phase der vorrömischen Eisenzeit nachweisen. 
Ob es sich bei einem Einzelfund aus Wehren 2 (Taf. 199, 37) um ein Altstück handelt oder ob plastische Ver-
zierungen bis in die jüngere Latènezeit bekannt waren, lässt sich aufgrund der vorliegenden kleinen Wand-
scherben nicht entscheiden. In diesem Zusammenhang lassen sich zwei Scherben mit runden, aufgesetzten 
Buckeln aus Niederurff  1 stellen, die sich aufgrund der unterschiedlichen Fundzusammenhänge gleichfalls 
zeitlich nicht sicher einordnen lassen. 

Muster 10 

Bemalung

Im Gegensatz zur häufig bemalten Grabkeramik fanden sich auf  den Gefäßen der Siedlungen nur selten 
einige Farbreste. In einem Fall (Maden 1, Taf. 111, 22) war die Randpartie eines Gefäßes des Typs 25 A mit 
roter Farbe überfangen, während aus Metze 1 eine kleine Wandscherbe mit einem wellenförmige gemalten 
roten Muster vorliegt (Taf. 154, 70). Aufgrund des frühen trichterförmigen Gefäßes des Typs 25 A aus Ma-
den 1 und dem völligen Fehlen von Gefäßbemalung auf  der Keramik der jüngeren Zeitabschnitte, möchte 
man diese Verzierungsart zeitlich auf  die beiden ältesten Phasen der vorrömischen Eisenzeit beschränken. 

6. 3 Verzierungen der Grobkeramik

Muster 1

Vertikal verlaufende oder gekreuzte, eingeschnittene Linien

Als einziges Verzierungselement kommen die gekreuzten Linien gleich häufig auf  den Gefäßen der Mittel- 
und Grobkeramik vor (Muster 2 der Mittelkeramik). Die Verzierung unterliegt keiner besonderen Regel-
haftigkeit. Es kommen flache, eingedrückte und breite Riefen neben tiefeingeschnittenen Linien vor, wobei 
der Abstand und die Richtung der einzelnen Linien bei jedem Einzelstück variieren können (Arnsbach 2, 
Taf. 22, 1; Gudensberg 6, Taf. 95, 22; Gudensberg 7, Taf. 87, 3; Maden 1, Taf. 135, 269). Aus Maden 1 kann 
eine Schale mit Henkel des Typs 7 A der Grobkeramik benannt werden, deren zeitliche Einordnung in die 
ersten beiden Phasen der vorrömischen Eisenzeit fällt. Auch die Bodenscherben aus Arnsbach 2 sowie die 
weiteren Fundstücke vom Siedlungsplatz Gudensberg 6 und 9 weisen in den gleichen Zeitabschnitt. Als eine 
Variante der vorliegenden Verzierung (Muster 1 B) muss man tiefeingeschnittene, einzeln stehende, vertikale 
Linien nennen. Obwohl bisher nur Wandscherben mit dieser Verzierungsart in Niederhessen bekannt sind, 
die sich keinem Gefäßtyp zuordnen lassen, beschränken sich die Funde auf  Siedlungsplätze der fortgeschrit-
tenen und jüngeren Latènezeit (Niederurff  1, Taf. 192, 368; Wehren 2, Taf. 210, 26; 231, 50; 235, 27). 

Muster 2

Fingertupfenreihen

Das häufigste Verzierungselement der grobkeramischen Gefäße besteht aus horizontal aneinandergereih-
ten Fingertupfen, die in verschiedenen Größen und Abständen die Gefäße umlaufen (Arnsbach  1, Taf. 
20, 126. 128; Niedenstein 1, Taf. 161, 30; Wehren 2, Taf. 249, 62). Während bei den ein- und zweiteiligen 
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Gefäßen die Fingertupfenreihe meist knapp unterhalb des Randes verläuft (Wehren 2, Taf. 257, 13), betont 
das Verzierungselement bei den Schüsseln und Töpfen vor allem den Schulterbereich (Allendorf  1, Taf. 2, 
15. 16; Dillich 1, Taf. 37, 78. 83; Metze 1, Taf. 158, 131). In einem Fall markiert eine Fingertupfenreihe den 
Übergang zwischen Rand und Schulterpartie des Gefäßes (Arnsbach 1, Taf. 20, 128). In Kombination mit 
der Verzierung auf  der Gefäßschulter wurde in vielen Fällen die Randlippe gleichfalls mit einer umlaufenden 
Fingertupfenreihe verschönt. Es kann für den frühesten Abschnitt der vorrömischen Eisenzeit (Phase 1) 
eine große Anzahl von Gefäßtypen mit Fingertupfenzier belegt werden (Typ 16 A, 17 A, 17 B, 19 A, 19 
B, 19 D, 20 B, 21 A, 21 B; Maden 1, Taf. 136, 273–275; 137, 277. 278. 280. 282; Dillich 1, Taf. 37, 78; 38, 
90–93; Gudensberg 6, Taf. 84, 16; Dillich 1, Taf. 25, 71; Kirchberg 2, Taf. 101, 11; Dillich 1, Taf. 37, 83). 
Auch auf  den neuen Gefäßtypen der folgenden 2. Phase benutzte man das Verzierungselement weiter (Typ 
20 C; Fritzlar 1, Taf. 47, 23). Mit dem Ende der zahlreichen, dreiteiligen Gefäßtypen am Schluss der älteren 
Latènezeit (Phase 2) und dem Aufkommen der dickwandigen, zweiteiligen Tonnen (Typ 16 B-E) in der fort-
geschrittenen Latènezeit (Phase 3), geht die Häufigkeit der Fingertupfenzier auf  den Gefäßen stark zurück. 
Dagegen kommt das Verzierungselement erstmals auf  den verschiedenen Schalentypen vor (Niederurff  1, 
Taf. 184, 283; Typ 5 C; Wehren 2, Taf. 241, 63; Typ 6; Taf. 257, 13; Typ 10 A). In ganz wenigen Fällen lässt 
sich auf  den junglatènezeitlichen Tonnen des Typs 16 B–E noch Fingertupfenzier nachweisen (Wehren 2, 
Taf. 243, 78; 249, 62). Im Gegensatz zur älteren Eisenzeit stehen die einzelnen Tupfen weit auseinander und 
sind nur flüchtig in die Gefäßoberfläche eingearbeitet. 
Eine Abart der vorliegenden Verzierung bilden die doppelten oder mehrfachen Fingertupfenreihen (Muster 
2 B). In den meisten Fällen liegen nur Wandscherben aus Siedlungskomplexen der älteren vorrömischen 
Eisenzeit vor (Arnsbach 2, Taf. 22, 8; Besse 2, Taf. 27, 2; Dillich 1, Taf. 40, 109). Ein Gefäß des Typs 19 A 
der Grobkeramik aus Maden 1 bestätigt diesen Zeitansatz (Taf. 141, 318). In den Siedlungen der fortge-
schrittenen und jüngeren Latènezeit können doppelreihige Fingertupfen als Verzierungselement nicht mehr 
nachgewiesen werden. 

Muster 3

Flächig aufgetragene Fingertupfen

Es liegt eine größere Anzahl von Wand- und Bodenscherben mit engen oder weiterstehenden Fingertupfen 
vor. Aufgrund der unregelmäßigen Oberfläche können die Scherben nicht immer sicher der Mittel- oder 
Grobkeramik zugeordnet werden (z. B. Wehren 2, Taf. 199, 35. 36). Da die Fingertupfen bei der übrigen Mit-
telkeramik nicht verwendet wurden, konnte das Verzierungselement unter den grobkeramischen Mustern 
eingeordnet werden. Die flächig aufgetragenen Eindrücke beschränken sich im Gegensatz zu den Finger-
tupfenreihen (Muster 2) auf  die untere Gefäßhälfte und ziehen sich bis zum Bodenansatz hin (Fritzlar 1, Taf. 
47, 27; Maden 1, Taf. 113, 48; Niederurff  1, Taf. 182, 239). Da die Verzierung keinem Gefäßtyp zugeordnet 
werden kann, bleibt nur eine Datierung über das übrige Siedlungsmaterial übrig. Während die flächig mit 
Fingertupfen verzierten Scherben im ältesten Abschnitt der vorrömischen Eisenzeit fehlen (Arnsbach 1), 
können in der folgenden Phase 2 aus Fritzlar 1 und Maden 1 mehrere Belegexemplare genannt werden (Taf. 
47, 27; 113, 48). In den gleichen Zeitabschnitt kann man eine Wandscherbe aus Reptich 1 stellen (Taf. 194, 
3), die Strichmusterverzierung und flächig aufgetragene Fingertupfen miteinander kombiniert. Aus der fort-
geschrittenen und jüngeren Latènezeit liegen weitere Wandscherben mit diesem Muster vor (Maden 3, Taf. 
148, 82; Niederurff  1, Taf. 183, 259. 260), so dass eine genauere Datierung dieses Verzierungsmusters ohne 
Kenntnis der dazugehörigen Gefäßtypen nicht möglich ist. 
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Muster 4

Reliefverzierungen

Dieses Muster besteht aus abwechselnden horizontalen und vertikalen, breiten aber engstehenden Riefen, 
die mit Hilfe eines Holzes o. ä. tief  in die Oberfläche des Gefäßes eingearbeitete wurden. Ähnlich wie 
beim Muster 3 bevorzugten die Töpfer für die Reliefverzierungen die Flächen unterhalb des Gefäßumbugs. 
Bisher lässt sich Reliefverzierung nur auf  Wand- und Bodenscherben nachweisen (Arnsbach 2, Taf. 22, 9; 
Dillich 1, Taf. 39, 95; Gudensberg 6; Taf  85, 21). Aufgrund der übrigen Siedlungsfunde lässt sich das Ver-
zierungsmotiv in die zweite Phase der vorrömischen Eisenzeit stellen. 

Muster 5

Runde bis ovale Knubben

Bei einigen Gefäßen wurden auf  der Außenseite in Höhe des Umbugs einzeln stehende, runde oder ovale 
Knubben angesetzt (Maden 1, Taf. 113, 41). Ob dieser zusätzliche Arbeitsvorgang eine praktische Bedeu-
tung für die Funktion des Gefäßes hatte oder ob die Knubben nur der Verzierung dienten, bleibt ungewiss. 
Die besten Beispiele liegen aus Maden 1 vor, wo die Knubben auf  kleinen tonnenförmigen Gefäßen des 
Typs 16 A vorkommen (Taf. 113, 40. 31). In Gudensberg 6 lassen sich die plastischen Aufsätze zusammen 
mit gekreuzten Linien (Muster 1) nachweisen (Taf. 85, 22). Die vorliegenden Beispiele reichen nur unvoll-
ständig aus, die Gefäßknubben zeitlich einzuordnen. Sicher kann die Verzierungsart mit den länglichen 
Knubben der Mittelkeramik (Muster 9), die in die zweite Phase der vorrömischen Eisenzeit datieren, vergli-
chen werden, zumal sie gleichfalls auf  tonnenförmigen Gefäßen vorkommen (Gudensberg 6, Taf. 83, 6). In 
der fortgeschrittenen und jüngeren Latènezeit (Phase 3 und 4) können bisher keine plastischen Verzierun-
gen innerhalb der Grobkeramik nachgewiesen werden. 

Muster 6

Leisten

Viele der hohen grobkeramischen Töpfe und Tonnen verzierte man im Schulterbereich mit einer umlaufen-
den Leiste. Dieses plastische Verzierungselement wurde nicht, wie z. B. bei der Drehscheibenkeramik, aus 
der Wandung herausgedrückt, sondern in einem besonderen Arbeitsgang auf  die Gefäßoberfläche aufge-
setzt. An einigen Gefäßen mit teilweise abgeplatzter Leiste kann man diese Technik beobachten (Maden 1, 
Taf. 136, 276). Die aufgesetzten Leisten wurden zusätzlich durch vertikal und horizontal angesetzte Finger-
tupfen (Allmuthshausen 1, Taf. 5, 39; 6, 48. 49) oder durch gegenständige Sparren verziert (Dillich 1, Taf. 40, 
114; Maden 1, Taf. 119, 111). Gleichfalls kommen gekniffte (Arnsbach 1, Taf. 21, 143) oder turbanförmig 
gedrehte Leisten vor (Metze 1, Taf. 159, 151). Daneben gibt es jedoch auch spitz zulaufende, unverzierte 
Belegexemplare (Dillich 1, Taf. 35, 66; Gleichen 2, Taf. 70, 201; Gudensberg 1, Taf. 78, 11). Ein Großteil 
der aufgeführten Varianten kommen bereits in der ältesten Siedlung Arnsbach 1 nebeneinander vor (Taf. 
16, 87. 89; 21, 143. 144). Die plastischen Leisten können auf  einer größeren Reihe von Gefäßtypen nachge-
wiesen werden, deren Laufzeit sich ausschließlich auf  die ersten beiden Phasen der vorrömischen Eisenzeit 
beschränken (Typ 16 A, 17 A, 17 B, 18, 22 A, 22 B; Maden 1, Taf. 136, 276; Maden 6, Taf. 149, 7; Maden 3 
Taf. 142, 8; Niedenstein 1, Taf. 162, 36; Maden 3, Taf. 142, 16; Fritzlar 1, Taf. 50, 59). Auf  den Fundplätzen 
der fortgeschrittenen und jüngeren Latènezeit (Phase 3 und 4), die vor allem durch die Siedlungsplätze 
Niederurff   1 und Wehren  2 repräsentiert werden, können keine leistenverzierten Gefäße nachgewiesen 
werden. 
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7. Keramikmagerung

Beim Brennvorgang verliert der Ton einen Teil seines mineralogisch gebundenen Wassers und schrumpft 
zusammen. Dabei treten innerhalb des Materials starke Spannungen auf, die zu Rissen innerhalb der Gefäße 
führen können. Man mischt daher dem Töpferton verschiedene Materialien bei, um diese unerwünschte 
Eigenschaft des Werkstoffes zu verhindern. Diese Magerung des Tons erkennt man bei vielen Scherben an 
den Bruchkannten der Siedlungskeramik. Am leichtesten kann man zerstoßenen, weißen Quarz, der sich 
vom meist dunklen Bruch der Scherbe gut abhebt, erkennen. Sehr häufig verwendet man zur Aufarbeitung 
des Tones fein gestampfte Keramik von zerbrochenem Geschirr, welcher sich bei nochmaligem Brand röt-
lich verfärbt. Bei einer Reihe von Gefäßen kann man kleine Hohlräume erkennen, die von einem vergängli-
chen Magerungsmittel stammen müssen. Dass es sich dabei sehr häufig um Strohhäcksel handeln muss, be-
merkt man an negativen Abdrücken von Getreidekörnern oder Strohhalmen auf  der Gefäßoberfläche. Zur 
Magerung wurde nicht nur Quarz verwendet, sondern auch andere verfügbare Materialien. Es fanden sich 
Grauwacken, Kieselschiefer, Granit oder in mehreren Fällen Graphit. Diese Mineralmischungen werden im 
Folgenden als Steinmagerung bezeichnet. Außerdem kommen sämtliche aufgezählten Beimengungsarten in 
Kombination zusammen vor, von denen die häufigsten Konstellationen in die Auswertung mit aufgenom-
men wurden. Es stellt sich die Frage, ob bestimmte Magerungsarten zu bestimmten Zeiten von den Töpfern 
bevorzugt wurde. Für die Analyse suchte ich die größten Siedlungskomplexe der vorrömischen Eisenzeit im 
Fritzlarer Becken aus (Arnsbach 1, Fritzlar 1, Maden 1, Dillich 1, Allmuthshausen 1, Metze 1, Niederurff  1, 
Gleichen 2, Wehren 2), um mit einer großen Zahl von Funden arbeiten zu können (2500 Stück). Aus finan-
ziellen Gründen musste auf  die aufwendige Dünnschliffuntersuchung verzichtet werden, so dass vor allem 
sehr fein gemagerte Keramik nicht bestimmt werden konnte. Die absoluten Zahlen wurden prozentual 
umgerechnet und in einer Tabelle zusammengefasst (Abb. 22). Auf  der Horizontale wurden die durch die 
Formenanalyse vorgegebenen Abfolgen der Siedlungsstellen eingetragen. Bei einem ersten Überblick kann 
man feststellen, dass in der Siedlung Arnsbach 1, die nach der Formenansprache der Phase 1 zugerechnet 
wird, schon alle verschiedenen Magerungsarten vertreten sind. Das gleiche trifft auch fast immer auf  die 
jünger datierten Siedlungen zu. Auffällig erscheint jedoch, dass auf  den unterschiedlichen Wohnplätzen 
unseres Arbeitsgebietes verschiedene prozentuale Anteile der einzelnen Magerungsarten vorkommen. 
Aufgrund dieses Ergebnisses kann, wenn man die Magerungsart zur Chronologie der Siedlungskeramik 
hinzuzieht, immer nur von dem Gesamtkomplex ausgegangen werden, jedoch nie von einzelnen Scherben, 
da diese für eine prozentuale Einteilung nicht ausreichend sind. 
Die Kombination von Quarz und Keramikmagerung kommt vor allem in den Siedlungen der älteren vor-
römischen Eisenzeit vor (Phase 1 und 2), während diese Beimengungen bei den jünger datieren Keramiken 
nicht mehr verwendet werden. Reine Quarzmagerung von fast 50 % findet sich in der Siedlungskeramik von 
Maden 1. Dabei zeigt sich, dass in den beiden Häusern dieser Siedlung die Magerung der Gefäße fast gleiche 
Prozentzahlen aufweist. Man kann daraus schließen, dass beide Häuser zeitlich sehr eng zusammenzufassen 
sind. Ein fast gleiches, prozentuales Spektrum der Magerungsart weist die Siedlungsware von Fritzlar 1 auf. 
Auch aufgrund der Formenanalyse datieren beide Wohnplätze in den gleichen Zeitabschnitt. 
In über 40 % aller untersuchten Gefäße aus Arnsbach 1 fanden sich im Ton Beimengungen von sekundär 
verwendeter Keramik. Die gleiche Magerungsart kommt in größeren Konzentrationen gleichfalls in Sied-
lungskomplexen der fortgeschrittenen Latènezeit vor, während der prozentuale Anteil in den jünger datier-
ten Siedlungen von Gleichen 2 und Wehren 2 deutlich zurückgeht. 
Sehr auffällig erscheint der geringe Anteil der Keramikbeimengungen in den Siedlungen von Fritzlar 1 und 
Maden 1, deren Laufzeit sich nach der Formenanalyse mit den Siedlungen von Arnsbach 1 und Dillich 1 
überschneidet. Es scheint sich in diesem Fall abzuzeichnen, dass während eines Zeitabschnittes je nach der 
Töpferei zwei völlig verschiedene Magerungsarten in Gebrauch waren. Das kann seinen Grund darin haben, 
dass in der Nähe des Herstellungsortes der Keramik von Arnsbach 1 und Dillich 1 nicht genügend Quarz-
steine zur Verfügung standen und man daher auf  andere Beimengungen auswich. 
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Eine chronologische Tendenz lässt sich bei den mit Steinen gemagerten Gefäßen feststellen. Vor allem in 
den Siedlungen der fortgeschrittenen und jüngeren Latènezeit nimmt die Bedeutung dieser Tonaufberei-
tungsart zu. Als bestes Beispiel kann der Siedlungsplatz Wehren 2 gelten, wo an über 40 % der aussagekräfti-
gen Scherben eine Steinmagerung festgestellt werden kann. Der prozentuale Anteil der Magerungsarten aus 
den Gruben sowie der Laufschichten und der Oberflächenfunde ergibt eine weitgehende Übereinstimmung. 
Auch die Formenanalyse bringt enge Verzahnung der Funde aus den Gruben und denen aus den Siedlungs-
schichten. Beide Ergebnisse unterstützen die Annahme, dass es sich in Wehren 2 um einen einphasigen 
Wohnplatz handelt. 
Die Ergebnisse aus Wehren 2 lassen sich am besten mit dem gleichfalls in die jüngere Latènezeit datierten 
Fundplatz Gleichen vergleichen. Obwohl die Scherben nur aus Oberflächenabsuchungen stammen, kann 
eine weitgehende Übereinstimmung in den Magerungsarten mit dem nur wenige hundert Meter entfernten 
Fundplatz Wehren 2 festgestellt werden. In Gleichen 2 fällt allerdings der Anteil der quarzgemagerten Kera-
mik aus dem üblichen Rahmen. Das kann daran liegen, dass einige Fundstücke dieses Siedlungsplatzes nach 
der Formenanalyse der frühen vorrömischen Eisenzeit, in der Quarzmagerung dominierte, zuzuordnen 
sind. 
Die restlichen Beimengungsarten in der Keramik lassen sich aufgrund der durchgeführten Untersuchungen 
zeitlich nicht näher fassen. 

Als Ergebnis der Magerungsanalyse der Keramik kann festgehalten werden, dass bestimmte Beimengungen 
in den verschiedenen Abschnitten der vorrömischen Eisenzeit Schwerpunkte bilden. Aufgrund dieser Tat-
sache kann die Keramikmagerung für chronologische Fragen mit herangezogen werden. Man darf  jedoch 
diese Datierungsmethode nicht überwerten, wie die unterschiedlichen Magerungsarten in zwei fast gleich-
zeitig existierenden Siedlungen zeigen. 
Ein großer Teil der Gefäßreste, der bis zu 50 % reichen kann, entzieht sich der Aufnahme völlig, da die 
Magerungszusätze makroskopisch nicht zu erkennen sind. Um hier zu genaueren Analysen zu gelangen, 
müssten von großen Serien der Keramik Dünnschliffe angefertigt werden, deren Aufwand jedoch in keinem 
Verhältnis zur chronologischen Analyse steht. Allerdings lassen sich durch eine genaue Analyse der Mage-
rungsart Fragen wie z. B. nach Werkstätten und Herstellungsmethoden besser beantworten. 
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8. Die relative zeitliche Abfolge der Siedlungen innerhalb des 
erstellten Phasensystems

Im folgenden Kapitel werden auch die nur durch Oberflächenfunde bekannten Siedlungsplätze in das er-
arbeitete Phasensystem eingegliedert, um zu einer zeitlichen Abfolge der Fundplätze zu gelangen, die eine 
Voraussetzung für eine siedlungsgeographische Analyse darstellen. Die Lesefunde lassen sich in vielen Fäl-
len mit den Gefäßtypen und Verzierungsmustern aus den geschlossenen Komplexen, die für die erstellten 
Korrelationstabellen verwendet wurden, vergleichen. Da gleiche Keramiktypen in einem engumschriebenen 
Gebiet wie dem Fritzlarer Becken in die gleiche Zeit datiert werden, kann man auf  diese Weise eine zeitliche 
Abfolge der nur durch Lesefunde bekannten Siedlungsplätze erstellen. Natürlich repräsentieren die Oberflä-
chenfunde nur einen zufälligen Ausschnitt aus dem Spektrum der verwendeten Keramik, so dass die Datie-
rung der auf  diese Weise geborgenen Funde vor allem bei nur wenigen Fundstücken problematisch bleiben 
muss und auch nur einen Ansatz für weitere Untersuchungen darstellen soll. In der Analyse der Keramik 
wurden nur die Funde verwendet, die chronologisch empfindlich sind und sich gut mit Belegstücken aus 
den geschlossenen Komplexen vergleichen lassen. Auf  Abb. 23 sind die relativen Laufzeiten der einzelnen 
Siedlungsplätze eingetragen. 

Allendorf  1 (Taf. 1–3; 1–25)

Oberflächenfunde auf  Grabhügeln

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Mittelkeramik

3 zweiteilige Schale 17 C
Arnsbach 1, Taf. 7, 8; 
Dillich 1, Taf. 29, 15; 
Niederurff  1 (A), Taf. 164, 18

5 einteilige Schale 12 A Niedenstein 1, Taf. 161, 21
8 Schüssel 25 A–B Maden 1, Taf. 130, 210
9 Schüssel 25 A Arnsbach 1, Taf. 7, 10
Grobkeramik

10-11 ein- bis zweiteilige Schalen 5 A Arnsbach 1, Taf. 14, 71–74; 19, 117–119; 
Dillich 1, Taf. 33, 57–59

12 Töpfe 19 A Arnsbach 1, Taf. 21, 140; 
Dillich 1, Taf. 35, 67. 68

13 Töpfe 24 A Niederurff  1, Taf. 167, 51
14; 16 doppelkonische Tonnen 17 A Maden 1, Taf. 137, 277–280

15 Töpfe 19 B Dillich 1, Taf. 38, 91–93; 
Maden 1, Taf. 141, 311–316

18 Topf 21 B Dillich 1, Taf. 37, 82. 83
Verzierungen
22; 23; 
25 Leisten Muster 6 (Grobkeramik) Arnsbach 1, Taf. 16, 87; 

Dillich 1, Taf. 40, 111
24 Stempelstrich Muster 5 (Mittelkeramik) Dillich 1, Taf. 30, 27; 31, 29. 33. 39



106

Phase 1 Phase 2 Phase 3 Phase 4 Phase 5
Allendorf 1
Arnsbach 1
Berge 1
Falkenberg 1
Geismar 2
Maden 3 (A)
Niederurff 1 (A)
Oberurff 1
Dissen 3
Dissen 5
Kirchberg 4
Besse 2
Besse 4
Dillich 1
Gudensberg 3
Gudensberg 10
Gudensberg 9
Holzhausen/Hahn 2
Kirchberg 6
Homberg 3
Maden 1
Maden 4
Maden 5
Niedenstein 2
Obermöllrich 1
Lohne 1
Arnsbach 2
Borken 1
Dissen 1
Dissen 4
Fritzlar 1
Fritzlar 2
Fritzlar 3
Fritzlar 5
Geismar 3
Gudenberg 6
Homberg 1
Metze 2
Reptich 1
Allmuthshausen 1
Fritzlar 4
Holzhausen/Hahn 1
Metze 1
Kirchberg 5
Gleichen 1
Gudensberg 2
Gudensberg 4
Kirchberg 1
Kirchberg 2
Kirchberg 3
Verna Welcherod 1
Berndshausen 1
Niederurff 1 (B)
Gleichen 2
Niedenstein 1
Werkel 1
Dissen 2
Gudensberg 1
Haddamar 1
Zennern 1
Gudensberg 7
Gombeth 1
Maden 3 (B)
Wehren 2
Besse 1
Gleichen 3
Gudensberg 5
Haddamar 2
Maden 6
Verna Welcherod 2
Geismar 1
Holzhausen/Hahn 3
Singlis 1

Abb. 23. Laufzeiten eisenzeitlicher Siedlungskomplexe im Kreis Fritzlar-Homberg (Grafik: F. Schwellnus nach Laumann 1981). 
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Die Oberflächenfunde von Allendorf  1 lassen sich besonders gut mit den Siedlungskomplexen aus Arns-
bach 1, Dillich 1 und Maden 1 vergleichen. Sämtliche Gefäßtypen und Verzierungsformen lassen sich be-
reits in der 1. Phase der vorrömischen Eisenzeit nachweisen, während Belegfunde der zweiten Phase fehlen. 
Die Funde von Allendorf  1 können daher in den gleichen Zeithorizont wie die von Arnsbach 1 gestellt 
werden. 

Allmuthshausen 1 (Taf. 3–6; 1–49)

Grabungsfunde

Die Funde aus Allmuthshausen stammen aus einer gegrabenen Fläche (vgl. Kat. Nr. 2) und wurden daher 
in die Korrelationstabelle aufgenommen (Beil. 1 und 2). Vor allem Gefäße der 2. Phase der vorrömischen Ei-
senzeit konnten auf  dem Fundplatz geborgen werden. Einige Formen ( 4 A, 5 A, 16 B, 16 C, 23 B, 24) lassen 
sich sogar nur mit Fundmaterial der fortgeschrittenen und jüngeren Latènezeit (Phase 3 und 4) vergleichen, 
während sie in den älteren Zeitabschnitten, die durch Siedlungen wie Dillich 1 und Maden 1 repräsentiert 
werden, fehlen. Auf  der anderen Seite konnten bisher keine Scherben der Drehscheibenkeramik nachgewie-
sen werden, wie sie erstmalig in Niederurff  1 vorkommen (D 1, D 2). In der Grobkeramik schließen sich die 
Funde von Allmuthshausen noch an Typen der älteren vorrömischen Eisenzeit an (17 A, 17 B, 19 B, 20 B). 
Die wenigen verzierten Scherben bestätigen den Zeitansatz. Während die verschiedenen Strichmuster der 
Mittelkeramik (Taf. 5, 33–35) zeitlich nicht näher zu datieren sind, können Gefäßleisten (Muster 6) nur auf  
Töpfen der beiden älteren Phasen der vorrömischen Eisenzeit nachgewiesen werden (Taf. 5, 39; 6, 48. 49). 

Arnsbach 1 (Taf. 7–21; 1–145)

Grabungsfunde

Die vorliegenden Flächen- und Grubenfunde wurden während der Ausgrabung einer bandkeramischen 
Siedlung entdeckt (Kat. Nr. 3). Es konnten durch den Ausgräber eine Reihe von Oberflächenfunden und 
vier Abfallgruben der vorrömischen Eisenzeit geborgen werden, die sich formenmäßig eng zusammen-
schließen (Beil. 1 und 2), so dass sie nur einer Phase zugerechnet werden und sich daher für chronologische 
Fragen gut eignen. Die Funde von Arnsbach 1 lassen sich vor allem mit einer Reihe von Gefäßtypen von 
den Siedlungsplätzen Dillich und Maden 1 vergleichen (z. B. Typ 16 A, Arnsbach 1, Taf. 17, 101; Dillich 1, 
Taf. 29, 13. 14; Maden 1, Taf. 126, 176; Typ 25 B Arnsbach 1, Taf. 9, 33; Maden 1, Taf. 130, 211–213). Auf  
der anderen Seite fehlen in Arnsbach 1 eine Reihe von Gefäßtypen, die darauf  hindeuten, dass die Fundplat-
ze Dillich 1 und Maden 1 nur zeitweilig parallel existierten. Während die verflachten Schrägrandschüsseln 
des Typs 25 B in allen drei Siedlungen häufig vorkommen, lässt sich die daraus abzuleitende Form der S-
förmigen Schüsseln (Typ 25 C) nur in Dillich 1 und Maden 1 belegen. Das gleiche lässt sich auch bei anderen 
Gefäßtypen nachweisen, zumal wenn man den Fundplatz Fritzlar 1 mit hinzuzieht (Beil. 1). Bei den Verzie-
rungsmustern zeichnet sich eine ähnliche Tendenz ab, die dazu berechtigt, den Funden von Arnsbach 1 eine 
eigene zeitliche Phase zuzuordnen. 
So kommen flächige Fingertupfen oder Reliefverzierungen (Muster 3 und 4 der Grobkeramik) in der ältes-
ten Phase von Arnsbach 1 nicht vor, während sie im folgenden Zeithorizont zu den Leitfunden gehören. 
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Arnsbach 2 (Taf. 22, 1–9)

Oberflächenfunde

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Grobkeramik
2, 3 Töpfe 17 B Maden 1, Taf. 113, 42; 138, 288–290
4 Topf/Becher 20 B Maden 1, Taf. 138, 291
6 Topf/Becher 22 B Fritzlar 1, Taf. 47, 25
7 Topf/Becher 21 B Dillich 1, Taf. 37, 82
Verzierungen
1 gekreuzte Linien Muster 1 Maden 1, Taf. 112, 36

8 doppelte Fingertupfenreihe Muster 2 B
Dillich 1, Taf. 40, 109; 
Maden 1, Taf. 141, 318

9 Reliefverzierung Muster 4 Dillich 1, Taf. 39, 95

Obwohl die Gefäßtypen 17 B, 20 B und 21 B der Grobkeramik schon in der ältesten Siedlung Arnsbach 1 
vertreten sind, lassen sich die Funde vom vorliegenden Fundplatz vor allem mit Gefäßen aus Dillich 1, 
Fritzlar 1 und Maden 1 vergleichen. Ein Gefäßrest kann dem Typ 22 B zugeordnet werden, welcher erst 
während der 2. Phase der vorrömischen Eisenzeit in Mode kommt. Die wenigen Verzierungsmuster stützen 
diese Theorie. Gekreuzte Linien und Reliefmuster fehlen im ältesten Zeithorizont, während sie in der Pha-
se 2 zu den Leitfunden gehören. 

Berge 1 (Taf. 23, 1–4)

Oberflächenfunde

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Mittelkeramik

1 Schüssel 25 B Arnsbach 1, Taf. 12, 1  
Niederurff  1, Taf. 181, 237

4 Topf 27 B ? Niederurff  1 , Taf. 164, 25 ?
Grobkeramik
2 Topf 20B Niederurff  1, Taf. 166, 47. 48
3 Becher 19 C Arnsbach 1, Taf. 15, 80

Unter den vielen kaiserzeitlichen Funden von der Flur Peikeloh (vgl. Kat. Nr. 5) fallen einige Scherben der 
vorrömischen Eisenzeit ins Auge. Die Vergleichsfunde zu diesen Gefäßresten kann man vor allem aus den 
Siedlungen Arnsbach 1 und Niederurff  1 (A) gewinnen. Beide Fundplätze datieren nur in die älteste Phase 
der vorrömischen Eisenzeit. 
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Berndshausen 1 (Taf. 23, 1)

Grabfund

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Mittelkeramik

1 Topf 29 B Niederurff  1, Taf. 181, 227. 228. 231; 
Wehren 2, Taf. 200, 45; 226, 6; 253, 22. 

Das Gefäß aus Berndshausen gehört zu den am längsten bekannten Fundstücken der vorrömischen Eisen-
zeit im Kreis Fritzlar-Homberg. Nach den Fundberichten (vgl. Kat. Nr. 6) diente der komplett erhaltene 
Topf  als Urne. Die besten Parallelen zu diesem Topf  mit runder Randlippe lassen sich aus Niederurff  1 bei-
bringen, während die jüngeren Belegexemplare aus Wehren 2 (Phase 4) mit einem nach außen abgeschrägten 
Rand hergestellt wurden. Da das Gefäß komplett erhalten ist und nicht ergänzt werden musste, kann man 
annehmen, dass es tatsächlich als Grabgefäß gedient hat. Bisher lassen sich keine Bestattungen in der jün-
geren Latènezeit nachweisen, so dass wir das Gefäß, wie auch die guten Vergleichsfunde aus Niederurff  1 
belegen, der 3. Phase der vorrömischen Eisenzeit zuordnen können. 

Besse 1 (Taf. 24–26; 1–31)

Oberflächenfunde

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Mittelkeramik

9 einteilige Schale 14 A Wehren 2, Taf. 232, 4

11, 12 einteilige Schale 12 E
Niederurff  1, Taf. 175, 163. 164. 165; 
Wehren 2, Taf. 197, 14; 201, 2; 245, 
17. 

13 einteilige Schale 14 B Wehren 2, Taf. 214, 38; 219, 13
14 einteilige Schale 15 Wehren 2, Taf. 245, 16

15 zweiteilige Schale 16 A oder 16 B Dillich 1, Taf. 29, 13. 14; 
Wehren 2, Taf. 235, 3

16 zweiteilige Schale 16 C Niederurff  1, Taf. 177, 182; 
Wehren 2, Taf. 246, 22

17 zweiteiliger Kumpf 23 A Niederurff  1, Taf. 177, 184; 
Wehren 2, Taf. 206, 4

18 Topf 28 ? Wehren 2, Taf. 198, 26
19 Topf 29 B Wehren 2, Taf. 226, 6
Grobkeramik

23 einteiliger Teller/Schale 1 B, 5 C Niederurff  1, Taf. 183, 277; 
Wehren 2, Taf. 237, 8. 9

24 einteilige Schale 10 A Maden 3, Taf. 147, 70–73
26 einteiliger Teller 2 Maden 3, Taf. 147, 68
27 einteilige Schale 8A Wehren 2, Taf. 241, 65
28 tonnenförmiges Gefäß 16 A oder 16 B Dillich 1, Taf. 34, 64
29 tonnenförmiges Gefäß 16 B Wehren 2, Taf. 248, 56
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Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde

31 tonnenförmiges Gefäß 16 B Niederurff  1, Taf. 189, 341; 
Wehren 2, Taf. 220, 22

Verzierungen
2 horizontale Riefen Muster 3 (Drehscheibenkeramik) Wehren 2, Taf. 224, 23–26

Die verschiedenen Gefäßtypen aus Besse 1 können den Phasen 2, 3 und 4 der vorrömischen Eisenzeit zuge-
ordnet werden. Schaut man sich die einzelnen Formen jedoch genau an, so finden sich fast nur direkte Ver-
gleichsfunde in Maden 3 und Wehren 2 (z. B. Taf. 24, 11; 197, 14). Beide Siedlungsplätze können aufgrund 
von Fibelfunden in die jüngere Latènezeit (Phase 4) datiert werden. 

Besse 2 (Taf. 27; 1-2)

Oberflächenfunde

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Grobkeramik

1 einteiliger Teller oder Schale 3, 5 C Maden 1, Taf. 117, 90; 
Arnsbach 1, Taf. 8, 17

Verzierungen
2 doppelte Fingertupfenreihe Muster 2 B Dillich 1, Taf. 40, 109

Die beiden eisenzeitlichen Scherben aus Besse 2 können nur schwer eingeordnet werden. Das Gefäß lässt 
sich entweder zur Tellerform 3 oder zum Schalentyp 5 C rekonstruieren. Für die nahe beieinander stehenden 
doppelten Fingertupfen gibt es im sonstigen Material keine Parallelen, jedoch stehen sie dem Muster 2 B 
sehr nahe. Insgesamt kann für die beiden Fundstücke eine allgemeine Datierung in die ältere vorrömische 
Eisenzeit vorgeschlagen werden. 

Besse 3 (ohne Abb.)

Oberflächenfunde

Die Funde von Besse  3 waren mir nicht zugänglich und können daher nicht datiert werden (vgl. Kat. 
Nr. 9). 

Besse 4 (ohne Abb.)

Oberflächenfunde

Unter den Michelsberger Funden der Höhensiedlung „Bilstein“ bei Besse kommen auch einige eisenzeitli-
che Scherben vor, die mir nicht zugänglich waren, da sie durch Dr. Bergmann in Kassel bearbeitet werden. 
Nach Rektor Haarberg sollen die Funde in die späte Hallstattzeit datieren (vgl. Kat. Nr. 10). 
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Borken 1 (Taf. 27, 1–4)

Oberflächenfunde

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Mittelkeramik

1 Schüssel 25 B
Arnsbach1, Taf. 10, 37 
Fritzlar 1, Taf. 49, 47 
Dissen 2, Taf. 41, 4

2 Schüssel 25 E Fritzlar 1, Taf. 49, 48 
Maden 1, Taf. 133, 240

Verzierungen

4 zusammengesetzte Strich-
verzierung Muster 4 –

Für die Funde aus Borken 1 gibt es keine direkten Vergleichsstücke, sondern nur ähnliche Formen. Die 
Schüssel (1) kann weder den Schrägrandformen (Typ 25 A–B) noch den S-förmigen Typen (25 C) sicher 
zugerechnet werden, während die sehr dickwandige Schulterschüssel nur mit sehr dünnwandigen Formen 
(Maden 1) verglichen werden kann. Allerdings kann man den Typ erst für die 2. Phase belegen. Den gleichen 
Zeitansatz bestätigt eine Wandscherbe mit einer zusammengesetzten Strichverzierung, deren Muster jedoch 
nicht mehr erschlossen werden kann. 

Dillich 1 (Taf. 28, 1–40; 1–114)

Grabungsfunde

Der Siedlungsplatz Dillich 1 konnte nur durch verschiedene Notgrabungen erschlossen werden, so dass die 
Funde aus verschiedenen Gruben stammen und nur als Gesamtkomplex behandelt werden können (vgl. 
Kat. Nr. 12). In der Korrelationstabelle (Beil. 1 und 2) fällt auf, dass die Gefässtypen zum einen eng mit 
den Formen aus Arnsbach 1 zusammengehen (Mittelkeramik Typ 9 C, 10, 16 A, Grobkeramik Typ 12 A, 
19 A-D, 21 B), zum anderen auch Formen vorkommen, die erst während der zweiten Phase der vorrömi-
schen Eisenzeit in Gebrauch kommen (Mittelkeramik Typ 17 B, 25 C, 27 A, Grobkeramik Typ 2, 8 A, 18, 
22 B) und sich mit den Fundstücken der Siedlungen Fritzlar 1 und Maden 1 gleichstellen lassen. Bei den 
Verzierungsmustern lässt sich jedoch ein Unterschied feststellen. Während in Maden 1 keine Scherben mit 
zusammengesetzten Strichverzierungen vorkommen (Muster 4), liegen aus Dillich 1 einige Belegstucke vor 
(Taf. 32, 41–46). Aufgrund der vielen Funde aus beiden Siedlungen, die eine zufällige Auswahl der Verzie-
rungsmuster ausschließen, kann ein chronologischer Unterschied in der Laufzeit der Fundplätze vorliegen, 
der sich nicht in den Gefäßtypen, sondern nur bei den Verzierungselementen spiegelt. Man konnte daher 
die Phase 2 in eine ältere und jüngere Gruppe zweiteilen, je nachdem ob Gefäße mit zusammengesetzten 
Strichgruppen vorliegen oder nicht. Die Fundumstände der untersuchten Siedlungen dieses Zeitabschnittes 
reichen jedoch für diese chronologischen Detailbeobachtungen nicht aus. 
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Dissen 1 (Taf. 41, 1–5)

Oberflächenfunde

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Mittelkeramik

1 einteiliger Teller 3 B Fritzlar 1, Taf. 45, 3; 
Maden 1, Taf. 121, 131

zweiteilige Schalen 19 Allmuthshausen 1, Taf. 4, 18; 
Maden 1, Taf. 129, 202

4 Schüssel Arnsbach 1, Taf. 10, 35; 
Maden 1, Taf. 130, 213

Der flache Teller des Typs 3 B kommt erst in der 2. Phase der vorrömischen Eisenzeit in Mode. Den glei-
chen Zeitansatz kann man auch für die anderen Belegstücke ansetzen, während für die kleine Schüssel (lfd. 
Nr. 4) Parallelen in der 1. wie 2. Phase beigebracht werden können. 

Dissen 2 (Taf. 41–42; 1–9)

Oberlächenfunde

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Mittelkeramik

2 einteilige Schale 8 A Arnsbach 1, Taf. 7, 5; 
Maden 1, Taf. 123, 144

3 einteilige Schale 9 A Arnsbach 1, Taf. 11, 47
4 Schüssel 25 B –
Grobkeramik
7 einteiliger Teller 1 A Arnsbach 1, Taf. 14, 71. 74
Verzierungen
1 horizontale Bodenrillen Muster 3 (Drehscheibenkeramik) Wehren 2, Taf. 213, 1
9 Leiste mit Fingertupfen Muster 6 (Grobkeramik) Arnsbach 1, Taf. 16, 87

Die Gefäßtypen aus Dissen 2 lassen sich am besten mit Funden aus Arnsbach 1 vergleichen und repräsen-
tieren damit Fundgut der frühesten vorrömischen Eisenzeit. Eine Drehscheibenscherbe mit horizontalen 
Bodenrillen signalisiert jedoch, dass der Fundplatz auch während der jüngeren Latènezeit (Phase 4) besiedelt 
war. Allerdings lassen die wenigen Funde noch keine endgültige zeitliche Bestimmung des Fundplatzes zu. 

Dissen 3 (Taf. 43–44; 1–13)

Oberflächenfunde

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Mittelkeramik

1 Tonne 24
Allmuthshausen 1, Taf. 4, 15; 
Maden 1, Taf. 116, 77; 
Niederurff  1, Taf. 180, 220
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Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde

2 zweieilige Schale 19 Arnsbach 1, Taf. 42, 110. 111; 
Maden 1, Taf. 129, 202

3 Schüssel 25 A-B Arnsbach 1, Taf. 9, 33; 
Maden 1, Taf. 116, 79

Grobkeramik
6 Schüssel 21 A ? –
7 Topf 18 ? Dillich 1, Taf. 35, 66. 67
9 Becher 21 B ? Arnsbach 1, Taf. 8, 24
Verzierungen

11 Öse, gehörig zu einem Gefäß des Typs 7B Arnsbach 1, Taf. 21, 145; 
Maden 1, Taf. 112, 39

12 aufgesetzte, spitz zulaufende Leiste Muster 6 Dillich 1, Taf. 35, 70

13 Leiste mit Fingertupfen Arnsbach 1, Taf. 6, 48; 
Allmuthshausen 1, Taf. 3, 22

Der Großteil der Funde aus Dissen 3 lässt sich mit Gefäßtypen aus Arnsbach synchronisieren (Mittelkera-
mik Typ19, 25 A-B; Grobkeramik Typ 21 B), die in die früheste Phase der vorrömischen Eisenzeit datieren. 
Das tonnenförmige Gefäß (Typ 24) sowie der Rest eines Töpfes der Form 18 der Grobkeramik, können für 
ein Weiterbestehen der Siedlung in der zweiten Phase sprechen, jedoch reichen die Funde für eine sichere 
Datierung des Wohnplatzes noch nicht aus. 

Dissen 4 (Taf. 43–44; 1–9)

Oberflächenfunde

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Mittelkeramik
3 einteilige Schale 13 B Maden 1, Taf. 125, 172
4 einteilige Schale 13 C Maden 1, Taf. 126, 175

5 einteilige Schale 14 A Allmuthshausen 1, Taf. 3, 5; 
Maden 1, Taf. 115, 69

6 zweiteilige Schale 16 C Allmuthshausen 1, Taf. 4, 12; 
Maden 1, Taf. 124, 153

Grobkeramik

8 Topf  20 B Arnsbach 1, Taf. 14, 77; 
Allmuthshausen 1, Taf. 6, 44

9 Henkelrest Maden 1, Taf. 119, 110. 112

Die Funde des Fundplatzes Dissen 4 lassen sich besonders gut mit Gefäßresten aus Allmuthshausen 1 und 
Maden 1 vergleichen, während die Typen 13 B, 13 C, 14 A und 16 C in der Siedlung Arnsbach 1, die den 
ältesten Horizont der vorrömischen Eisenzeit repräsentiert, fehlen (Beil. 1). 
Der Typ 20 B der Grobkeramik kann allgemein der 1. und 2. Phase zugeordnet werden. Ein direktes Ver-
gleichsstück für das Gefäß aus Dissen 4 lässt sich jedoch nicht benennen.
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Dissen 5 (Taf. 44, 1–3)

Funde aus einer Grube

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Mittelkeramik

3 einteilige Schale 9 C Arnsbach 1, Taf. 9, 30; 
Dillich 1, Taf. 28, 4. 7

Grobkeramik

8 Topf/Becher 19 B Arnsbach 1, Taf. 15, 82. 83; 
Dillich 1, Taf. 38, 89. 93

Für die kleine, dünnwandige Schale mit dem abgesetzten Rand kann kein Vergleichsstück beigebracht wer-
den, aber ähnliche dünnwandige Formen beschranken sich auf  die ältesten Siedlungskomplexe (Arnsbach 1). 
Die grobkeramischen Kochtöpfe des Typs 19 B lassen sich nur in die 1. und 2. Phase der vorrömischen 
Eisenzeit einordnen. 

Falkenberg 1 (Taf. 45, 1)

Einzelfund

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Grobkeramik
1 Becher 21 B Arnsbach 1, Taf. 8, 23

Das komplette Gefäß aus Falkenberg 1 lässt sich am besten mit Funden aus Arnsbach 1 vergleichen, so dass 
der Becher sich in die 1. Phase der vorrömischen Eisenzeit datieren lässt. 

Fritzlar 1 (Taf. 45–51; 1–69)

Grabungs- und Oberflächenfunde

Die Gefäße vom Siedlungsplatz Fritzlar 1 wurden, da sie zum Teil aus geschlossenen Komplexen stammen, 
in die Korrelationstabelle mit aufgenommen. Am besten lassen sich die Funde aus Fritzlar 1 mit Gefäß-
formen aus Allmuthshausen 1, Dillich 1 und Maden 1 vergleichen (Typ 12 C, 20, 21 C, 25 E, 30), während 
Parallelen zum ältesten Siedlungshorizont Arnsbach 1 stark zurücktreten. Das schließt nicht aus, dass ein-
zelne Gefäße noch zu einem Typ gerechnet werden, der bereits die älteste Phase der vorrömischen Eisenzeit 
repräsentiert (Typ 9 B, 16 A, 25 B, 30). Der größte Teil der Gefäßformen aus Fritzlar sich ähnlich wie die 
Keramiktypen vom Fundplatz Maden 1 erst in die 2. Phase einordnen (Beil. 1, Typ 3 B, 8 C, 12 C, 13 B, 
13 C, 14 D, 20, 21 C, 23 A, 25 C, 25 E). Bei den wenigen Verzierungsmustern lässt sich die gleiche Tendenz 
feststellen. Die flächig angeordneten Fingertupfen (Muster 3) auf  einem grobkeramischen Bodenstück (Taf. 
47, 27) lassen sich mit einer ähnlich verzierten Scherbe in Maden 1 (Taf. 113, 48) vergleichen. Weitere Ver-
zierungselemente, wie mit Fingertupfen verzierte Böden (Taf. 50, 64) oder aufgesetzte Leisten (Muster 6), 
die sich in mehreren Belegexemplaren nachweisen lassen (Taf. 47, 29. 30. 31; 50, 51; 51, 67. 68) kommen 
gleichfalls nur in Fundkomplexen der älteren vorrömischen Eisenzeit vor, während sie auf  den jünger da-
tierten Siedlungsplätzen fehlen. 
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Fritzlar 2 (Taf. 51–52, 1–8)

Oberflächenfunde

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Mittelkeramik
1 zweiteilige Schale 16 A Dillich 1, Taf. 29, 12. 13
Grobkeramik

4 Tonne 16 A Dillich 1, Taf. 34, 64; 
Maden 1, Taf. 136, 273–276

5 Topf 20 A Arnsbach 1, Taf. 21, 141; 
Maden 1, Taf. 139, 301. 302

6 Topf 18, 19 A Dillich 1, Taf. 36, 75; 37, 78; 
Maden 1, Taf. 118, 103

Verzierungen

2 zusammengesetzte Strich-
muster Muster 4 Dillich 1, Taf. 32, 42–46

3 Stempel - Strich Muster 5 Kirchberg 6, Taf. 108, 6

Nur der Topf  (lfd. Nr. 5) lässt sich entweder der 1. Phase oder 2. Phase der vorrömischen Eisenzeit zuord-
nen, während die anderen Gefäße mit Fundmaterial der 2. Phase korrelieren. Der gleiche zeitliche Ansatz 
lässt sich durch die verschiedenen Strichverzierungen auf  den Wandscherben gewinnen. 

Fritzlar 4 (Taf. 53, 1–5)

Oberflächenfunde

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Mittelkeramik

1 Kumpf 23 B
Allmuthshausen 1, Taf. 4, 13. 14; 
Gudensberg 3, Taf. 80, 3; 
Niederurff  1, Taf. 179, 208

Grobkeramik

5 Tonne 16 A ? Dillich 1, Taf. 34, 64; 
Maden 1, Taf. 136, 273–276

Der Kumpf  (lfd. Nr. 1) lässt sich direkt mit einem Gefäß aus Gudensberg 3 vergleichen und zeigt weiterhin 
enge Parallelen zu zwei Formen aus Allmuthshausen 1 und Niederurff  1. Das tonnenförmige Gefäß mit 
dem bis zum Randbereich hochziehenden Tonschlicker lässt sich dem Typ 16 A zuordnen. Allerdings un-
terscheidet sich die Form durch eine fehlende Fingertupfenreihe (Muster 2) oder eine Leistenzier (Muster 
6) auf  der Schulter von den typischen Belegstücken des Typs 16 A. Gleichfalls fällt die etwas abgesetzte 
Randlippe auf, die vor allem erst bei den tonnenförmigen Gefäßen der fortgeschrittenen Latènezeit in Mode 
kommt (Niederurff  1, Taf. 190, 346–352; Wehren 2, Taf. 255, 37. 38). 
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Fritzlar 5 (Taf. 54, 1–9)

Oberflächenfunde

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Mittelkeramik
1 einteilige Schale 13 B Maden 1, Taf. 115, 68
2 zweiteilige Schale 16 A Dillich 1, Taf. 29, 12. 13
3 Becher 30 Maden 1, Taf. 133, 246
Verzierungen
8 Fingertupfenreihen Muster 2 Dillich 1, Taf. 40, 108
9 Leiste mit Fingertupfen Muster 6 Dillich 1, Taf. 40, 111

Die Oberflächenfunde aus Fritzlar 5 stehen den Gefäßformen von Dillich 1 sehr nahe. Vor allem die Scha-
le des Typs 13 B repräsentiert eine typische Form, die erst in der 2. Phase der vorrömischen Eisenzeit in 
Gebrauch kommt. Ob der kleine Becher des Typs 30 noch zur Mittelkeramik oder schon zur Grobkeramik 
zugewiesen werden kann, konnte nicht sicher entschieden werden. Bei den grobkeramischen Formen würde 
dieses Gefäß zum Typ 19 A gerechnet werden und gleichfalls vor allem in der Siedlung Dillich 1 Parallelen 
finden (Taf. 37, 79. 80). Die beiden verzierten Wandscherben repräsentieren die beiden häufigsten Muster 
der älteren vorrömischen Eisenzeit (Phase 1 und 2). 

Geismar 1 (ohne Abb.)

Grabungsfunde

Innerhalb des Keramikmaterials der frühgeschichtlichen Siedlung Geismar finden sich immer wieder eine 
Reihe Scherben, die der vorrömischen Eisenzeit zuzurechnen sind. Da die Ausgrabungen noch nicht abge-
schlossen sind, konnte nur eine vorläufige Einsicht in das Fundmaterial getan werden. Es kommen verschie-
dene S-förmige Schüsseln des Typs 25 C mit Wolfzahnverzierung und anderen kombinierten Strichmustern 
vor (Muster 4), sowie eine Reihe reliefverzierter Gefäße (Muster 4, Grobkeramik). Beide Verzierungselemen-
te sowie die Gefäßformen lassen sich in die zweite Phase der vorrömischen Eisenzeit einordnen. Nach den 
neuesten Grabungsbefunden kommen auch Gefäßreste vor, die sich mit den facettierten Gefäßen (Typ 28) 
in Holzhausen/Hahn 3 direkt vergleichen lassen und daher schon in den Übergangshorizont zur römischen 
Kaiserzeit (Phase 5) datiert werden können. 

Geismar 2 (Taf. 54, 1–4)

Oberflächenfunde

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Grobkeramik
3 Topf/Becher 19 A Arnsbach 1, Taf. 20, 131
Verzierungen
4 Fingertupfenreihe Muster 2 Arnsbach 1, Taf. 20, 126

Die wenigen Fundstücke aus Geismar 2 können mit Gefäßresten aus Arnsbach 1 verglichen werden, jedoch 
reicht das Material vorläufig nicht aus, um zu einer sicheren Datierung zu gelangen. 
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Geismar 3 (Taf. 55, 1–9)

Abfallgrube

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Mittelkeramik

1, 2 Topf/Becher 30 Arnsbach 1, Taf. 13, 65; 
Maden 1, Taf. 111, 19. 20

Grobkeramik

7 Topf 17 B 
Allmuthshausen 1, Taf. 5, 38; 
Maden 1, Taf. 118, 100; 137, 286; 138, 
287

8 Topf 19 C
Arnsbach 1, Taf. 15, 80; 
Dillich 1, Taf. 36, 37; 
Maden 1, Taf. 138, 294

9 Topf 19B Dillich 1, Taf. 38, 87. 93; 
Maden 1, Taf. 120, 120

3 Topf 22 B Dillich 1, Taf. 34, 65
Verzierungen
2 doppelte Fingertupfenreihe Muster 2 B Maden 1, Taf. 141, 318

3 flächig angeordnete Fingereindrücke Muster 3 Fritzlar 1, Taf. 97, 27; 
Maden 1, Taf. 113, 48

Die Fundstücke aus einer teilweise gestörten Abfallgrube erbrachten vor allem Gefäßreste, zu denen Pa-
rallelen in der Siedlung Dillich 1 beigebracht werden können. Es fällt auf, dass die einzelnen Typen bis 
auf  ein kleines Randstück (lfd. Nr. 3, fälschlich unter Mittelkeramik eingeordnet) bereits in der Siedlung 
Arnsbach 1, welche den frühesten Siedlungshorizont repräsentiert, vorkommen. Die flächig angeordneten 
Fingereindrücke auf  einer Wandscherbe und die doppelte Fingertupfenreihe bei dem Becher des Typs 30 
(lfd. Nr. 2) sprechen jedoch für eine Datierung der Grube in die 2. Phase der vorrömischen Eisenzeit. 

Gleichen 1 (Taf. 56, 1–12)

Oberflächenfunde

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Mittelkeramik

1 Teller/Schale 2 A oder 13 C Fritzlar 1, Taf. 48, 37. 41; 
Maden 1, Taf. 122, 140–142

2 einteilige Schale 14 B Niederurff  1, Taf. 176, 174; 
Wehren 2, Taf. 227, 4

5 Kumpf 23 C Wehren 2, Taf. 198, 25
6 einteilige Schale 14 E Maden 1, Taf. 115, 70; 116, 71
7 zweiteilige Schale 21 A Niederurff  1, Taf. 178, 200. 201
8 zweiteilige Schale 20 Maden 1, Taf. 129, 204
Grobkeramik
10 Topf 91 A Dillich 1, Taf. 37, 79
11 Topf 22 B Fritzlar 1, Taf. 47, 25
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Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Verzierungen
12 aufgesetzte Leiste mit Fingertupfen Muster 6

Die Oberflächenfunde des Wohnplatzes Gleichen 1 repräsentieren zum einen Gefäßreste der älteren vorrö-
mischen Eisenzeit (Mittelkeramik Typ 13 C, 14 E, 20; Grobkeramik Typ 19 A, 22 B), zum anderen Schalen 
und Töpfe, die erst in den Siedlungen der fortgeschrittenen und jüngeren Latènezeit zum Inventar gehören 
(Mittelkeramik Typ 14 B, 21 A, 23 C). Die älteren Fundtypen lassen sich erst der zweiten Phase der vorrömi-
schen Eisenzeit zuordnen, während Gefäßformen des frühesten Horizonts fehlen (Beil. 1). Einige Schalen 
(z. B. lfd. Nr. 2) können bis in die jüngere Latènezeit vorkommen, jedoch fehlt weiteres typisches Formen-
gut dieses Zeitabschnitts wie tonnenförmige Gefäße oder Drehscheibenkeramik. Die einfachen Fingertup-
fenreihen oder die aufgesetzte Leiste (Muster 2 und 6) können gleichfalls nur den älteren Abschnitten der 
vorrömischen Eisenzeit zugeordnet werden. 

Gleichen 2 (Taf. 57–70; 1–203)

Oberflächenfunde

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Drehscheibenkeramik
70, 72 Schüssel 3 B Wehren 2, Taf. 212, 2
71 Schüssel 3 C Wehren 2, Taf. 202, 1; 237, 5; 238, 7 
Mittelkeramik
3 einteiliger Teller 1 A Wehren 2, Taf  197, 5; 228, 9
4 einteiliger Teller 2 B Wehren 2, Taf. 197, 5; 228, 9 
8 einteiliger Teller 2 A Wehren 2, Taf. 197, 8
9 einteiliger Teller 3 A Wehren 2, Taf. 214, 26
12, 15 einteiliger Teller 4 A Niederurff  1, Taf. 170, 97–99

13, 18 einteiliger Teller 4 A Niederurff  1, Taf. 170, 94; 
Wehren 2, Taf. 238, 35

19 einteiliger Teller 4 A Niederurff  1, Taf. 171, 105
17 einteiliger Teller 5 A Wehren 2, Taf. 214, 30; 219, 9
20 einteiliger Teller 5 A Niederurff  1, Taf. 171, 113
27 Kumpf 23 B Allmuthshausen 1, Taf. 4, 13. 14
30 einteilige Schale 10 Arnsbach 1, Taf. 58, 29. 30

14, 34, 37 einteilige Teller/Schale 12 E Niederurff  1, Taf. 175, 163–165; 
Wehren 2, Taf. 197, 14

31–33 einteilige Schale 12 A Arnsbach 1, Taf. 16, 96; 
Niederurff  1, Taf. 163, 9–13

40 Kumpf 23 C Niederurff  1, Taf. 178, 196; 
Wehren 2, Taf. 198, 25

39 einteilige Schale 14 E Maden 1, Taf. 115, 70; 116, 71

36–38 zweiteilige Schale 17 E Niederurff  1, Taf. 177, 189–191; 
Wehren 2, Taf. 208, 2

42 einteilige Schale 14 A Wehren 2, Taf. 198, 16
43 einteilige Schale 14 E Niederurff  1, Taf. 176, 169
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Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
44 einteilige Schale 14 B Wehren 2, Taf. 219, 13
45 zweiteilige Schale 16 D Niederurff  1, Taf. 176, 179. 180
48–51 zweiteilige Schale 16 A Niederurff  1, Taf. 163, 14
52 zweiteilige Schale 18 D Wehren 2, Taf. 198, 23; 246, 26
54 zweiteilige Schale 18 B Wehren 2, Taf. 239, 34. 36; 240, 40

55 zweiteilige Schale 18 E Niederurff  1, Taf. 178, 197; 
Wehren 2, Taf. 256, 5

56, 57 zweiteilige Schale 19 Arnsbach 1, Taf. 18, 110; 
Dillich 1, Taf. 29, 17

58 zweiteilige Schale 21 A Wehren 2, Taf. 240, 41–43
59 zweiteilige Schale 21 B Wehren 2, Taf. 198, 24

47, 60, 61 Kumpf 23 A Niederurff  1, Taf. 177, 184; 
Wehren 2, Taf. 206, 45; 240, 45

62, 63 Kumpf 23 C Wehren 2, Taf. 237, 6; 247, 32

64–67 Tonne 24 Niederurff  1, Taf. 180, 217; 
Wehren 2, Taf. 215, 45; 236, 5

78 Schüssel 25 C Wehren 2, Taf. 208, 4
79 Schüssel 25 B Maden 1, Taf. 116, 79
80 Schüssel 25 B Arnsbach 1, Taf. 8, 13
86, 87 Topf 28 –
88–90 Becher 29 B Niederurff  1, Taf. 181, 230–234
92–94 Becher 30 Arnsbach 1, Taf. 13, 68. 69
Grobkeramik

115 einteiliger Teller 2 Maden 3, Taf. 147, 68; 
Niederurff  1, Taf. 184, 115

116 einteiliger Teller 1 B Niederurff  1, Taf. 183, 277; 
Wehren 2, Taf. 237, 8

123–129 einteilige Schale 5 B Niederurff  1, Taf. 184, 284; 185, 290; 
Wehren 2, Taf. 199, 38

130, 131 einteilige Schale 5 A Maden 1, Taf. 117, 91
132 einteilige Schale 5 C Wehren 2, Taf. 237, 9
134 einteilige Schale/Kumpf 6 Wehren 2, Taf. 202, 7
135 einteilige Schale 5 A Dillich 1, Taf. 33, 57

139–144 einteilige Schale 10 A Niederurff  1, Taf. 185, 298–304; 
Wehren 2, Taf. 247, 47; 220, 32

145–148 einteilige Schale 11 Niederurff  1, Taf. 186, 306–311; 
Wehren 2, Taf. 226, 14; 241, 69

138, 149 zweiteilige Schale 13 A Niederurff  1, Taf. 187, 321; 188, 322. 323; 
Wehren 2, Taf. 216, 62

150 zweiteilige Schale 12 B Wehren 2, Taf. 227, 15
151, 152 Kumpf 15 B Wehren 2, Taf. 217, 64 ?
154 Tonne 16 A oder 16 B Dillich 1, Taf. 34, 64 ?
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Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde

155 Tonne 16 B
Niederurff  1, Taf. 187, 315–318; 189, 
331–344; 
Wehren 2, Taf. 231, 42

164–166 Topf 22 B Dillich 1, Taf. 34, 65

168, 169 Topf 17 B Allmuthshausen 1, Taf. 5, 38; 
Dillich 1, Taf. 35, 71; 36, 72

170, 171, 
173, 174 Topf/Becher 17 B Maden 1, Taf. 113, 42. 44; 137, 281

175, 176 Topf 20 A oder 20 B Allmuthshausen 1, Taf. 6, 44. 45
177 Schüssel ? 21 B Dillich 1, Taf. 37, 82
178 Topf 24 A Dillich 1, Taf. 38, 85
179, 180 Topf 22 B Fritzlar 1, Taf. 47, 24. 25
182 Becher 19 B Maden 1, Taf. 141, 319
Verzierungen

71–77 Wülste
Muster 1,  
1. Drehscheibenkeramik,  
2. Mittelkeramik

Wehren 2, Taf. 197, 2; 219, 7

105, 106 gekreuzte, eingeschnittene 
Linien Muster 2 Allmuthshausen 1, Taf. 5, 33

108 Stempel-Strichverzierung Muster 5 Dillich 1, Taf. 30, 27; 31, 20. 39

109 zusammengesetzte Strich-
verzierung Muster 4 Wehren 2, Taf. 222, 4

110 Sparrenverzierung Muster 3 Niederurff  1, Taf. 164, 19; 
Wehren 2, Taf. 209, 14; 229, 25

111 Stempelverzierungen Muster 7 Dillich 1, Taf. 37, 80
112 Sieb Maden 1, Taf. 129, 208
113 Öse Arnsbach 1, Taf. 9, 31

114, 202 Knubben Muster 9,  
3. Grobkeramik

Maden 1, Taf. 113, 40. 41; 
Wehren 2, Taf. 199, 37

197 Fingertupfenreihen Muster 2 Arnsbach 1, Taf. 16, 86

198 doppelte Fingertupfenrei-
hen Muster 2 B Maden 1, Taf. 141, 318

200 Leisten mit Fingertupfen Muster 6 Arnsbach 1, Taf. 16, 87
203 Henkel Maden 1, Taf. 12, 36–38

Die vielen Oberflächenfunde aus Gleichen 2 repräsentieren ausschließlich Gefäßreste der vorrömischen 
Eisenzeit. Vor allem Scherben der fortgeschrittenen und jüngeren Latènezeit (Phase 3 und 4) bestimmen das 
Fundgut. So lassen sich oft völlig identische Formen aus Gleichen 2 mit Gefäßen der Höhensiedlung Nie-
derurff  1 und mit dem nur 500 m entfernten, ausgegrabenen Wohnplatz Wehren 2 vergleichen (Drehschei-
benkeramik Typ 3 B, 3 C; Mittelkeramik Typ 2 B, 13 E, 14 B, 16 D, 17 E, 18 B, 18 D, 18 E, 21 A, 21 B, 23 C, 
28, 29 B; Grobkeramik Typ 1 B, 5 B, 6, 10 A, 11, 12 B, 13 A, 15 B, 16 B). Auf  der anderen Seite kann man aus 
dem Fundmaterial eine größere Reihe von Gefäßen aussondern, die in die altere vorrömische Eisenzeit zu 
datieren sind (Phase 1 und 2) und vor allem mit Fundstücken aus Arnsbach 1, Dillich 1 und Maden 1 über-
einstimmen (Mittelkeramik Phase 1, Typ 10, 12 A, 16 A, 25 B, 30; Grobkeramik Phase 1, Typ 5 A, 17 B, 19 B, 
20 B, 21 A, 21 B; Mittelkeramik Phase 2, Typ 3 A, 4 A, 5 A, 14 A, 14 E, 23 A, 23 B, 24, 25 C; Grobkeramik 
Phase 2, Typ 2, 22 B). Bei den Verzierungselementen ergibt sich ein etwas abweichendes Bild. Es lassen sich 
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Muster der älteren vorrömischen Eisenzeit in gröBerer Menge nachweisen (Mittelkeramik Muster 3–5, 7, 9; 
Grobkeramik Muster 2, 2 B, 6), während als einziges Verzierungselement der Jüngeren Latènezeit die Wulst-
gruppen der Drehscheibenkeramik zu nennen sind (Muster 1), aber Stempelverzierungen, eine Leitform der 
3. Phase, völlig fehlen. Ob der Fundplatz Gleichen 2 kontinuierlich besiedelt war, oder ob mit einem Hiatus 
in der fortgeschrittenen Latènezeit (Phase 3) gerechnet werden muss, kann trotz der vielen Funde, die bisher 
nur aus Oberflächenabsuchungen stammen, nicht entschieden werden. Ein eindeutiger Besiedlungsschwer-
punkt scheint aufgrund der vielen Fundstücke in der jüngeren Latènezeit zu liegen (Phase 4). 

Gleichen 3 (Taf. 70, 1)

Einzelfund

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Drehscheibenkeramik
1 Schüssel/Becher 4 A Wehren 2, Taf. 197, 2

Das Randstück eines auf  der Drehscheibe hergestellten Gefäßes vom Fundplatz Gleichen 3 lässt sich mit 
einem Becher in Wehren 2 vergleichen, der ausschließlich in die jüngere Latènezeit (Phase 4) datiert. 

Gleichen 4 (ohne Abb.) 

Oberflächenfunde

Nur eine einzige Wandscherbe mit Besenstrichverzierung (Muster 1) deutet darauf  hin, dass auch die an-
deren Wandscherben dieses Fundplatzes in die vorrömische Eisenzeit datiert werden können (vgl. Kat. Nr. 
30). 

Gleichen 5 (Taf. 71, 1)

Oberflächenfund

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Mittelkeramik

1 einteilige Schale 9 A Arnsbach 1, Taf. 11, 50; 
Maden 1, Taf. 123, 145. 146. 150

Die gut geglättete Schale des Typs 9 A gehört zu den Formen, die innerhalb der vorrömischen Eisenzeit 
zeitlich nicht näher einzuordnen sind. Allerdings fällt der sehr dünnwandige Aufbau auf, der vor allem bei 
Schalen der älteren Phasen zu beobachten ist. 
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Gombeth 1 (Taf. 71, 1–3)

Oberflächenfunde

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Mittelkeramik

1 einteiliger Teller 5 A Niederurff  1, Taf. 171, 113; 
Wehren 2, Taf. 214, 30

2 Kumpf 23 C Niederurff  1, Taf. 179, 207; 
Wehren 2, Taf. 237, 6

Verzierungen
3 Fingertupfenreihe Muster 2 (Grobkeramik) Wehren 2, Taf. 241, 63; 243, 78

Die wenigen Oberflächenfunde aus Gombeth 1 lassen sich nur mit Gefäßtypen der fortgeschrittenen und 
jüngeren Latènezeit (Phase 3 und 4) vergleichen. Auch die Wandscherbe mit der weit auseinander stehenden 
Fingertupfenzier findet vor allem Parallelen in der Siedlung Wehren 2. 

Gudensberg 1 (Taf. 71–78; 1–111)

Oberflächenfunde

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Drehscheibenkeramik
1 Topf  ? 2 –
2 Schüssel ? 3 B Wehren 2, Taf. 212, 2
3 Schüssel 3 B Wehren 2, Taf. 237, 5
Mittelkeramik
15 einteiliger Teller 1 D Wehren 2, Taf. 210, 5; 238, 23. 24
18 einteiliger Teller/Schale 8 B Niederurff  1, Taf. 173, 140; 239, 28

11, 23, 24 einteiliger Teller/Schale 8 A
Allmuthshausen 1, Taf. 3, 6. 7; 
Arnsbach 1, Taf. 7, 5; 
Maden 1, Taf. 123, 144

20 einteiliger Teller 4 A Niederurff  1, Taf. 170, 100; 
Wehren 2, Taf. 238, 25

22 einteiliger Teller 6 Niederurff  1, Taf. 172, 126. 127
25 einteiliger Teller 5 A Wehren 2, Taf. 214, 29. 30
26 einteilige Schale 11 A Maden 1, Taf. 124, 154–156
27 einteilige Schale 12 B Wehren 2, Taf. 214, 34

29, 30 einteilige Schale 12 E Niederurff  1, Taf. 175, 163–165; 
Wehren 2, Taf. 238, 24

31, 32 zweiteilige Schale 17E Niederurff  1, Taf. 177, 189. 190
33, 34 zweiteilige Schale 17 B Maden 1, Taf. 127, 182–184

36, 37 zweiteilige Schale 16 C Allmuthshausen 1, Taf. 4, 12; 
Niederurff  1, Taf. 177, 182

39, 40 zweiteilige Schale 16 B Allmuthshausen 1, Taf. 4, 11; 
Maden 3, Taf. 145, 46–48
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Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
43 zweiteilige Schale Niederurff  1, Taf. 179, 204, 205

44 Kumpf 23 C Niederurff  1, Taf. 178, 196; 
Wehren 2, Taf. 198, 25; 247, 33

45, 46 Tonne 24 Allmuthshausen 1, Taf. 4, 15; 
Niederurff  1, Taf. 179, 211; 180, 22

48 Schüssel 25 C Maden 1, Taf. 131, 225. 226
47, 53 Schüssel 25 B ? Dillich 1, Taf. 30, 26

49 Topf 27 B Allmuthshausen 1, Taf. 4, 24; 
Niederurff  1, Taf. 132, 229. 230

50–52 Schüssel 25 D Maden 1, Taf. 132, 229. 230
54 Schüssel/Topf 25 B Niederurff  1, Taf. 181, 236. 237
Grobkeramik
74 einteiliger Teller 1 B Wehren 2, Taf. 237, 8
75, 76 einteiliger Teller 2 Maden 3, Taf. 147, 68

77 einteiliger Teller 4 Wehren 2, Taf. 241, 59

78, 79, 82 einteilige Schale 5 B
Niederurff  1, Taf. 184, 284; 
185, 290;  
Wehren 2, Taf. 199, 38; 202, 6

85, 87 einteilige Schale 8 A Dillich 1, Taf. 33, 60; 
Maden 1, Taf. 117, 89

88 einteilige Schale 10 A Niederurff  1, Taf. 185, 300–303

91, 92 einteilige Schale 11 Niederurff  1, Taf. 186, 306; 
Wehren 2, Taf. 226, 14

93 einteilige Schale 11 Wehren 2, Taf. 207, 15

94 Kumpf 13 B Niederurff  1, Taf. 186, 312; 
Wehren 2, Taf. 204, 20

95, 96 Kumpf 15 A Niederurff  1, Taf. 188, 325. 326
97 Kumpf 15 B Niederurff  1, Taf. 188, 324
99 Tonne 16 B Wehren 2, Taf. 217, 65
100 Topf 22 B Dillich 1, Taf. 34, 65
101, 102 Topf 22 B ? Maden 1, Taf. 119, 108. 109
Verzierungen/Drehscheibenkeramik
1 Riefen Muster 2 Wehren 2, Taf. 213, 10; 223, 11
3 Wülste Muster 1 Wehren 2, Taf. 238, 7. 8
7 horizontale Bodenrillen Muster 3 Wehren 2, Taf. 212, 4. 5

8, 9 wellenförmige Rillen oder 
Riefen Muster 4 Maden 3, Taf. 144, 27. 28; 

Wehren 2, Taf. 238, 16
Verzierungen/Mittelkeramik
64 gekreuzte Einzellinien Muster 2 Allmuthshausen 1, Taf. 5, 33

69–71 zusammengesetzte Strichver-
zierungen Dillich 1, Taf. 32, 43–46

72 Stempelverzierungen Dillich 1, Taf. 32, 48
73 Ösen Maden 1, Taf. 124, 154–156
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Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Verzierungen/Grobkeramik
108 Fingertupfenreihen Muster 2 Dillich 1, Taf. 40, 110
109 gekreuzte Linien Muster 1 Dillich 1, Taf. 40, 106

110, 111 aufgesetzte Leisten Muster 6 Dillich 1, Taf. 40, 111; 
Fritzlar 1, Taf. 47, 31

Die zahlreichen Oberflächenfunde aus Gudensberg 1 lassen den Schluss zu, dass diese Siedlungsstelle lange 
bewohnt war. Vor allem Gefäßtypen, die sich an ähnliche Funde in Niederurff  1 und Wehren 2 anschließen 
lassen, konnten geborgen werden, wobei vor allem die Drehscheibengefäße die Phase 4 der vorrömischen 
Eisenzeit vertreten (Drehscheibenkeramik) Typ 3 B; Mittelkeramik Typ 1 0, 6, 8 B, 12 B, 12 E, 17 E, 23 C; 
Grobkeramik Typ 1 B, 4, 5 B, 10 A, 11, 13 B, 15 A, 15 B, 16 B). Allerdings lassen sich auch eine Reihe älterer 
Gefäßtypen aus dem Fundmaterial aussondern, die dem 2. Siedlungshorizont zuzuordnen sind (Mittel-
keramik Typ 4 A, 5 A, 16 B, 16 C, 17 B, 24, 25 C, 25 D; Grobkeramik Typ 2, 8 A, 22 B). Die Gefäßtypen 
8 A, 11 A und 25 B können in die 1. und 2. Phase eingeordnet werden und können nicht als Beleg dafür 
gelten, dass der Siedlungsplatz schon in der frühesten vorrömischen Eisenzeit besiedelt war. Die Verzie-
rungselemente der Keramik unterstützen die durch die Gefäßtypen erstellte Siedlungsabfolge. Vor allem 
die zusammengesetzten Strichverzierungen (Muster 4, Taf. 75, 71) kommen nur während der 2. Phase der 
vorrömischen Eisenzeit vor, während die horizontalen Bodenrillen (Muster 3) oder die wellenförmigen Ril-
len oder Riefen (Muster 4) der Drehscheibenkeramik typische Verzierungselemente der jüngeren Latènezeit 
(Phase 4) repräsentieren. 

Gudensberg 2 (Taf. 78–80;1–40)

Oberflächenfunde

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Mittelkeramik
5 einteiliger Teller 3B Maden 1, Taf. 121, 132

6 einteiliger Teller/Schale 4 A/13 D Maden 1, Taf. 115, 66; 
Niederurff  1, Taf. 170, 97–99

7 einteiliger Teller 5 A Maden 1, Taf. 115, 69; 
Niederurff  1, Taf. 171, 113

11 einteilige Schale 13 C Fritzlar 1, Taf. 45, 6
12 einteiliger Teller/Schale 5 A Allmuthshausen 1, Taf. 3, 4

13 zweiteilige Schale 16 A Maden 1, Taf. 126 , 176; 
Niederurff  1, Taf. 163, 14. 15

14 Schüssel/Topf 25 B Fritzlar 1, Taf. 46, 10
15 Topf 25 B ? Maden 1, Taf. 132, 236
16 Topf ? Maden 3, Taf. 148, 79 (Grobkeramik)
17, 18 Topf 27 A Dillich 1, Taf. 31, 29–32
Grobkeramik
26 einteilige Schale 5 C Wehren 2, Taf. 254, 29. 30
28-31 Topf 17 B Maden 1, Taf. 138, 288
32, 33 Topf 22 B Maden 1, Taf. 119, 108. 109
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Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Verzierungen
35 Fingertupfenreihe Muster 2 Dillich 1, Taf. 40, 111

36 flächig aufgetragene, flache 
Dellen Muster 8 Holzhausen/Hahn 3, Taf. 95, Grab 2

37 Stempelverzierungen Muster 7 Kirchberg 6, Taf. 108, 5
38-40 aufgesetzte Leisten Muster 6 Maden 3, Taf. 143, 20. 21

Die Scherbenfunde aus Gudensberg 2 lassen sich zu Gefäßen rekonstruieren, die man vor allem mit Be-
legstücken aus Dillich 1, Maden 1 und Niederurff  1 vergleichen kann, während Parallelen zum Fundplatz 
Wehren, der in die jüngere Latènezeit (Phase 4) datiert, fehlen. Dies gilt auch für die kleine, auf  der Dreh-
scheibehergestellte Randscherbe, die keinem Typ zugeordnet werden kann und daher in die 3. Phase der 
vorrömischen Eisenzeit datiert werden muss. Die meisten Gefäßreste repräsentieren Formengut des 2. Sied-
lungshorizontes (Mittelkeramik Typ 3 B, 4 A, 5 A, 13 C, 13 D, 22 B, 27 A), wenn auch wie in Gudensberg 1 
einige Gefäßtypen beigebracht werden können, die in der 1. und 2. Phase in Gebrauch waren (Mittelkeramik 
Typ 16 A, 25 B; Grobkeramik Typ 17 B). Allerdings lassen sich die Gefäße aus Gudensberg 2 besser mit 
Fundstücken vergleichen, die aus jünger datierten Siedlungskomplexen wie Allmuthshausen 1 und Fritzlar 1 
stammen, während direkte Vergleichsstücke zum ältesten Fundplatz Arnsbach 1 entfallen. Die Verzierungs-
elemente umfassen das übliche Spektrum der Muster der älteren Latènezeit. So kommen Fingertupfenrei-
hen (Muster 2) und aufgesetzte Leisten (Muster 6) genauso vor wie bei der Mittelkeramik in Reihe gesetzte 
Einstempelungen (Muster 7), für die ein direktes Vergleichsstück aus dem Gräberfeld Kirchberg 6 vorliegt. 
Ganz aus dem Fundmaterial fällt die kleine Wandscherbe mit flächig aufgetragenen, flachen Dellen heraus, 
für die nur in der jüngsten Phase 5 der vorrömischen Eisenzeit Parallelen beigebracht werden können. 

Gudensberg 3 (Taf. 80–81; 1–10)

Oberflächenfunde

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Mittelkeramik

2 einteiliger Teller 2 Arnsbach 1, Taf. 16, 93. 94; 
Fritzlar 1, Taf. 48, 34

3 Kumpf 23 B Allmuthshausen 1, Taf. 4, 13. 14
Grobkeramik
4 Topf 19 A Dillich 1, Taf. 37, 79
5 Topf/Becher 20 A Arnsbach 1, Taf. 15, 78
6 Topf 22 B Maden 1, Taf. 119, 108. 109
Verzierungen
9 aufgesetzte Leisten Muster 6 Arnsbach 1, Taf. 16, 87

Von den wenigen Funden aus Gudensberg 3 lassen sich für zwei Gefäße (lfd. Nr. 4 und 7) keine direkten 
Vergleichsstücke in unserem Arbeitsgebiet nennen. Zum einen kommen Formen der ältesten Phase der vor-
römischen Eisenzeit vor (Typ 19 A und 20 A der Grobkeramik), zum anderen lassen sich Gefäße benennen, 
die erst in der 2. Phase in Gebrauch kommen (Mittelkeramik Typ 3; Grobkeramik Typ 6). Die Wandscherbe 
mit der aufgesetzten Leiste kann nur allgemein in die ältere vorrömische Eisenzeit datiert werden. 
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Gudensberg 4 (Taf. 81–82, 1–18)

Oberflächenfunde

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Mittelkeramik

3, 5, 6 einteilige Schale 9 A Maden 1, Taf. 114, 57; 
Niederurff  1, Taf. 173, 136. 137

7 einteilige Schale 14 A Allmuthshausen 1, Taf. 3, 5; 
Maden 1, Taf. 115, 69

8, 9 Kumpf 23 A Fritzlar 1, Taf. 46, 9; 
Maden 1, Taf. 129, 206. 207

10 Schüssel 25 B-C Maden 1, Taf. 130–131
Grobkeramik
15 einteilige Schale 5 A Maden 1, Taf. 117, 91
16 Tonne 16 A Gudensberg 2, Taf. 80, 27
17 Topf 18 Fritzlar 1, Taf. 50, 57
Verzierung/Drehscheibenkeramik
1 Stenpe1verzierungen Muster 7 Niederurff  1, Taf. 183, 270. 271
Verzierung/Mittelkeramik

13, 14 zusammengesetzte Strich-
muster Muster 4 Dillich 1, Taf. 30, 28; 32, 42–46

Die Siedlung Gudensberg 4 repräsentiert Formen, die mit ähnlichen Gefäßen in Allmuthshausen 1, Fritz-
lar  1, Maden 1 und Niederurff   1 verglichen werden können, während Typen der ältesten und jüngsten 
Horizonte (Phase 1 und 4) nicht vorkommen. Ein besonders seltenes Fundstück in Nordhessen stellt die 
Wandscherbe einer Braubacher Schale dar, der nur einige stempelverzierte Gefäßreste in Niederurff  1 an die 
Seite gestellt werden können (Taf. 183, 269–271). Die zusammengesetzten Strichverzierungen beschränken 
sich in ihrem Vorkommen auf  die 2. Phase der vorrömischen Eisenzeit, so dass die Laufzeit des Siedlungs-
platzes Gudensberg 4 aufgrund der Formen und Verzierungen in die ältere und fortgeschrittene Latènezeit 
(Phase 2 und 3) datiert werden kann. 

Gudensberg 5 (Taf. 83, 1–2)

Oberflächenfunde

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Mittelkeramik
2 zweiteilige Schale 18 B Wehren 2, Taf. 220, 21; 239, 36
Verzierungen

1 horizontale Rillen oder 
Riefen Muster 3 Wehren 2, Taf. 238, 13

Die beiden Fundstücke aus Gudensberg 5 lassen sich nur mit Funden aus Wehren 2 vergleichen und datie-
ren ausschließlich in die Phase 4 der vorrömischen Eisenzeit. 



127

Gudensberg 6 (Taf. 83–85; 1–21)

Oberflächenfunde

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Mittelkeramik
1 einteiliger Teller 3 B Fritzlar 1, Taf. 45, 4
2 einteiliger Teller 3 B Fritzlar 1, Taf. 48, 35
3 einteilige Schale 13 E Maden 1, Taf. 125, 164. 165
4 einteilige Schale 14 D Maden 1, Taf. 110, 11
5 Kumpf 23 A Maden 1, Taf. 129, 206. 20

6 Tonne 24 Allmuthshausen 1, Taf. 4, 18; 
Niederurff  1, Taf. 180, 22

7 Schüssel 25 C Maden 1, Taf. 130, 21
8 Schüssel 25 C Maden 1, Taf. 130, 21
Grobkeramik

einteilige Schale 5 C Arnsbach 1, Taf. 8, 17. 18
Topf 20 C Fritzlar 1, Taf. 47, 23
Topf/Becher 19 D Arnsbach 1, Taf. 15, 81 ?
Topf/Becher 20 A Maden 1, Taf. 139, 301

Topf 19 A Dillich 1, Taf. 37, 78. 80. 81; 
Maden 1, Taf. 138, 295

Verzierungen/Mittelkeramik
6 längliche Knubben Muster 9 Dillich 1, Taf. 31, 29

7, 8 zusammengesetzte Strich-
verzierungen Muster 4 Dillich 1, Taf. 32, 42–46

11 Öse Maden 1, Taf. 124, 154–156
Verzierungen/Grobkeramik
21 Reliefverzierung Muster 4 Dillich 1, Taf. 39, 95
22 gekreuzte Linien Muster 4 Maden 1, Taf. 117, 86
22, 23 runde Knubben Muster 5 Maden 1, Taf. 112, 36; 113, 40. 41

Der Fundkomplex Gudensberg 6 besteht aus Gefäßresten, die sich gut mit Typen aus Dillich 1, Fritzlar 1 
und Maden 1 vergleichen lassen, während Schalen und Töpfe, die das Inventar der Siedlungen der fortge-
schrittenen und jüngeren Latènezeit repräsentieren, völlig fehlen. So lassen sich alle Formen der Mittelke-
ramik in die 2. Phase der vorrömischen Eisenzeit einordnen (Typ 3 B, 13 E, 14 D, 23 A, 24, 25 C), während 
die Ansprache der grobkeramischen Gefäße schwieriger ist, da die Typen in der 1. und 2. Phase vorkommen 
können. Allerdings lassen sich die direkten Vergleichsstücke aus Gudensberg  6 bis auf  eine Ausnahme 
(Typ 19 D) mit Siedlungsfunden der 2. Phase gleichsetzen. Die Verzierungselemente stützen die durch die 
Formenanalyse erstellte Chronologie. Längliche oder runde Knubben, zusammengesetzte Strichmuster so-
wie Reliefverzierungen stellen Verzierungsformen dar, die erst in der 2. Phase der vorrömischen Eisenzeit 
in Gebrauch kamen. 
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Gudensberg 7 (Taf. 85–87; 1–14)

Oberflächenfunde

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Mittelkeramik

2 einteiliger Teller 3 A Maden 1, Taf. 114, 51; 
Wehren 2, Taf. 214, 26

3 einteilige Schale 13 A Niederurff  1, Taf. 174, 152
Grobkeramik
4 einteilige Schale 5 C Niederurff  1, Taf. 183, 277. 278

5, 6 einteilige Schale 11 Niederurff  1, Taf. 186, 306; 
Wehren 2, Taf. 226, 14

7, 8 Tonne 16 C Wehren 2, Taf. 226, 52; 257, 17
9 zweiteilige Schale 12 B Niederurff  1, Taf. 178, 199
10 Tonne 16 B Wehren 2, Taf. 217, 65

Die Oberflächenfunde aus Gudensberg können fast gleichen Formen in Niederurff  1 und Wehren 2 an die 
Seite gestellt werden. So lassen sich die Typen 13 A der Mittelkeramik und 11, 12 Bund 16 B der Grobke-
ramik erstmals in der 3. Phase der vorrömischen Eisenzeit nachweisen, während die ausgezipfelten Tonnen 
ohne Fingertupfenzier bisher nur in Wehren 2 vorkommen und daher in die jüngere Latènezeit (Phase 4) 
datiert werden müssen. Das einzige Gefäß, für das ein älterer Zeitansatz gewählt werden könnte, besitzt eine 
lange Laufzeit und kommt in älteren wie jüngeren Fundkomplexen vor (Maden 1, Wehren 2). Das kleine 
Randstück eines Drehscheibengefäßes (lfd. Nr. 1) lässt sich keinem Typ zuordnen und kann daher nur allge-
mein in die fortgeschrittene und jüngere Latènezeit (Phase 3 und 4) datiert werden. 

Gudensberg 8 (ohne Abb.)

Oberflächenfunde

Von der Kuppe des Odenberges liegt eine Reihe von Funden vor, die aufgrund ihrer Machart nur in die vor-
römische Eisenzeit datiert werden können. Leider können keine Gefäße rekonstruiert werden, so dass eine 
zeitliche Einordnung nur aufgrund der teilweise mit Besenstrichmustern verzierten Scherben nicht möglich 
ist (vgl. Kat. Nr. 40). 

Gudensberg 9 (Taf. 87, 1–4)

Oberflächenfunde

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Mittelkeramik

1 zweiteilige Schale 17 C Arnsbach 1, Taf. 7, 8; 
Niederurff  1 (A), Taf. 164, 18

2 Schüssel 25 E Fritzlar 1, Taf. 49, 48; 
Maden 1, Taf. 133, 240
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Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Grobkeramik
3 gekreuzte Linien Muster 1 Dillich 1, Taf. 40, 106

4 Henkel gehörig zu Typ 7 Arnsbach 1, Taf. 10, 40. 41; 
Maden 1, Taf. 112, 36–38

Die wenigen Funde aus Gudensberg 9 können in die ältere vorrömische Eisenzeit eingeordnet werden. Die 
zweiteilige Schale sowie Gefäße mit Henkeln (Typ 17 E Mittelkeramik, 7 Grobkeramik) kommen bereits 
in der frühesten vorrömischen Eisenzeit vor, während Schüsseln des Typs 25 E erst in der 2. Phase belegt 
sind. Als einziges Stück liegt eine Wandscherbe mit gekreuzten, tief  eingeschnittenen Linien vor (Muster 1, 
Grobkeramik), die nur allgemein in die ältere vorrömische Eisenzeit datiert werden kann. 

Gudensberg 10 (ohne Abb.)

Oberflächenfunde

Auf  der neolithischen Siedlung „Vor dem Nenkel“ kommen einige eisenzeitliche Keramikbruchstücke vor, 
die äußerst schlecht erhalten waren, so dass von einer Aufnahme abgesehen wurde. Es konnten einige Ge-
fäßreste mit S-förmigem Profilverlauf  (Grobkeramik Typ 21 A ?), ein Henkelstück sowie eine Wandscherbe 
mit aufgesetzter Leiste (Muster 6) ausgesondert werden (vgl. Kat. Nr. 42). Mit einigen Vorbehalten kann 
man diese Materialien in die ältere vorrömische Eisenzeit (Phase 1 und 2) datieren. 

Haddamar 1 (Taf. 87–88; 1–7)

Oberflächenfunde

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Drehscheibenkeramik
1 Schüssel 3 A Maden 3, Taf. 144, 24
Mittelkeramik

2 einteilige Schale 13 A Maden 3, Taf. 145, 39; 
Niederurff  1, Taf. 174, 151

3 zweiteilige Schale 19 Dillich 1, Taf. 29, 17
4 Schüssel 25 F Maden 1, Taf. 116, 81
5 Topf/ Becher 30 Maden 1, Taf. 111, 19. 20
Grobkeramik
7 Topf 22 B Fritzlar 1, Taf. 47, 25
Verzierungen/Mittelkeramik
5 Stempel-Riefen Muster 5 Dillich 1, Taf. 30, 27; 31, 29. 39

Die Mehrzahl der Funde aus Haddamar 1 lässt sich mit Gefäßformen aus Dillich 1, Fritzlar 1 und Maden 1 
vergleichen und datieren in die 2. Phase der vorrömischen Eisenzeit (Mittelkeramik Typ 19, 25 F; Grob-
keramik Typ 22 B). Daneben kommen jedoch die Reste einer auf  der Drehscheibe hergestellten Schüssel 
(Typ 3 A) sowie eine flache Schale des Typs 13 A vor, die erst in der jüngeren Latènezeit in Gebrauch waren 
(Beil. 1). Ob der Siedlungsplatz von der älteren bis zur jüngeren vorrömischen Eisenzeit kontinuierlich belegt 
war oder ob während der Phase 3 mit einem Hiatus zu rechnen ist, können erst weitere Funde ergeben. 
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Haddamar 2 (Taf. 88–89; 1–9)

Oberflächenfunde

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Mittelkeramik
2 einteilige Schale 8 B Wehren 2, Taf. 197, 10
3 zweiteilige Schale 17 B Wehren 2, Taf. 239, 33. 34
4 Kumpf 23 C Wehren 2, Taf. 239, 36
5 Schüssel ? Wehren 2, Taf. 208, 5

Grobkeramik

8 einteilige Schale 10 A Maden 3, Taf. 147, 72. 73
9 Tonne 16 B Wehren 2, Taf. 204, 22
Verzierungen/Mittelkeramik
6a gekreuzter Besenstrich Muster 1 D Wehren 2, Taf. 225, 37

6b zusammengesetzte Strich-
verzierung Muster 4 Dillich 1, Taf. 32, 42–46

Bis auf  die lange laufende Schale der Form 17 B können die anderen Gefäße erst für die fortgeschrittene 
Latènezeit (Phase 3) belegt werden (Mittelkeramik Typ 8 B, 23 C; Grobkeramik Typ 10 A, 16 B. Die direkten 
Vergleiche ergeben sich jedoch mit dem Material der Siedlungsplätze Maden 3 und Wehren 2, welche in die 
4. Phase der vorrömischen Eisenzeit datieren. Die gekreuzten Linien auf  der Wandscherbe (lfd. Nr. 6) kön-
nen als gekreuzter Besenstrich oder als zusammengesetzte Strichverzierung (Muster 4) angesehen werden. 
Beide Verzierungsarten können bis in die jüngere Latènezeit reichen. 

Holzhausen/Hahn 1 (Taf. 89–91; 1–21)

Oberflächenfunde

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Mittelkeramik

1 einteiliger Teller 2
Fritzlar 1, Taf. 48, 34;  
Maden 1, Taf. 121, 125; 
Niederurff  1, Taf. 163, 1

2 einteiliger Teller 4 A Niederurff  1, Taf. 170, 98
3 zweiteilige Schale 18 C Wehren 2, Taf. 252, 14
4 zweiteilige Schale 17 B Maden 1, Taf. 127, 186

5, 6 Kümpfe 23 A Allmuthshausen 1, Taf. 4, 15; 
Maden 1, Taf. 110, 10; 129, 206

7 Schüssel 25 A Arnsbach 1, Taf. 21, 139; 
Maden 1, Taf. 130, 210

8 Topf 27 A Dillich 1, Taf. 31, 29
Grobkeramik
13 einteilige Schale ? Maden 1, Taf. 135, 268. 269
14 Topf 17 B Maden 3, Taf. 142, 8 (A)
15 Tonne 16 A Maden 1, Taf. 136, 276
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Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Verzierungen/Mittelkeramik

10 zusammengesetzte Strich-
verzierung Muster 4, Mittelkeramik Gudensberg 6, Taf. 83, 7

16 aufgesetzte Leiste Muster 6, Grobkeramik Maden 1, Taf. 136, 276

Grube 1

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Mittelkeramik
3 zweiteilige Schale 18 C Wehren 2, Taf. 252, 14
4 zweiteilige Schale 18 F Niederurff  1, o. Abb. 

Grobkeramik
19 Tonne 19 A Arnsbach 1, Taf. 10, 43
20 Tonne 16 B Niederurff  1, Taf. 190, 345
21 Tonne 16A Maden 1, Taf. 136, 273–276

Aus Holzhausen/Hahn 1 liegen zum einen Gefäßreste aus einer Grube und zum anderen Oberflächenfun-
de vor (vgl. Kat. Nr. 45). Der überwiegende Teil der beim Lehmabbau geborgenen Scherben lassen sich 
den ersten beiden Phasen der vorrömischen Eisenzeit zuordnen (Mittelkeramik Typ 4 A, 17 B, 23 A, 25 A, 
27; Grobkeramik Typ 16 A, 17 B). Unter dem Keramikmaterial fällt eine Schale des Typs 18 C bei den 
Oberflächenfunden und aus der Grube auf, für die nur Parallelfunde in der jüngerlatènezeitlichen Siedlung 
Wehren 2 benannt werden können und nach der Korrelationstabelle (Beil. 1) in die jüngere Latènezeit
(Phase 4) weist. Die übrigen Fundstücke aus der Grubenfüllung lassen jedoch auch eine ältere Datierung zu. 
Vor allem das Gefäß mit ausgezipfelter Randlippe (Typ 19 A) repräsentiert eine Form der älteren vorrömi-
schen Eisenzeit. Bei den Tonnen (lfd. Nr. 20, 21) ergibt sich die Schwierigkeit, dass sie entweder dem älteren 
Typ 16 A oder auch den Gefäßen der jüngeren Formen 16 B zugeordnet werden können, so dass für die 
Grube aus Holzhausen/Hahn 1 eine Datierung an den Beginn der fortgeschrittenen Latènezeit (Phase 3) 
gerechtfertigt erscheint. Zu erwähnen bleibt noch eine strichverzierte Wandscherbe mit Wolfzahnmuster, 
die in die 2. Phase der vorrömischen Eisenzeit datiert. 

Holzhausen/Hahn 2 (Taf. 92–94; 1–20)

Oberflächenfunde

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Mittelkeramik
1 einteiliger Teller 2 Arnsbach 1, Taf. 7, 4
2 einteiliger Teller 3 B Fritzlar 1, Taf. 45, 4
3 zweiteilige Schale 20 Maden 1, Taf. 129, 204

4 Schüssel 25 A Arnsbach 1, Taf. 12, 57; 
Maden 1, Taf. 130, 209

5, 6 Schüssel 25 B Dillich 1, Taf. 30, 25

8 Topf/Becher 27 C Dillich 1, Taf. 31, 32; 
Maden 1, Taf. 130, 209



132

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Grobkeramik

14 Topf 19 A Arnsbach 1, Taf. 10, 42; 
Dillich 1, Taf. 37, 78. 79. 80

15 Topf 20 B Niederurff  1 (A), Taf. 166, 47. 48; 
Maden 1, Taf. 139, 296

16 Topf/Becher 20 B Allmuthshausen 1, Taf. 6, 44. 45

Stelle 7

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Mittelkeramik 
17 einteilige Schale 9 A Maden 1, Taf. 112, 25

18 einteilige Schale 9 A Arnsbach 1, Taf. 11, 48. 49; 
Maden 1, Taf. 123, 145

19 einteilige Schale 14 D Maden 1, Taf. 110, 8
Grobkeramik
20 Topf/Becher 17 B Maden 1, Taf. 138, 288. 290.

Die Funde aus einer kleinen Grabung in Holzhausen/Hahn 2 (Kat. Nr. 46) lassen sich mit Keramikformen 
der Siedlung Arnsbach 1, Dillich 1 und Maden 1 vergleichen. Vor allem der älteste Fundhorizont (Phase 1) 
lässt sich gut belegen (Mittelkeramik Typ 25 A, 25 B, 27 C; Grobkeramik Typ 17 B, 19 A, 20 B), während die 
Keramikformen, die erst in der 2. Phase der vorrömischen Eisenzeit in Gebrauch kommen, gegenüber den 
anderen Funden zurücktreten (Mittelkeramik Typ 3 B, 14 D, 20). 

Holzhausen/Hahn 3 (Taf. 94–96; Grab 1–7)

Gräberfeld

Im Gegensatz zu den vielen Siedlungsstellen der jüngeren Latènezeit in Niederhessen, können bisher keine 
Gräberfelder diesem Zeitabschnitt an die Seite gestellt werden. Erst in der Übergangsperiode zur römischen 
Kaiserzeit (Phase  5) finden sich kleine Bestattungsplätze. In Holzhausen/Hahn  3 konnten in mehreren 
Notbergungen (vgl. Kat. Nr. 47) einige Grabreste geborgen werden, deren Funde nur in wenigen Fällen 
mit ähnlichem Material in unserem Arbeitsgebiet parallelisiert werden können. Den zeitlichen Ansatz liefert 
eine geschweifte Fibel (Taf. 95, Grab 4), die jünger zu datieren ist, als die Spätlatènefibeln aus Maden 3 und 
Wehren 2 (Kapitel 9). Auch die Gefäßformen stellen für unser Gebiet eine völlig neue Entwicklung dar, 
die nicht aus dem keltisch beeinflussten Gebiet stammen, sondern aus dem Elbegebiet abgeleitet werden. 
Die frühesten Einflüsse der vor allem durch die facettierten Ränder gekennzeichneten Keramik finden sich 
jedoch schon in den Siedlungen der jüngeren vorrömischen Eisenzeit (Phase 4; Gleichen 2, Taf. 62, 86. 87; 
Maden 3, Taf. 146, 60; Wehren 2, Taf. 198, 28; 201, 5. 8. 9), die sich jedoch mit den Formen in Holzhausen/
Hahn 3 nicht direkt korrelieren lassen. Bessere Parallelen kann man aus den ansonsten in die ältere vor-
römische Eisenzeit datierenden Fundplätzen Maden 6 und Verna-Welcherod 2 gewinnen, wo sich einige 
Gefäßreste mit der Urne des Grabes 4 vergleichen lassen (Taf. 149, 9. 10; 196, 14). Ein weiteres Gräberfeld 
dieses Zeitabschnittes kennen wir aus Singlis 1 (vgl. Kat. Nr. 72), von dem allerdings nur ein Gürtelhaken 
des gleichen Typs vorliegt wie in Holzhausen/Hahn 3. Die weiteren Funde lassen sich nur über eine über-
regionale Betrachtung genauer einordnen. 
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Homberg 1 (Taf. 97; 1–2)

Oberflächenfunde

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Mittelkeramik 

1 Schüssel 25 D Gudensberg 1, Taf. 74, 50. 51; 
Maden 1, Taf. 132, 229. 230

Die Schüsselform aus Hornberg 1 lässt sich in die 2. Phase der vorrömischen Eisenzeit einordnen, während 
der Gefäßrest Taf. 97, 2 keinem bekannten Typ an die Seite gestellt werden kann. 

Hornberg 2 (ohne Abb.)

Oberflächenfunde

Die wenigen Oberflächenfunde aus Hornberg 2 standen mir für eine Auswertung nicht zur Verfügung. 
Nach Auskunft von O. Uenze handelt es sich allgemein um Siedlungskeramik der vorrömischen Eisenzeit 
(vgl. Kat. Nr. 49). 

Homberg 3 (ohne Abb.)

Gräberfeld

Von einem Urnengräberfeld beim Bahnhof  in Hornberg ist leider nur ein Gefäß erhalten geblieben. Die 
kleine Tasse wurde bereits von H. Müller-Karpe publiziert (vgl. Kat. Nr. 50) und deshalb nicht neu aufge-
nommen. Es handelt sich um ein S-förmiges Gefäß mit einem Henkel, für das im Siedlungsmaterial des Ar-
beitsgebietes keine Parallele benannt werden kann. Allerdings beschränken sich Gefäße mit großen Henkeln 
auf  die ältere vorrömische Eisenzeit (Phase 1 und 2; Typ 11 B Mittelkeramik und 7 A der Grobkeramik). 

Kirchberg 1 (Taf. 97–99; 1–39)

Oberflächenfunde

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Mittelkeramik
1 einteilige Schale 9 B Maden 3, Taf. 144, 36
3 einteilige Schale 9 B Dillich 1, Taf. 28, 2

8 einteilige Schale 13 A Maden 3, Taf. 145, 43; 
Niederurff  1, Taf. 175, 156

9 einteilige Schale 14 B Niederurff  1, Taf. 176, 172–177
10 zweiteilige Schale 16 A Maden 3, Taf. 142, 2
11 zweiteilige Schale 17 D Dillich 1, Taf. 30, 22
12 Kumpf 23 C Niederurff  1, Taf. 178, 194

14 Schüssel 25 F Maden 1, Taf. 116, 81; 
Niederurff  1, Taf. 169, 72

16 Schüssel 25 B Niederurff  1, Taf. 181, 236. 237
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Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Grobkeramik
29, 30 einteilige Schale 5 C Niederurff  1, Taf. 183, 277. 278
31 einteilige Schale 8 A ? Dillich 1, Taf. 33, 6
32 Kumpf 15 A Niederurff  1, Taf. 189, 341
36 Topf 20 A Maden 1, Taf. 139, 296
Verzierungen/Mittelkeramik
23 gekreuzte Linien Muster 2 A1lmuthshausen 1, Taf. 5, 33

24-27 zusammengesetzte Strich-
verzierung Muster 4 Dillich 1, Taf. 32, 42–46

28 Öse Maden 1, Taf. 124, 154–156

Der Siedlungsplatz Kirchberg 1 erbrachte vor allem Gefäßreste, die mit gleichen Fundstücken in Niederurff  1 
verglichen werden können und erst während der fortgeschrittenen Latènezeit (Phase 3) in Gebrauch kamen 
(Mittelkeramik Typ 13 A, 14 B, 23 C Grobkeramik Typ 15 A; Beil. 1 und 2). Einige Formen lassen sich jedoch 
schon in die ältere vorrömische Eisenzeit datieren (Mittelkeramik Typ 9 B, 16 A, 25 B, 25 F; Grobkeramik 
Typ 8 A), wobei bis auf  langlebige Formen keine Vergleiche zum in die älteste Phase datierenden Fundplatz 
Arnsbach 1 gezogen werden können. Die zahlreichen zusammengesetzten Strichverzierungen (Muster 4) 
sind typische Schmuckelemente der 2. Phase der vorrömischen Eisenzeit und fehlen in frühesten Fundkom-
plexen. Zu erwähnen bleiben noch einige in Drehscheibentechnik hergestellte unverzierte Wandscherben 
(vgl. Kat. Nr. 51). Die auf  der Drehscheibe hergestellten Gefäße tauchen erstmalig in Fundkomplexen der 
3. Phase auf, die vor allem durch den Siedlungsplatz Niederurff  1 belegt sind. 

Kirchberg 2 (Taf. 99–100; 1–22)

Oberflächenfunde

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Mittelkeramik

1 einteiliger Teller 1 A Allmuthshausen 1, Taf. 3, 1. 2; 
Wehren 2, Taf. 206, 1; 132, 1

2 zweiteilige Schale 17 E Niederurff  1, Taf. 177, 189. 190

3 Tonne 
Schüssel 24 ? Niederurff  1, Taf. 179, 214. 2

5 Schüssel 25 F Kirchberg 1, Taf. 98, 14; 
Niederurff  1, Taf. 169, 72

Grobkeramik
15, 16 Topf 22 B Maden 1, Taf. 119, 108. 109
17 Kumpf 23 C Niederurff  1, Taf. 178, 194
Verzierungen/Mittelkeramik
12 zusammengesetzte Strichverzierung Muster 4 Dillich 1, Taf. 32, 42–46
13 Stempelverzierung Muster 7 Dillich 1, Taf. 32, 48
Verzierungen/Grobkeramik

11 vertikale nicht gekreuzte 
Linien Muster 1 B Niederurff  1, Taf. 192, 368; 

Wehren 2, Taf. 210, 26
21, 22 horizontale Fingertupfenreihe Muster 2 Dillich 1, Taf. 40, 108
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Die Siedlungsplätze Kirchberg 1 und Kirchberg 2 liegen nur wenige hundert Meter auseinander und schei-
nen nach den Oberflächenfunden zu urteilen, auch in den gleichen Zeitabschnitt zu datieren. Es lassen sich 
auf  der einen Seite Gefäße der fortgeschrittenen Latènezeit (Mittelkeramik Typ 17 E; Grobkeramik Typ 23 
C), die sich mit ähnlichen Formen in Niederurff  1 vergleichen lassen, neben Gefäße stellen, die der 2. Phase 
der vorrömischen Eisenzeit angehören. Während die schöne strichverzierte Wandscherbe (lfd. Nr. 12) ein 
typisches Verzierungselement der älteren Latènezeit repräsentiert, kann die kleine Wandscherbe mit den 
einzeln stehenden, vertikalen Ritzlinien (Muster 1 B, fälschlich unter Mittelkeramik eingeordnet) erst der 3. 
Phase der vorrömischen Eisenzeit zugeordnet werden. 

Kirchberg 3 (Taf. 100–101; 1–6)

Oberflächenfunde

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Mittelkeramik

1 Schüssel ?/Becher 25 C / 30 
C ?

Fritzlar 1, Taf. 49, 46; 
Dillich 1, Taf. 30, 18

2 zweiteilige Schale 17 A Niederurff  1, Taf. 177, 186
Grobkeramik

4 einteilige Schale 11 Niederurff  1, Taf. 186, 310; 
Wehren 2, Taf. 248, 50–52

5 Tonne 16 B Niederurff  1, Taf. 190, 346
6 Topf 18 Dillich 1, Taf. 35, 68
Verzierungen/Mittelkeramik
1 zusammengesetzte Strichverzierung Muster 4 Dillich 1, Taf. 35, 42–46

Die Oberflächenfunde aus Kirchberg 3 lassen sich mit Siedlungskeramik aus Dillich 1, Fritzlar 1 und Nie-
derurff  1 vergleichen. Zur 2. Phase der vorrömischen Eisenzeit lassen sich Gefäßformen der Typen 17 A 
und 25 C der Mittelkeramik und der Form 18 der Grobkeramik rechnen, während die Schalen und Tonnen 
der Typen 11 und 16 B der Grobkeramik erst im Verlauf  der fortgeschrittenen Latènezeit in Gebrauch 
kamen (Beil. 2). Das Strichmuster auf  der Schüssel oder dem Becher des Typs 25 C oder 30 lässt sich in die 
ältere Latènezeit datieren (Phase 2). 

Kirchberg 4 (Taf. 101; 1–12)

Oberflächenfunde

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Mittelkeramik

1 einteilige Schale 9 C Arnsbach 1, Taf. 21, 137. 138; 
Dillich 1, Taf. 28, 6. 7

2 einteilige Schale 9 A Arnsbach 1, Taf. 7, 2. 3. 5. 7
3 Becher 27 A Dillich 1, Taf. 31, 30
4 Becher 30 ? Arnsbach 1, Taf. 8, 15
5 Topf  ? 32 Arnsbach 1, Taf. 18, 113. 114
Grobkeramik
8 Becher 17 B Fritzlar 1, Taf. 50, 58
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Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
9 Topf 19 D Maden 3(A) Taf. 142, 10

10, 11 Schüssel 21 B Arnsbach 1, Taf. 8, 23; 
Dillich 1, Taf. 37, 82. 83

12 Topf 21 A Maden 3 (A), Taf. 143, 16; 
Niederurff  1, Taf. 167, 54–56

Die Oberflächenfunde aus Kirchberg 4 lassen sich am besten mit Siedlungskeramik aus Arnsbach 1, Dil-
lich 1 und den älteren Komplexen aus Maden 3 und Niederurff  1 vergleichen. Vor allem Gefäßformen der 
frühesten Phase der vorrömischen Eisenzeit können belegt werden (Mittelkeramik Typ 9 A, 9 C, 30, 32; 
Grobkeramik Typ 17 B, 19 D, 21 B). Lediglich ein Becher des Typs 27 A lässt sich erst nachweisen. 

Kirchberg 5 (Taf. 102–104; 1–36)

Oberflächenfunde

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Mittelkeramik
1 einteiliger Teller 2 A Maden 1, Taf. 121, 125
2 einteiliger Teller 4 A Niederurff  1, Taf. 170, 92–9
3 zweiteiliger Teller 7 Niederurff  1, Taf. 172, 128. 12
4, 5 einteilige Schale 9 A Niederurff  1, Taf. 173, 138. 14
7 einteilige Schale 13 C ? Maden 1, Taf. 125, 17
8 einteilige Schale/Tasse 11 B Maden 1, Taf. 115, 61
9, 10, 11 zweiteilige Schale 16 A Dillich 1, Taf. 29, 11. 13. 14
12 zweiteilige Schale/Kumpf 19 Maden 1, Taf. 128, 195; 129, 20
13 zweiteilige Schale 17 B Maden 1, Taf. 127, 182–18
14 einteilige Schale 14 A Allmuthshausen 1, Taf. 3, 5
15 Schüssel 25 B Arnsbach 1, Taf. 12, 59
16, 17, 18 Schüssel 25 C Maden 1, Taf. 131, 221. 222. 22
19 Becher 30 Arnsbach 1, Taf. 8, 14
Grobkeramik
23, 24 einteilige Schale 11 Niederurff  1, Taf. 186, 306–31
25 einteilige Schale 5 C Dillich 1, Taf. 33, 5
26 zweiteilige Schale 12 B Niederurff  1, Taf. 187, 31
27 zweiteilige Schale 12 A Arnsbach 1, Taf. 7, 31
28 doppelkonische Tonne 17 A Maden 1, Taf. 118, 97
29, 30 Topf 17 B Allmuthshausen 1, Taf. 5, 38
31, 32 Topf/Becher 17 B Dillich 1, Taf. 36, 72. 7
33, 34 Topf/Becher 17 B Maden 1, Taf. 137, 279–28
Verzierungen/Mittelkeramik
21 gekreuzte Linie Muster 2 Maden 1, Taf. 112, 3
22 Stempel-Strichverzierung Muster 5 Maden 1, Taf. 111, 20; 112, 3
Verzierungen/Grobkeramik
35 aufgesetzte Leiste Muster 6 Maden 1, Taf. 136, 27
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Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
36 Fingertupfenreihe Muster 2 Maden 1, Taf. 137, 277

Unter den zahlreichen neolithischen Funden des Wartberges (Kirchberg 5) lässt sich eine Reihe von Gefäß-
resten aussondern, die in die vorrömische Eisenzeit datieren. Das Gros der Scherben lässt sich mit Formen 
aus Dillich 1, Maden und Niederurff  1 vergleichen, während direkte Vergleiche zum ältesten Siedlungshori-
zont, der vor allem durch die Siedlung Arnsbach 1 repräsentiert wird, nur in wenigen Fällen gezogen werden 
können. Allerdings finden sich im Fundmaterial eine Reihe von Typen, die der ersten oder zweiten Phase der 
vorrömischen Eisenzeit zuzuordnen sind (Mittelkeramik Typ 16 A, 25, 30; Grobkeramik Typ 12 A, 17 A, 
17 B). Der große Teil der Gefäßformen lässt sich jedoch erst der zweiten Phase zuordnen (Beil. 1 und 2; 
Mittelkeramik Typ 4 A, 11 B, 13 C, 14 A, 17 B), während drei weitere Teller- und Schalenformen erstmalig in 
der fortgeschrittenen Latènezeit (Phase 3) zu belegen sind (Mittelkeramik Typ 7; Grobkeramik Typ 11, 12). 
Weiteres typisches jüngerlatènezeitliches Formengut wie Drehscheibengefäße oder die typischen Tonnen 
lassen sich in Kirchberg 5 nicht belegen. Die Verzierungselemente repräsentieren die typischen Muster der 
2. Phase der vorrömischen Eisenzeit. 

Kirchberg 6 (Taf. 105–108)

Grabfunde

Hügel Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde

13 1 Becher 30 Arnsbach 1, Taf. 13, 65 
Maden 1, Taf. 111, 20

24 1 Topf 27 A Dillich 1, Taf. 31, 29; 
Maden 1, Taf. 132, 239

75 1 zweiteilige Schale 20 Maden 1, Taf. 110, 13
75 2 einteilige Schale 1 B Maden 1, Taf. 120, 121
75 5 Topf  (Grobkeramik) 17 B Fritzlar 1, Taf. 50, 58
81 1 Schüssel 25 B Maden 1, Taf. 130, 211

87 1 Topf 27 A Dillich 1, Taf. 31, 29; 
Maden 1, Taf. 132, 239

87 2 einteilige Schale 9 A Arnsbach 1, Taf. 7, 2. 3
89 1 Topf 27 A Dillich 1, Taf. 31, 29

89 2 Topf  Grobkeramik 
Topf  Mittelkeramik

21 A 
25 B

Niederurff  1, Taf. 166, 49 
Arnsbach 1, Taf. 7, 12

89 3 zweiteilige Schale 17 B Dillich 1, Taf. 29, 16
102 3 zweiteilige Schale 16 A Dillich 1, Taf. 29, 12. 13
102 4 zweiteilige Schale 17 B Dillich 1, Taf. 29, 16. 

102 5, 6 Töpfe Grobkeramik 22 B Dillich 1, Taf. 34, 65; 
Maden 1, Taf. 137, 283

Verzierungen/Mittelkeramik
75 6, 7 Stempel Muster 7 Dillich 1, Taf. 32, 48
75 9 Stempel-Strich Muster 5 Dillich 1, Taf. 31, 29. 33. 39
89 1 längliche Knubben Muster 9 Dillich 1, Taf. 31, 29. 
89 2 Sparren Muster 3 Maden 1, Taf. 111, 18. 
89 3 Reliefverzierung ? Muster 4 –
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Hügel Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde

102 5 Stempel Muster 7 Dillich 1, Taf. 32, 48; 
Gudensberg 2, Taf. 80, 37

102 6 Stempel-Strich Muster 5 Dillich 1, Taf. 31, 29. 33. 39

Die Funde aus dem Gräberfeld Kirchberg 6 lassen sich nicht in jedem Fall sicher mit Formen der Sied-
lungskeramik vergleichen. So können für die beiden Töpfe aus dem Grab 102 nur ähnliche Typen benannt 
werden. Über die Verzierungselemente (Muster 5 und 7) lassen sich die Gefäße jedoch sicher datieren. Im 
Kreis Fritzlar-Homberg fehlen weiterhin Parallelen zu den Metallfunden des Gräberfeldes, die nur im wei-
teren niederhessischen Gebiet zu gewinnen sind (vgl. Kapitel 9). Alle Gefäßtypen lassen sich den beiden 
frühesten Horizonten der vorrömischen Eisenzeit zuordnen. In die Phase 1 lassen sich die Formen 1 B, 
16 A, 25 B und 30 der Mittelkeramik und die Typen 17 B und 21 A der Grobkeramik einordnen, während 
die Gefäßformen 17 B, 20 und 27 A der Mittelkeramik und 22 B der Grobkeramik sich erst in die 2. Phase 
der vorrömischen Eisenzeit datieren lassen. Gleichfalls kann man die Muster 3, 5 und 7 in die 1. Phase und 
das Verzierungselement 9 dem 2. Siedlungshorizont zuordnen. Da in den Gräbern stets der jüngste Teil da-
tierend ist, wird man die Bestattungen aus Kirchberg 6 der 2. Phase der vorrömischen Eisenzeit zurechnen 
müssen, wenn auch erwähnt werden muss, dass Parallelen für die Gefäßformen aus den Bestattungen 13, 75 
und 81 gleichfalls in der frühesten Phase, die vor allem durch die Siedlung Arnsbach 1 vertreten ist, benannt 
werden können. Der Datierungsansatz der Bestattungen deckt sich gut mit der zeitlichen Einordnung des 
am nächsten gelegenen Wohnplatzes Kirchberg 4, für den gleichfalls nur Funde der 1. und 2. Phase der 
vorrömischen Eisenzeit nachgewiesen werden können. 

Lohne 1 (Taf. 109; 1–3)

Oberflächenfunde

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Grobkeramik 
2 Topf 20 B Allmutshausen 1, Taf. 6, 44. 45

3 Topf 22 B
Fritzlar 1, Taf. 47, 24. 25; 
Maden 1, Taf. 119, 108. 109

Die wenigen Oberflächenfunde der Höhensiedlung Lohne 1 können keine sichere Datierung dieses Sied-
lungsplatzes erbringen. Allerdings lassen sich die beiden einzuordnenden Gefäßreste mit ähnlichen Formen 
aus den Siedlungen Allmuthshausen 1 und Fritzlar 1 vergleichen, die in die 2. Phase der vorrömischen Ei-
senzeit datiert werden. 

Maden 1 (Taf. 109–141; 1–324)

Grabungsfunde

Die zahlreichen Gefäßbruchstücke vom Siedlungsplatz Maden 1 stammen aus drei Grubenhäusern, die in 
den zwanziger Jahren gegraben wurden. Dabei kam es bei Haus A und B zu Vermischungen der Keramik, 
so dass beide Fundkomplexe zusammengefasst wurden (vgl. Kat. Nr. 58). Alle Scherben, die weder dem 
Grubenhaus A/B oder D zugewiesen werden konnten, werden als Oberflächenfunde aufgeführt. Trotz die-
ser nicht optimalen Befunde wurden die Gefäßtypen aus Maden 1 in die Korrelationstabellen aufgenommen 
(Beil. 1 und 2). Auf  den ersten Blick können die Formen der beiden Grubenhäuser mit Siedlungskomplexen 
der 1. und 2. Phase der vorrömischen Eisenzeit verglichen werden. Vor allem die Gefäße des Hauses D zei-
gen zum einen enge Parallelen zu Typen der Siedlung Arnsbach 1 (Mittelkeramik Typ 1 B, 8 A, 16 A, 25 A, 
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25 B; Grobkeramik Typ 1 A, 7 A, 19 B, 19 C, 20 A, 20 B), aber zum anderen auch Vergleiche zu Funden 
aus jüngeren Siedlungskomplexen (Mittelkeramik Typ 13 B, 20, 21 C, 23 A, 27 A; Grobkeramik Typ 22 B). 
Die Keramiktypen des Hauses A/B hingegen lassen keine direkten Parallelen mit Gefäßen aus Arnsbach 1 
zu, sondern lehnen sich eher an das Formenspektrum der Siedlungsplätze Allmuthshausen 1, Dillich 1 und 
Fritzlar 1 an (Mittelkeramik Typ 9 B, 12 C, 13 D, 14 A, 14 C, 14 E; Grobkeramik Typ 12 A, 17 B, 20 B, 22 B). 
Ob hieraus ein zeitlicher Unterschied zwischen beiden Häusern zu postulieren ist, möchte ich aufgrund der 
nur ungenauen Fundumstände nicht entscheiden. Obwohl einige Gefäßtypen des Hauses A/B sich schon 
mit Formen aus Niederurff  1 vergleichen lassen, die in die 3. Phase der vorrömischen Eisenzeit datieren 
(Mittelkeramik Typ 14 E, 25 F) fehlen in Maden jegliche auf  der Drehscheibe hergestellten Gefäße, wie sie 
in Niederurff  1 vorkommen (Taf. 169). Aus den Häusern in Maden 1 liegen zahlreiche verzierte Scherben 
vor, die sich wie auch die Gefäßformen auf  die ältere vorrömische Eisenzeit beschränken (Mittelkeramik 
Muster 1, Taf. 117, 84. 85; Muster 2, Taf. 117, 86; Muster 3, Taf. 111, 18; Muster 5, Taf. 111, 20; 112, 33. 
34; 113, 45; Muster 7, Taf. 112, 35; Muster 10, Taf. 111, 22; Grobkeramik Muster, Maden 1, Taf. 135, 269; 
Muster 2, Taf. 136, 275; Muster 3, Taf. 113, 48; Muster 5, Taf. 113, 41; Muster 6, Taf. 136, 276). Es bleibt 
jedoch sehr auffällig, dass Scherben mit zusammengesetzten Strichverzierungen (Muster 4), wie sie in der 
nach den Gefäßformen gleichzeitig existierenden Siedlung Dillich 1 gefunden wurden (Taf. 32, 42–46), in 
Maden 1 mit keinem Belegstück nachzuweisen sind. Ob dieser Befund regional oder chronologisch zu in-
terpretieren ist, lässt sich aus dem Fundmaterial im Arbeitsgebiet bisher nicht belegen, so dass die Phase 2 
auch nicht weiter in Fundplätze mit und ohne strichverzierte Keramik unterteilt werden kann (z. B. Fritzlar 1 
und Gudensberg 6). 

Maden 3 (Taf. 142–148; 1–83)

Das Gros der Funde aus Maden 3 wurde beim Kiesabbau im letzten Krieg geborgen. Dabei ließen sich 
zwei Fundkomplexe voneinander unterscheiden, die zeitlich deutlich auseinander liegen (Kat. Nr. 59, 59 A). 
Durch die zweimalige Besiedlung des Wohnplatzes gerieten einige Altstücke in die Gruben der jüngeren 
Latènezeit und können dadurch leicht zu falschen Datierungsansätzen bei einigen Typen führen (Typ 10 A, 
Taf. 145, 41; Typ 16 A, Taf. 145, 48; Typ 32, Taf. 146, 59. 61). Trotz dieser einschränkenden Befunde wur-
de der Fundplatz Maden 3 in die Korrelationstabellen mit aufgenommen (Beil. 1 und 2), da die jüngeren 
Komplexe durch zwei Fibeln datiert werden (Taf. 144, 22. 23). Die älteren Gefäßformen der Siedlungsstelle 
Maden 3 (A) lassen sich vor allem mit Funden aus Arnsbach 1, Dillich 1 und Niederurff  1 (A) vergleichen. 
Dabei können nur Gefäßtypen benannt werden, die bereits in die früheste Phase der vorrömischen Eisen-
zeit datieren (Mittelkeramik Typ 9 C, 10, 16 A, 25 B; Grobkeramik Typ 12 A, 16 A, 17 B, 10 B, 19 D, 20 B, 
21 B, 22 A). Die Verzierungsformen wie Fingertupfenreihe (Muster 2) oder aufgesetzte Leisten (Muster 
6) lassen sich nur allgemein der älteren vorrömischen Eisenzeit zuordnen. Auffällig erscheinen die kleinen 
feinen Einstiche auf  einer Randscherbe des Typs 32 (Taf. 146, 59), für die nur ein weiteres Belegstück aus 
der nur durch Oberflächenfunde bekannten Siedlung Werkel 1 (Taf. 261, 30) vorliegt. Auch der Fundkom-
plex des jüngeren Siedlungshorizontes kann nur bedingt als geschlossen betrachtet werden, da die genauen 
Befunde beim Kiesabbau nicht beobachtet wurden und einige Scherben auch aus der „Kulturschicht“ stam-
men können (Kat. Nr. 59 A). Die Gefäßtypen lassen sich jedoch sicher der fortgeschrittenen und jüngeren 
Latènezeit zuordnen (Phase 3 und 4), wobei die Gefäßparallelen vor allem zu den Fundplätzen Niederurff  1 
und Wehren 2 weisen (Drehscheibenkeramik Typ 2; Mittelkeramik Typ 2 B, 3 C, 7, 12 F, 13 A, 21 A, 29; 
Grobkeramik Typ 1 B, 5 B, 10 A, 11, 15 A), wobei die Formen der Drehscheibenkeramik 3 A und die Typen 
der Mittelkeramik 18, 28, 29 A nur mit Gefäßresten aus Wehren 2 zu vergleichen sind, die in die 4. Phase der 
vorrömischen Eisenzeit zu datieren sind. Dem widersprechen auch nicht die beiden strichverzierten Wand-
scherben (Muster 4, Taf. 146, 66. 67), die an sich in die zweite Phase der vorrömischen Eisenzeit datieren, 
aber sich in einzelnen Exemplaren bis in die jüngere Latènezeit nachweisen lassen (Wehren 2, Taf. 222, 4). 
Typische Verzierungsformen der 4. Phase der vorrömischen Eisenzeit repräsentieren jedoch wellenförmige 
Rillen und Riefen (Drehscheibenkeramik Muster 4), für die vor allem Parallelfunde in Wehren 2 benannt 
werden können (Taf. 238, 16). 
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Maden 4 (Taf. 148; 1–9)

Oberflächenfunde

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Mittelkeramik
1, 2 einteilige Schale 9 A Niederurff  1 (A), Taf. 163, 8
3 Kumpf 23 A Maden 1, Taf. 110, 10
4 Becher 30 Maden 1, Taf. 133, 249
Grobkeramik
8 1 A/5 A Maden 1, Taf. 117, 91; 134, 253

Die wenigen Funde aus Maden 4 lassen sich vor allem mit Gefäßresten aus Maden 1 vergleichen, wobei 
der einziehende Kumpf  des Typs 23 A eine Form darstellt, die sich erst für die 2. Phase der vorrömischen 
Eisenzeit belegen lässt. 

Maden 5 (Taf. 149, 1–5)

Oberflächenfunde

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Mittelkeramik
1 einteiliger Teller 1 A Arnsbach 1, Taf. 16, 91

2 Schüssel 25 B–C Allmuthshausen 1, Taf. 3, 1. 2; 
Maden 1, Taf. 116, 79; 149, 219

3 Becher 30 Maden 1, Taf. 111, 20
Grobkeramik
4 Becher 19 A Arnsbach 1, Taf. 20, 131

Bei nur vier auswertbaren Scherben bleibt die zeitliche Einordnung des Siedlungsplatzes Maden  5 sehr 
schwierig. Die vorhandenen Gefäßreste lassen sich an Funde in Arnsbach 1 und Maden 1 anschließen und 
zählen zu Typen, die in die beiden ältesten Phasen der vorrömischen Eisenzeit zu datieren sind. 

Maden 6 (Taf. 149, 1–11)

Oberflächenfunde

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Mittelkeramik
1 einteilige Schale 9 A Wehren 2, Taf. 233, 1
2 Becher 30 Maden 1, Taf. 133, 246
3 Schüssel 25 B Maden 1, Taf. 132, 233. 234. 238

9–11 Topf 28 Maden 3, Taf. 146, 60; 
Holzhausen/Hahn 3, Taf. 95, Grab 4
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Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Grobkeramik

5 zweiteilige Schale 
Kumpf 15 B Wehren 2, Taf. 254, 35

6 Tonne 16 B Wehren 2, Taf. 210, 24; 228, 12
7 doppelkonische Tonne 17 A Maden 1, Taf. 118, 97. 98
Verzierung/Mittelkeramik
1 kreuzweiser Besen/Kammstrich Muster 1 D Wehren 2, Taf. 225, 37
3 Sparren Muster 3 Maden 1, Taf. 11, 18
Verzierung/Grobkeramik
7 aufgesetzte Leiste Muster 6 Allmuthshausen 1, Taf. 6, 49

Obwohl von der Fundstelle Maden 6 nur wenig Gefäßbruchstücke bekannt sind, kann man doch einige 
chronologische Aussagen zur Besiedlung dieses Wohnplatzes machen. Zum einen lassen sich Gefäßfor-
men nachweisen, zu denen nur Parallelen in den älteren Fundkomplexen nachzuweisen sind (Mittelkeramik 
Typ 25 B, 30; Grobkeramik Typ 17 A), zum anderen kommen Formen mit facettierten, Rändern des Typs 
28 vor, die auf  eine Neubesiedlung des Platzes am Ende der vorrömischen Eisenzeit deuten (Phase 5). Auch 
die zweiteilige Schale des Typs 15 B oder die Tonne der Form 16 B schließen sich an Fundgut der jüngeren 
Latènezeit an. 

Metze 1 (Taf. 150–159; 1–153)

Oberflächenfunde

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Mittelkeramik
1, 3–6 einteiliger Teller 1A Allmuthshausen 1, Taf. 3, 1. 3
7 einteiliger Teller 1 A Arnsbach 1, Taf. 16, 90
8, 11 einteiliger Teller 2 A Arnsbach 1, Taf. 7, 4
10 einteiliger Teller 2 A Fritzlar 1, Taf. 45, 2
15, 22 einteiliger Teller 4 A Niederurff  1, Taf. 170, 9
16 einteilige Schale 12 A Maden 1, Taf. 115, 6
17 einteiliger Teller 3 B Maden 1, Taf. 121, 131. 13

19 einteiliger Teller 4 A Niederurff  1, Taf. 171, 105. 107; 
Wehren 2, Taf. 224, 2

20 einteiliger Teller 4 A Allmuthshausen 1, Taf. 3, 3 
21 einteiliger Teller 5 A Niederurff  1, Taf. 171, 111. 112

33 einteilige Schale 9 C Arnsbach 1, Taf. 7, 6; 
Dillich 1, Taf. 28, 6

34 einteilige Schale 11 A Maden 1, Taf. 124, 15
35 einteilige Schale 12 A Niederurff  1 (A), Taf. 163, 9
36 einteilige Schale 12 C Allmuthshausen 1, Taf. 3, 8
38 Siebgefäß ? Maden 1, Taf. 129, 20
39 einteilige Schale 13 A Niederurff  1, Taf. 174, 147. 14
42, 44 einteilige Schale 13 C Niederurff  1, Taf. 152, 160; 161, 162
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Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
43 einteilige Schale 13 B Maden 1, Taf. 125, 17
46, 47 einteilige Schale 14 D Maden 1, Taf. 110, 8
48 zweiteilige Schale 16 A Maden 1, Taf. 126, 17
49 zweiteilige Schale 17 D Dillich 1, Taf. 30, 2
50, 51 Kumpf 23 A Allmuthshausen 1, Taf. 4, 1

52 zweiteilige Schale 17 A Dillich 1, Taf. 30, 18–21; 
Niederurff  1, Taf. 177, 18

53 zweiteilige Schale 18 B/E Niederurff  1, Taf. 178, 197; 
Wehren 2, Taf. 220, 20

54 Kumpf 23 B Allmuthshausen 1, Taf. 4, 13. 1
56 Tonne 24 Allmuthshausen 1, Taf. 4, 1
57 Tonne 24 Niederurff  1, Taf. 179, 21

58 Schüssel 25 A Arnsbach 1, Taf. 10, 36; 
Maden 1, Taf. 130, 20

59, 62 Schüssel 25 B Arnsbach 1, Taf. 10, 37; 
Maden 1, Taf. 130, 21

60 Schüssel 25 D Maden 1, Taf. 132, 229. 23
61, 66, 67 Topf 27 B ? Niederurff  1, Taf. 164, 25. 2
Grobkeramik
77–79 einteiliger Teller 1 A Arnsbach 1, Taf. 14, 71. 72
80, 81 einteiliger Teller 3 Maden 1, Taf. 135, 267
82 einteilige Schale 5 A Arnsbach 1, Taf. 14, 74

85, 86, 
88–92 einteilige Schale 5 C

Arnsbach 1, Taf. 8, 17. 18; 
Dillich 1, Taf. 33, 54. 55; 
Niederurff  1, Taf. 183, 277

87, 89, 90 einteilige Schale 5 A Maden 1, Taf. 117, 91
91–94 einteilige Schale 6 Wehren 2, Taf. 241, 62. 63
96 einteilige Schale 6 Niederurff  1, Taf. 184, 285–287
98-100, 103 einteilige Schale 10 A Maden 3, Taf. 147, 72. 73

105, 106 einteilige Schale 11 Niederurff  1, Taf. 186, 310; 
Wehren 2, Taf. 248, 50–52

108 zweiteilige Schale 12 A Arnsbach 1, Taf. 19, 12

110, 113 zweiteilige Schale 12 B Niederurff  1, Taf. 186, 313. 314; 
Wehren 2, Taf. 257, 16

111 Kumpf 15 B Wehren 2, Taf. 242, 73
112 Tonne 16 B Wehren 2, Taf. 210, 24

115, 116 doppelkonische Tonne 17 A Arnsbach 1, Taf. 19, 122; 
Maden 1, Taf. 118, 97

118, 120 Topf 18 Dillich 1, Taf. 35, 69. 70
121 Topf 19 A Arnsbach 1, Taf. 20, 131
122 Topf 17 B Maden 1, Taf. 138, 288. 

124 Topf 19 D Arnsbach 1, Taf. 20, 124; 
Maden 1, Taf. 138, 292

125 Topf 22 B Dillich 1, Taf. 34, 65
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Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
126–128 Topf 20 B Niederurff  1, Taf. 166, 47. 48
131 Schüssel/Topf 21 B –
132, 135 Topf 22 B Maden 1, Taf. 119, 108. 109
137, 138 Topf 19 B Dillich 1, Taf. 38, 88–94
140 Topf 22 B Niederurff  1, Taf. 191, 358
Verzierungen/Mittelkeramik
71 gekreuzte Linien Muster 1 Maden 1, Taf. 133, 250
73-75 zusammengesetzte Strichverzierung Muster 4 Dillich 1, Taf. 32, 42–46
76 Bemalung Muster 10 Maden 1, Taf. 111, 22
Verzierungen/Grobkeramik
144 Öse Maden 1, Taf. 124, 154–156
145 Fingertupfenreihe Muster 2 Maden 1, Taf. 136, 273–275

146–153 aufgesetzte Leiste Muster 6 Maden 1, Taf. 118, 99; 119, 111; 136, 
276; 141, 321–324

Unter den bandkeramischen Funden des Siedlungsplatzes „Schwarze Erde“ lassen sich eine große Anzahl 
eisenzeitlicher Gefäßreste aussondern, die über eine größere Fläche streuen (Kat. Nr. 63). Vor allem mit 
den Keramikkomplexen der Siedlungen Arnsbach 1, Dillich 1, Maden 1 und Niederurff  1 lassen sich enge 
Parallelen ziehen. Der früheste Horizont der vorrömischen Eisenzeit wird vor allem durch folgende Gefäß-
formen nachgewiesen (Mittelkeramik Typ 9 C, 11 A, 12 A, 25 A, 25 B; Grobkeramik Typ 1 A, 5 A, 12 A, 
19 A, 17 B, 19 B, 19 D, 20 B, 21 B). Für die 2. Phase können ebenso viele Typen nachgewiesen werden 
(Mittelkeramik Typ 3 B, 4 A, 5 A, 12 C, 13 B, 13 C, 14 D, 23 A, 23 B, 24, 25 D; Grobkeramik Typ 3, 6, 18, 
22 B), während die Funde der fortgeschrittenen Latènezeit (Phase 3) anteilsmäßig zurückstehen (Mittelke-
ramik Typ 13 A, 18 E; Grobkeramik Typ 10 A, 11, 12 B, 15 B, 16 B). Bisher konnte trotz der langjährigen 
Absuchungen keine einzige Scherbe der Drehscheibenkeramik geborgen werden, so dass mit einem Weiter-
bestehen der Siedlung in der jüngeren Latènezeit (Phase 4) nicht zu rechnen ist. Auffällig erscheint, dass in 
Metze 1 auf  keinem rekonstruierbaren Gefäßrest der Mittelkeramik ein Verzierungsmotiv nachzuweisen ist, 
so dass man auf  wenige Wandscherben angewiesen ist, die den typischen Musterschatz der älteren vorrömi-
schen Eisenzeit widerspiegeln. Während die Gefäßbemalung (Muster 10, Taf. 154, 76) im Arbeitsgebiet nur 
noch auf  einer Schrägrandschüssel des Typs 25 A in Maden 1 nachzuweisen ist und dem ältesten Fundhori-
zont zugewiesen werden kann, stellen die zusammengesetzten Strichverzierungen (Taf. 154, 73–75) typische 
Muster der 2. Phase dar. Bei den grobkeramischen Formen dominieren die Fingertupfenreihen und die 
aufgesetzten Leistenverzierungen (Muster 2 und 6), die nur allgemein in die ältere vorrömische Eisenzeit 
datiert werden können.

Metze 2 (Taf. 159, 1–2)

Oberflächenfunde

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
1 zweiteilige Schale 17 A Dillich 1, Taf. 30, 18–21
2 Tonne 24 Allmuthshausen 1, Taf. 4, 19 

Den beiden Oberflächenfunden aus Metze 2 lassen sich Gefäßformen zuordnen, die nur mit Typen der 2. 
Phase der vorrömischen Eisenzeit zu parallelisieren sind. 
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Nassenerfurth 1 (ohne Abb.)

Oberflächenfunde

Die wenigen Scherben des Siedlungsplatzes erlauben keine Gefäßrekonstruktionen. Aufgrund der Machart 
kann man die Fundstücke allgemein in die vorrömische Eisenzeit datieren (vgl. Kat. Nr. 65). 

Niedenstein 1 (Taf. 160–162; 1–44)

Oberflächenfunde

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Mittelkeramik
3 einteiliger Teller 2A Wehren 2, Taf. 219, 11
4 einteiliger Teller 3 B Fritzlar 1, Taf. 45, 4
5 einteiliger Teller 1 D Wehren 2, Taf. 238, 23

9 einteilige Schale 9 A
Arnsbach 1, Taf. 7, 7; 
Maden 1, Taf. 123, 147; 
Wehren 2, Taf. 232, 2. 3

10 einteilige Schale 13 C Fritzlar 1, Taf. 45, 6

11 einteilige Schale 13 C Maden 1, Taf. 125, 11; 
Niederurff  1, Taf. 175, 15

12 zweiteilige Schale 17 C Niederurff  1, Taf. 164, 18
13 zweiteilige Schale 18 A Maden 3, Taf. 146, 50
15 Schüssel 25 B Arnsbach 1, Taf. 8, 13
16 Schüssel 25 C Wehren 2, Taf. 209, 14
17, 19 Schüssel 25 F Niederurff  1, Taf. 169, 72
18 Schüssel/Topf 27 F Maden 1, Taf. 132, 239

21 einteilige Schale 12 C Allendorf  1, Taf. 1, 5; 
Maden 1, Taf. 115, 63

Grobkeramik

27 einteiliger Teller 2 Maden 3, Taf. 147, 68; 
Wehren 2, Taf. 230, 31

28 einteilige Schale 8 B Wehren 2, Taf. 241, 66; 247, 46
29 einteilige Schale 5 A Dillich 1, Taf. 33, 53. 57
30 einteilige Schale 8 A Maden 1, Taf. 135, 264
31 einteilige Schale 11 Wehren 2, Taf. 248, 49
32, 33 Kumpf 15 B Wehren 2, Taf. 217, 64; 254, 35
34 Tonne 16 B Niederurff  1, Taf. 189, 338
36 Topf 22 B Maden 1, Taf. 119, 104
37 Topf 22 B Dillich 1, Taf. 34, 65
Verzierungen/Drehscheibenware
1 breite Riefen Muster 2 Wehren 2, Taf. 208, 1
Verzierungen/Grobkeramik
42 Stempelverzierung Muster 7 Niederurff  1, Taf. 183, 259. 260
36, 43, 44 aufgesetzte Leisten Muster 6 Fritzlar 1, Taf. 50, 59
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Die hier besprochenen Gefäßreste der Höhensiedlung Altenburg bei Niedenstein stammen aus eigenen 
Absuchungen und Funden der AG Fritzlar, während die großen Keramikmengen der Ausgrabung Hoff-
meister mir nicht zugänglich waren (vgl. Kat. Nr. 66). Als früheste Gefäßformen können die Typen der 
Mittelkeramik 5 A, 8 A, 12 A, 17 C und 25 B bezeichnet werden, die bereits in die 1. Phase der vorrömischen 
Eisenzeit gestellt werden können. Ob die zweite Phase auf  der Altenburg vertreten ist,  bleibt aufgrund 
des Scherbenmaterials unklar. Es kommen zwar eine Reihe Gefäßformen dieses Zeitabschnitts vor, jedoch 
können die meisten Typen bis in die fortgeschrittene Latènezeit (Phase 3) datieren (Mittelkeramik Typ 3 B, 
12 C, 13 C, 15 D, 25 C, 25 F), wo im Siedlungsmaterial von Niederurff  1 Parallelen benannt werden können. 
Gestützt wird diese Hypothese durch das Fehlen von Keramik mit zusammengesetzten Strichverzierungen 
(Muster 4), die eine Leitform der 2. Phase darstellen. Aufgrund der Oberflächenfunde wird jedoch die Frage 
der Siedlungskontinuität oder eines Hiatus während der älteren Latènezeit nicht gelöst werden können. Die 
Keramik der fortgeschrittenen und jüngeren Latènezeit lässt sich dagegen gut auf  dem Fundplatz belegen 
(Mittelkeramik Typ 1 D, 18 A; Grobkeramik Typ 8 B, 11, 15 B, 16 B). Aus den Oberflächenfunden lassen 
sich nur wenige verzierte Scherben aussondern. Der kleine, auf  der Drehscheibe hergestellte Gefäßrest (lfd. 
Nr. 1) lässt sich allgemein der 3. oder 4. Phase zuordnen, während Fingertupfenreihen (Muster 2) oder auf-
gesetzte Leisten (Muster 6) Verzierungselemente der älteren vorrömischen Eisenzeit repräsentieren. 

Niedenstein 2 (ohne Abb.)

Unterhalb des „Niedensteiner Kopfes“ konnten eine Reihe Scherben der vorrömischen Eisenzeit geborgen 
werden, die mir nicht für eine Auswertung zur Verfügung standen (vgl. Kat. Nr. 67). Nach Auskunft von 
Rektor Haarberg handelt es sich um Fundmaterial der späten Hallstattzeit. 

Niederurff  1 (Taf. 163–193; 1–375)

Grubenfunde

Auf  der Höhensiedlung Altenburg bei Niederurff  konnten vor allem in den letzten Jahren durch Windbruch 
und Forstarbeiten eine große Menge Scherben, jedoch keine Metallgegenstände der vorrömischen Eisenzeit 
geborgen werden. Es lassen sich zwei verschiedene Fundkomplexe trennen. Zum einen kann die Keramik 
aus dem Zentrum der Anlage und zum anderen die Gefäßreste aus dem Bereich der Vorwälle zusammenge-
fasst werden, die sich gleichfalls zwei verschiedenen Zeitphasen zuordnen lassen (A und B). Durch die zwei-
malige Besiedlung der Anlage kommen naturgemäß einige Vermischungen des Materials vor (vgl. Maden 3). 
So lassen sich im jüngeren Fundkomplex einige Gefäße der älteren Besiedlungsphase aussondern (Typ 25 B; 
Taf. 181, 236. 237), während im älteren Scherbenmaterial einige Teller vorkommen, für die nur Parallelen 
in jüngeren Fundzusammenhängen zu benennen sind (Taf. 165, 39; Wehren 2, Taf. 230, 31). Trotz dieser 
Mängel in den Befunden scheint das Fundmaterial der Altenburg ansonsten sehr homogen zu sein und sich 
nur auf  zwei Zeitabschnitte zu beschränken, zwischen denen ein deutlicher Hiatus besteht. In den frühesten 
Besiedlungshorizont lassen sich verschiedene Schalen (Mittelkeramik Typ 12 A, 16 A, 17 C; Grobkeramik 
Typ 1 A, 5 A), Schüsseln (Mittelkeramik Typ 25 A, 25 B), Töpfe und Becher (Grobkeramik Typ 17 A, 19 A, 
20 B, 21 A, 22 A, 24 A) stellen, die in die 1. Phase der vorrömischen Eisenzeit datieren (Beil. 1 und 2). Den 
größten Anteil der Keramikfunde stellen jedoch die zahlreichen Teller, Schalen und Tonnenformen sowie 
Drehscheibenkeramik dar, die in den Siedlungen der älteren vorrömischen Eisenzeit (Phase 1 und 2) nicht 
zu belegen sind (Drehscheibenkeramik Typ 1, 2; Mittelkeramik Typ 2 B, 3 C, 5 B, 6, 7, 8 B, 12 B, 12 D, 12 E, 
12 F, 13 A, 14 B, 16 D, 17 E, 18 E, 21 A, 21 B, 23 C, 29; Grobkeramik Typ 1 B, 5 B, 8 B, 10 A, 11, 12 B, 
13 A, 13 B, 15 A, 15, 16 B, 16 C, 16 D, 16 E). Es fällt auf, dass Schüsselformen der Typen 25 A, B und C 
und die zahlreichen Topfformen der Grobkeramik (Typ 17, 18, 19, 20, 21, 22), welche die ältere vorrömi-
sche Eisenzeit vertreten, nicht mehr im Keramikspektrum vertreten sind, dagegen zahlreiche Kümpfe und 
Tonnen (Typ 15 A und B; 16 B–E) sowie bauchige Töpfe mit einfacher umgelegter Randlippe (Typ 23), für 
die weitere Parallelen nur in den jüngeren Siedlungen Maden 3 und Wehren 2 zu finden sind. Im Gegen-
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satz zu der jüngeren Latènezeit (Phase 4) beschränken sich die Drehscheibengefäße nur auf  zwei Formen, 
während in Wehren 2 ein erheblich größeres Spektrum dieser Keramikgattung belegt werden kann (Beil. 1). 
Aber auch im Bereich der Mittelkeramik lassen sich Unterschiede zu den Siedlungen der jüngeren Latènezeit 
(Phase 4) feststellen. In Niederurff  1 fehlen die zweiteiligen Schalen mit abgesetztem, kurz einziehendem 
Randbereich (Typ 18 A–D) sowie die Gefäße mit facettierter Randlippe (Typ 28). Ein ähnliches Bild ergibt 
sich bei den Verzierungselementen. Es fehlen die zusammengesetzten Strichverzierungen (Muster 4), die 
sonst in vielen Siedlungen der Phase 2 zu  belegen sind (Dillich 1). Auf  der anderen Seite kommen einige 
Stempel-Riefenverzierungen vor (Taf. 183, 269–271), für die ähnliche Parallelen nur in jüngeren Fundkom-
plexen beizubringen sind (Taf. 180, 222; 253, 21). Aus den aufgeführten Gründen müssen die Funde aus 
Niederurff  1 zwar jünger sein als das Keramikspektrum der Phase 2, wie sie vor allem durch Funde aus 
Allmuthshausen 1, Dillich 1, Fritzlar 1 und Maden 1 vertreten sind, auf  der anderen Seite erreichen sie nicht 
den Horizont einer Reihe von Gefäßen wie sie in Maden 3 (B) und Wehren 2 vorkommen. Man kann daher 
das Keramikspektrum der jüngeren Siedlungsfunde der Altenburg bei Niederurff  ausschließlich der 3. Pha-
se der vorrömischen Eisenzeit zurechnen. 

Obermöllrich 1 (Taf. 193, 1–7)

Oberflächenfunde

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Mittelkeramik

1 einteilige Schale 8 A Arnsbach 1, Taf. 21, 135; 
Maden 1, Taf. 123, 144

Grobkeramik
2 einteilige Schale 5 A Maden 1, Taf. 117, 91
3 Tonne 16 A Maden 1, Taf. 113, 40. 41
Verzierung 
1 zusammengesetzte Strichverzierung Muster 4 Gudensberg 1, Taf. 75

Die wenigen datierbaren Scherbenfunde aus Obermöllrich 1 lassen sich vor allem mit ähnlichen Formen in 
Maden 1 vergleichen, die in die 1. oder 2. Phase der vorrömischen Eisenzeit datiert werden können (Beil. 1). 
Allerdings kommen die beiden strichverzierten Scherben (Muster 4) erst in Fundkomplexen der zweiten 
Phase vor. 

Oberurff  (Taf. 193–194)

Grubenfunde

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
1 Topf 24 B Arnsbach 1, Taf. 8, 21

1 Topf 19 B Arnsbach 1, Taf. 15, 82; 
Maden 1, Taf. 140, 308

Die beiden erhaltenen Gefäße aus einer Getreidegrube in Oberurff  (vgl. Kat. Nr. 70) können sehr gut mit 
Gefäßen in Arnsbach 1 verglichen werden. Vor allem der Topf  mit abgesetzter Schulter (Typ 24 B) stellt 
eine Form dar, die sich in ihrem Vorkommen auf  den frühesten Horizont der vorrömischen Eisenzeit be-
schränkt. 
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Reptich 1 (Taf. 194; 1–3)

Grabfunde

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Mittelkeramik

1 einteilige Schale 10 A Arnsbach 1, Taf. 17, 97; 
Dillich 1, Taf. 28, 8

2 einteilige Schale 25 B Maden 1, Taf. 132, 232. 234
Verzierung 
3 zusammengesetzte Strichverzierung Muster 4 Metze 1, Taf. 154, 75

Von dem Gräberfeld Reptich 1, das bereits im letzten Jahrhundert gegraben wurde, sind nur wenige Scher-
ben erhalten (vgl. Kat. Nr. 71). Die Gefäßformen können der 1. wie der 2. Phase der vorrömischen Eisen-
zeit zugeordnet werden (Beil. 1). Allerdings lassen die zusammengesetzten  Strichverzierungen (Muster 4) 
nur eine Datierung in die 2. Phase zu. 

Singlis 1 (ohne Abb.)

Gräberfeld

Aus dem Urnengräberfeld westlich des „Dosenberges“ ist leider nur ein Gürtelhaken erhalten geblieben, der 
bereits publiziert ist (vgl. Kat. Nr. 72). Diesem Fund kann nur ein ähnliches Bruchstück eines Gürtelhakens 
aus Holzhausen/Hahn 3 an die Seite gestellt werden (Taf. 95, Grab 3), welches gleichfalls nur als Oberflä-
chenfund geborgen wurde, aber über die sonstigen Funde des Gräberfeldes in den Übergangshorizont zur 
römischen Kaiserzeit (Phase 5) gestellt werden kann. 

Verna-Welcherod 1 (Taf. 195; 1–12)

Oberflächenfunde

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Mittelkeramik
2 einteiliger Teller 8 B Niederurff  1, Taf. 173, 140

3 einteilige Schale 13 A Maden 3, Taf. 145, 39; 
Niederurff  1, Taf. 174, 151

4 zweiteilige Schale 16 B Allmuthshausen 1, Taf. 4, 11; 
Maden 3, Taf. 145, 46

Grobkeramik

9 Kumpf 12 B Niederurff  1, Taf. 187, 315–318; 
Wehren 2, Taf. 231, 40

10 Tonne 16 A Maden 1, Taf. 136, 273. 274
Verzierungen/Mittelkeramik
8 zusammengesetzte Strichverzierung Muster 4 Dillich 1, Taf. 32, 42–46
Verzierungen/Grobkeramik
10 Fingertupfenreihe Muster 2 Maden 1, Taf. 136, 273
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Die wenigen Gefäßreste aus Verna-Welcherod 1 lassen sich gut mit ähnlichen Stücken in Maden 1, Maden 3 
und Niederurff   1 vergleichen. Zum einen lassen sich Gefäßformen der älteren vorrömischen Eisenzeit 
(Phase 2) aussondern (Mittelkeramik Typ 16 B; Grobkeramik Typ 16 A), zum anderen kommen auf  der 
Siedlungsstelle Schalen vor, die erst in der 3. Phase in Gebrauch kamen (Mittelkeramik Typ 8 B, 13 A; Grob-
keramik Typ 12 B). Die kleine Wandscherbe mit dem Rest einer Strichverzierung (Muster 4) stützt die durch 
die Formenanalyse erstellte Datierung. 

Verna-Welcherod 2 (Taf. 196–197; 1–25)

Oberflächenfunde

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Mittelkeramik
2 einteilige Schale 9 B Dillich 1, Taf. 28, 2
7 einteilige Schale 12 C Maden 1, Taf. 124, 161

8 zweiteilige Schale 16 A Dillich 1, Taf. 29, 12. 13; 
Maden 1, Taf. 126, 177–180

10 zweiteilige Schale 17 E ? Niederurff  1, Taf. 178, 193
12 zweiteilige Schale 21 A Niederurff  1, Taf. 178, 200
14 Topf 28 Holzhausen/Hahn 3, Taf. 95, Grab 4 ?
Grobkeramik
16 einteiliger Teller 3 Maden 1, Taf. 135, 267
17 einteilige Schale 5 A Dillich 1, Taf. 33, 58
18, 20 einteilige Schale 5 C Arnsbach 1, Taf. 8, 17. 18
19 einteilige Schale 18 A Dillich 1, Taf. 33, 60
21 Tonne 16 B ? Niederurff  1, Taf. 189, 331–344

24 Topf 19 B Arnsbach 1, Taf. 15, 82; 
Maden 1, Taf. 140, 308–310

Verzierungen
25 Fingertupfenreihe Muster 2 Maden 1, Taf. 140, 308. 310

Aus den Oberflächenfunden der Siedlungsstelle Verna-Welcherod 2 lassen sich eine Reihe Gefäßreste aus-
sondern, die sich mit Formen der Siedlungen Arnsbach 1, Dillich 1, Maden 1 und Niederurff  1 (B) verglei-
chen lassen. Ob bereits während des frühesten Horizonts der Wohnplatz besiedelt war, bleibt ungewiss, da 
es sich bei den gefundenen Schalen und Töpfen um Formen handelt, die während der gesamten älteren vor-
römischen Eisenzeit vorkommen können (Mittelkeramik Typ 9 B, 16 A; Grobkeramik Typ 5 A, 19 B). Die 
zweite Phase ist durch eine Schale des Typs 12 C (Mittelkeramik) und einen Teller der Form 3 (Grobkeramik) 
belegt, während die zweiteiligen Schalen des Typs 17 E und 21 Ader Mittelkeramik typische Gefäßformen 
der fortgeschrittenen Latènezeit repräsentieren (Phase 3) und auch direkt mit Formen in Niederurff  1 ver-
glichen werden können. Es bleibt noch ein kleines Gefäß mit facettierter Randlippe zu erwähnen (Typ 28), 
das wohl ähnlich wie die ebenfalls mehrfach facettierten Beispiele aus dem Gräberfeld Holzhausen/Hahn 3 
zeigen, in den Übergangshorizont zur römischen Kaiserzeit (Phase 5) gestellt werden können. 
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Verna-Welcherod 3 (ohne Abb.)

Grabfund

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Mittelkeramik

o. Nr. einteilige Schale 8 A Arnsbach 1, Taf. 21, 135; 
Maden 1, Taf. 123, 144

o. Nr. Schüssel 25 B Maden 1, Taf. 132, 232. 236
o. Nr. Schüssel 25 C Maden 1, Taf. 130, 218
Verzierungen
o. Nr. zusammengesetzte Strichverzierung Muster 4 Dillich 1, Taf. 32, 42–46. 

Der Grabfund aus Verna-Welcherod 3 wurde bereits Anfang der fünfziger Jahre publiziert und deswegen 
nicht neu aufgenommen (vgl. Kat. Nr. 75). Alle drei Gefäßformen lassen sich entsprechenden Funden aus 
Maden 1 an die Seite stellen. Vor allem die Schüssel des Typs 25 C sowie die zusammengesetzte Strichver-
zierung (Muster 4) kann erst für die zweite Phase der vorrömischen Eisenzeit belegt werden. 

Wabern 1 (ohne Abb.)

Oberflächenfunde

Die Scherben aus Wabern 1 lassen sich nicht zu Gefäßen rekonstruieren und können nur aufgrund der 
Machart allgemein in die vorrömische Eisenzeit datiert werden. 

Wehren 1 (ohne Abb.)

Oberflächenfunde

Östlich des Dorfes Wehren wurden an einer Stelle rund 20 eisenzeitliche Scherben aufgelesen, die jedoch 
nicht zu Gefäßen ergänzbar waren (Kat. Nr. 77). Lediglich eine Wandscherbe mit einer aufgesetzten Leiste 
(Muster 6) ermöglicht eine allgemeine Datierung in die ältere vorrömische Eisenzeit. 

Wehren 2 (Taf. 197–259)

Grabungsfunde

Unter den vielen Fundplätzen der vorrömischen Eisenzeit, die in unserem Arbeitsgebiet bekannt sind, ist 
nur die Siedlungsstelle Wehren 2 als einzige modern gegraben (Kat. Nr. 78). Gleichfalls liegen von diesem 
Fundplatz die meisten Gefäßreste vor (ca. 800 Stück), die sich in 61 Komplexe unterteilen lassen (vgl. Kat. 
Nr. 183). Die Fundnummern 1–27 bezeichnen die Stücke, die an der Oberfläche oder in der Pflugschicht 
gefunden wurden, während die Ziffern 28–51 die Scherbenfunde zusammenfassen, die unterhalb der Pflug-
schicht in ungestörtem Verbande lagen und die als „Laufschicht“ bezeichnet wird. Alle restlichen Ziffernfol-
gen (52–54, 55–56, 57–58) stehen für die einzelnen Grubeninhalte. Betrachtet man nun die einzelnen Kom-
plexe (Beil. 1 und 2), so stellt man fest, dass die gesamten Funde aus Wehren 2 zeitlich eng zusammenstehen. 
Das größte Spektrum der Keramiktypen bilden zweifelsohne die Komplexe 1–27 und 28–51, die aufzeigen, 
dass viele Formen der 2. Phase der vorrömischen Eisenzeit noch zusammen mit jüngeren Fundtypen wie 
z. B. Drehscheibengefäße vorkommen (z. B. Mittelkeramik Typ 4 A, 13 B, 13 D). Da sich die gleiche Ten-
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denz in den einzelnen Gruben abzeichnet, ist ausgeschlossen, dass es sich um eine lange bestehende Sied-
lung handelt, sondern dass einzelne Typen der älteren vorrömischen Eisenzeit bis in die jüngere Latènezeit 
tradiert werden. Es ist auffällig, dass nur in der obersten und damit jüngsten Schicht der Siedlung (Komplex 
1–27) Gefäße mit facettierten Rändern vorkommen (Taf. 197, 13; 198, 26; 201, 5. 8. 9). Im übrigen Spek-
trum unterscheiden sich die Funde aus der obersten Schicht jedoch nicht von den Gefäßformen aus den 
Gruben. Gleichfalls fand sich in der oberen Schicht der Siedlung eine Spätlatènefibel (Taf. 259, 1), die mit 
einer bis auf  die Größe fast identischen Gewandspange aus der Grube 1 (Komplex 55–56) übereinstimmt 
(Taf. 259, 3). Eine weitere in den gleichen Horizont datierende Fibel des Typs Beltz Variante J (vgl. Kapitel 
9) stammt aus der nur wenige Meter entfernt liegenden Grube 2 (Komplex 52–54; Taf. 259, 4). Die meisten 
Vergleichsfunde zum Siedlungsplatz Wehren 2 lassen sich aus Niederurff  1 beibringen, wo manchmal fast 
identische Stücke vorliegen, so dass der Eindruck entsteht, dass beide Siedlungen zeitweilig nebeneinander 
bestanden haben müssen (Mittelkeramik Typ 7, 13 A, 16 D, 17 E, 21 A, 23 C; Grobkeramik Typ 5 B, 10 A, 
11, 12 B, 15 A, 16 E). Allerdings wurde schon betont, dass eine Reihe von Fundtypen in Wehren 2 vorkom-
men, die in Niederurff  1 fehlen und sich nur noch mit Formen in Maden 3 vergleichen lassen (Drehschei-
benkeramik Typ 3 A; Mittelkeramik Typ 18 A, 28, 29 A), die wiederum durch zwei Fibeln datiert werden, 
die in den gleichen Zeithorizont wie die Fibeln aus Wehren 2 zu stellen sind (vgl. Kap. 9, Taf. 144, 22. 23). 
Es ist daher gerechtfertigt, die Funde aus Wehren 2 jünger zu datieren als die Gefäße der Höhensiedlung 
Niederurff  1, was nicht ausschließt, dass viele Gefäßtypen von den beiden Wohnplätzen übereinstimmen, 
zumal sie zeitlich nicht weit auseinander stehen. Eine ähnliche Tendenz lässt sich auch bei den Verzierungs-
elementen beobachten. Vor allem die verschiedenen Stempelmuster auf  den Gefäßen der Mittelkeramik 
lassen sich in Niederurff  nachweisen (Taf. 183, 259–262. 269–271), während diese Verzierungselemente in 
Maden 3 und Wehren 2 fehlen. Auf  der anderen Seite kommen in den beiden Siedlungen Verzierungen auf  
der Drehscheibenkeramik vor, die wiederum in Niederurff  1 vergeblich zu suchen sind (Maden 4; Maden 3, 
Taf. 144, 26. 28; Wehren 2, Taf. 238, 13–16). In Maden3 sowie der obersten Schicht von Wehren 2 lassen sich 
Gefäße mit facettierten Rändern nachweisen, die am ehesten mit Formen vom Gräberfeld Holzhausen/
Hahn 3 verglichen werden können. Allerdings unterscheiden sich die Gefäßtypen aus den Siedlungen und 
Gräbern beträchtlich voneinander und lassen sich nur schlecht vergleichen. Nach den Metallfunden aus 
Wehren 2 zu urteilen (Taf. 259), erreicht die Siedlung nicht mehr den Horizont der geschweiften Fibeln, die 
in einer Bestattung in Holzhausen/Hahn 3 belegt ist (Taf. 95, Grab 4), so dass die Funde aus dem Gräberfeld 
auch aus anderen Gründen (vgl. Kap. 9) jünger datieren müssen als die Siedlung Wehren 2. 

Wehren 3 (Taf. 258; 1–4)

Oberflächenfunde

Die wenigen Scherben des Fundplatzes lassen sich keinem sicheren Typ zuweisen und entziehen sich somit 
einer Datierung. Nur die kleine, grobkeramische Wandscherbe mit den tiefen geschnittenen, vertikalen Lini-
en (Muster 1 B) könnte für einen zeitlichen Ansatz in die fortgeschrittene oder jüngere Latènezeit (Phase 3 
und 4) sprechen. 

Werkel 1 (Taf. 260–264; 1–84)

Oberflächenfunde

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Drehscheibenware
1 zweiteilige Schale 1 Wehren 2, Taf. 204, 1; 212, 1; 223, 2
2 Schüssel 3 A Maden 3, Taf. 144, 24
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Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Mittelkeramik

5, 6 einteiliger Teller 1 A Allmuthshausen 1, Taf. 3, 1; 
Wehren 2, Taf. 232, 1

8 einteiliger Teller 2 A Fritzlar 1, Taf. 45, 1; 
Maden 1, Taf. 121, 125

12 einteiliger Teller 1 D Wehren 2, Taf. 214, 25; 238, 23
14 einteilige Schale 9 B Maden 1, Taf. 123, 151. 152
15, 16 einteilige Schale 13 C Fritzlar 1, Taf. 45, 6; 48, 41
17 einteilige Schale 14 B Wehren 2, Taf. 198, 17
18, 19 zweiteilige Schale 16 A Maden 3 (B), Taf. 145, 48
21 zweiteilige Schale 18 B Wehren 2, Taf. 239, 36
22 zweiteilige Schale ? Dillich 1, Taf. 33, 56 

23 zweiteilige Schale 17 C Arnsbach 1, Taf. 7, 8; 
Dillich 1, Taf. 29, 15

24–26 Tonne 24 Niederurff  1, Taf. 180, 217. 219. 220

27 Schüssel 25 C Dillich 1, Taf. 30, 28; 
Fritzlar 1, Taf. 49, 44

28 Schüssel 25 B Maden 1, Taf. 130, 214

29 Becher/Topf 27 A oder C Dillich 1, Taf. 31, 30; 
Maden 1, Taf. 133, 243

Grobkeramik

51, 52 einteiliger Teller 2 Maden 3, Taf. 147, 68; 
Niederurff  1, Taf. 184, 279

55 einteilige Schale 5 C Arnsbach 1, Taf. 8, 17; 
Wehren 2, Taf. 254, 29. 30

57 einteilige Schale 8 A Wehren 2, Taf. 241, 65
58 einteilige Schale 5 C Dillich 1, Taf. 33, 54. 55

60 einteilige Schale 13 A Niederurff  1, Taf. 186, 305; 
Wehren 2, Taf. 217, 63

61 zweiteilige Schale 14 Wehren 2, Taf. 221, 37
64–66 zweiteilige Schale 12 B Niederurff  1, Taf. 187, 315. 317

67, 68 Tonne 16 B Niederurff  1, Taf. 189, 336; 
Wehren 2, Taf. 210, 24

69, 70 Topf 22 B ? Fritzlar 1, Taf. 50, 59
71, 72 Topf 18 ? Dillich 1, Taf. 35, 68
75 Topf 20 A Maden 1, Taf. 139, 299
76 Topf 19 A Arnsbach 1, Taf. 20, 131
77 Topf 20 B Allmuthshausen 1, Taf. 6, 44. 45
78 Schüssel/Topf 21 A Maden 1, Taf. 140, 304
Verzierungen/Drehscheibenkeramik
2 Wülste Muster 1 Wehren 2, Taf. 237, 4–6
3, 4 Riefen Muster 2 Wehren 2, Taf. 223, 11
Verzierungen/Mittelkeramik
18 gekreuzte Linien Muster 2 Maden 1, Taf. 133, 25
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Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
27, 42–46 zusammengesetzte Strichverzierung Muster 4 Dillich 1, Taf. 30, 2
30, 47 feine Einstich Muster 7 Maden 3, Taf. 146, 5
48 Stempel-Strichverzierung Muster 5 Dillich 1, Taf. 30, 25. 27 
49 flache Delle Muster 8 Holzhausen/Hahn 3, Taf. 95, Grab 2
Verzierungen/Grobkeramik
83 Fingertupfenreihe Muster 2 Maden 1, Taf. 136, 275
84 aufgesetzte Leiste Muster 6 Maden 1, Taf. 136, 276

Unter den vielen frühgeschichtlichen Scherben auf  dem Höhenrücken östlich von Werkel (vgl. Kat. Nr. 80) 
lassen sich auch eine große Menge Gefäßreste der vorrömischen Eisenzeit aussondern, die sich ähnlichen 
Fundstücken in Arnsbach 1, Dillich 1, Maden 1, Niederurff  1, Maden 3 und Wehren 2 an die Seite stellen 
lassen. Wie das Spektrum der Siedlungen schon zeigt, können die Vergleichsfunde in die ältere und jüngere 
vorrömische Eisenzeit eingeordnet werden. Der älteste Fundhorizont lässt sich durch Gefäße der Typen 
9 B, 16 A, 17 C und 25 B der Mittelkeramik und 19 A, 20 A, 20 B, 21 A der Grobkeramik belegen, während 
der zweiten Phase die Formen 24 und 25 C der Mittelkeramik und die Teller und Schalen des Typs 2 und 8 
A der Grobkeramik zugeordnet werden können. Typisches Fundgut der fortgeschrittenen Latènezeit (Pha-
se 3) repräsentiert die Schale des Typs 14 B der Mittelkeramik sowie die Formen 12 B, 13 A, 14 und 16 B 
der Grobkeramik. Der Horizont der jüngeren Latènezeit (Phase 4) wird schließlich durch die Drehscheiben-
schüssel des Typs 3 A sowie durch die Teller und Schalen der Mittelkeramik 1 D und 18 B belegt. Bei den 
Verzierungselementen zeichnet sich eine ähnliche Entwicklung ab. Die Stempel-Strichverzierungen (Muster 
5) können bereits im frühesten Horizont nachgewiesen werden, während die verschiedenen zusammenge-
setzten Strichverzierungen (Muster 4) auf  die 2. Phase der vorrömischen Eisenzeit beschränkt bleiben. In 
die jüngere Latènezeit lassen sich die Wulst- und Riefenverzierungen der Drehscheibenkeramik (Muster 1 
und 2) oder die flächig angeordneten flachen Dellen auf  einer kleinen Wandscherbe (Muster 8) datieren. 
Die Fingertupfenreihen und die aufgesetzten Leisten (Muster 2 und 6 der Grobkeramik) kommen nur auf  
Gefäßen vor, die sich auf  die ältere vorrömische Eisenzeit beschränken (Phase 1 und 2). 

Zennern 1 (Taf. 265, 1–10)

Oberflächenfunde

Lfd. Nr. Gefäßform Typ Vergleichsfunde
Grobkeramik

4 einteiliger Teller 2 Niederurff  1, Taf. 165, 39; 
Wehren 2, Taf. 230, 31

5 Tonne 16 E Wehren 2, Taf. 221, 41
7 Topf 20 A Maden 1, Taf. 139, 299

6, 8 Topf 23 Niederurff  1, Taf. 191, 354. 357; 
Wehren 2, Taf. 258, 21

Verzierungen
10 Fingertupfenreihe Muster 2 Wehren 2, Taf. 243, 78

Die Oberflächenfunde aus Zennern  1 lassen sich überwiegend mit Gefäßformen der Siedlungen Nie-
derurff  1 und Wehren 2 vergleichen, die in die fortgeschrittene und jüngere Latènezeit (Phase 3 und 4) 
datieren. Lediglich die Reste eines großen Töpfes des Typs 20 A kann man mit Siedlungsfunden der älteren 
vorrömischen Eisenzeit parallelisieren. Allerdings unterscheidet sich das Stück aus Zennern durch einen 
dickwandigen Aufbau von den anderen Belegstücken dieses Typs. Die beiden Fingertupfen auf  einer grob-
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keramischen Wandscherbe können zu einer weit auseinander stehenden Fingertupfenreihe gehören, die 
im Gegensatz zur eng stehenden Variante dieses Typs erst für die fortgeschrittene und jüngere Latènezeit 
belegt ist. 

9. Überregionaler Chronologievergleich

9. 1 Kulturelle Stellung Niederhessens zwischen der  
Latène- und Jastorfkultur

Eine Einordnung und Synchronisation der erstellen Phasen der Siedlungskeramik unseres Arbeitsgebietes 
in überregionale Chronologiesysteme stößt auf  eine Reihe von Schwierigkeiten. Für eine Auswertung ste-
hen fast nur Gefäßreste zur Verfügung, hinter denen die wenigen in Siedlungen geborgenen chronologisch 
empfindlichen Metallgegenstände völlig zurückstehen. In den Siedlungen finden sich daher, im Gegensatz 
zu Hort und Grabfunden, die Gegenstände, die der Mensch nicht mehr verwerten konnte und eine negative 
Fundauswahl repräsentieren103. Eine weitere Schwierigkeit besteht darin, dass die für Mitteleuropa erstellten 
Chronologiesysteme über Funde aus Gräberfeldern entwickelt wurden, die sich nicht immer sicher mit den 
Siedlungsfunden in Kongruenz bringen lassen und daher von der Forschung lange vernachlässigt blieben104. 
Am Ende der Hallstattzeit stehen sich in Mitteleuropa zwei unterschiedlich ausgeprägte Kulturen gegen-
über. Im Gebiet von Holstein, Niedersachsen, der Altmark und Brandenburg, der Elbe stromaufwärts bis 
zum Havelknie lassen sich eine große Zahl von Bestattungsplätzen nachweisen105, deren zeitliche Abfolge 
zuerst von G. Schwantes untersucht wurde106. Weitere regionale Untersuchungen nördlich der Mittelgebirge 
bestätigten die von G. Schwantes auf  den Urnenfeldern von Jastorf, Ripdorf  und Seedorf  erstellte zeitliche 
Abfolge der vorrömischen Eisenzeit107. 
Trotz einer Reihe von regionalen Gruppen und Besonderheiten lassen sich die erstellten Chronologiesyste-
me der einzelnen Gebiete in Übereinstimmung bringen108. 

Nach dem heutigen Forschungsstand entwickelt sich die Jastorfkultur aus den jüngerbronzezeitlichen Grup-
pen wie die Kontinuität einer Reihe von Gräberfeldern es wahrscheinlich macht109. Auch in den folgenden 
Jahrhunderten und bis über die Zeitenwende hinaus bleibt das umschriebene Gebiet von äußeren Unruhen 
wohl weitgehend verschont, wie die oft über viele Generationen belegten Friedhöfe es beweisen. Die weit 
fortgeschrittene chronologische Erforschung der Jastorfkultur beruht ausschließlich auf  der Horizontalstra-
tigrafie der Gräberfelder, während über das Siedlungswesen dieser den Germanen 110 zugewiesenen Kultur 
bisher keine Veröffentlichungen vorliegen111. Während des 4. und 3. Jahrhunderts erweitert sich das Gebiet 
der Jastorfkultur immer weiter die Elbe und deren Nebenflüsse aufwärts, während das westliche Thüringen 

103	 Hachmann 1950, 36. 
104	 vgl. Kapitel Methodischer Ansatz.
105	 Horst 1975, Abb. 2.
106	 Schwantes 1911; er konnte sich bereits auf  Vorarbeiten von J. Mestorf  (1886) stützen. 
107	 Schwantes 1958, 333 ff. Geschichtlicher Abriss über die Entwicklung der Jastorfkultur: Tackenberg 1934; H. Hingst 1964; 

H. Keiling 1969, 1974, 1979. 
108	 Keiling 1979, 31 ff. 
109	 Schwantes 1950, 119 ff.; ders. 1955, 75 ff. 
110	 Wenskus 1961, 172 ff. 
111	 Keiling 1968, 171. 
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und die niederhessische Senke von dieser Expansion vor erst unberührt bleiben112. Erst in den Jahrzehnten 
um die Zeitenwende streuen die ersten Funde der Jastorfkultur westlich der Weser und führen zu tief  grei-
fenden Umwälzungen der Besiedlung der westlichen Mittelgebirgszone113. 
Dem nördlichen Kreis der bäuerlich orientierten Jastorfkultur steht im Süden von Frankreich bis Böhmen 
die hoch spezialisierte städtisch orientierte Latènekultur gegenüber. Im Gegensatz zur bäuerlichen Pro-
duktionsweise müssen wir mit einer weitgehenden Arbeitsteilung der Bewohner rechnen, die bestimmte 
Produkte wie Drehscheibenkeramik, Glasschmuck und Bronzegeräte in Serie herstellten und verhandelten. 
Auch wird die Naturalwirtschaft durch ein Monetärsystem abgelöst114. Es ist nur zu natürlich, dass diese 
Kultur weit nach Norden ihre Einflüsse geltend machte. So gelangten zahlreiche Importgegenstände bis 
weit in den Jastorfkreis und bestimmten in vielen Bereichen die materielle Kultur115, ohne ihr jedoch die 
eigene Selbständigkeit zu nehmen116. 
Nach Vorarbeiten von O. Tischler117 konnte P. Reinecke118 die Latènezeit, die aufgrund der historischen 
Überlieferung mit dem Volk der Kelten119 verbunden wird, in vier Stufen unterteilen, die in der Folgezeit 
weiter verfeinert wurden120. Im Gegensatz zur Jastorfkultur liegen aus dem Latènekreis zahlreiche Sied-
lungsfunde vor allem der jüngeren Zeitabschnitte vor. Neben zahlreichen Grabungen auf  dem befestigten 
Oppida121 muss besonders die große stadtartig angelegte Flachlandsiedlung von Manching hervorgehoben 
werden122, die großflächig in den fünfziger und sechziger Jahren ergraben wurde und zahlreiches Fundma-
terial erbrachte, dessen zeitliche Einordnung nicht unumstritten blieb123. Gleichfalls bereitete es größere 
Schwierigkeiten, die Grenzen der von Kelten besiedelten Gebiete nach Norden hin abzugrenzen. In Thü-
ringen konnte Schulz bereits in den zwanziger Jahren deutliche Unterschiede zum süddeutschen Latènema-
terial feststellen. Nach seiner Meinung trafen nördliche und südliche Einflüsse aufeinander und bildeten eine 
eigene selbständige Kontaktzone aus, die keltisches Formengut zwar aufnahm aber selbständig umformte124. 
Die gleichen Schlussfolgerungen lassen sich aus den Untersuchungen von R. Hachmann, G. Kossack und 
H. Kuhn ziehen, die das westliche Bergland sowie Nordwestdeutschland untersuchten. Sie konnten eine 
Zone herausarbeiten, die zwar mit der keltischen Kultur verbunden, aber nicht direkt mit ihr vergleichbar 
ist. So kommen die Autoren zu dem Schluss, dass nördlich des keltischen Kerngebietes eine Bevölkerung 
gelebt haben muss, die weder den Kelten noch den Germanen zugeordnet werden kann125. K. Peschel 
grenzt das keltische Kerngebiet von der nur keltisch beeinflussten Zone durch einige besonders typische 
Fundstücke ab. Er geht davon aus, dass spätlatènezeitliche Jochbeschläge und römische, republikanische 
Bronzesiebe nur „allein bei verfeinerter Lebenshaltung und stärker fortgeschrittener Sozialordnung genutzt 
werden konnten“126. 
Diese „Lebensart“ setzt er nur im keltischen Kerngebiet voraus, so dass eine Trennung zum nur keltisch 
beeinflussten Gebiet gezogen werden kann127. Einen ähnlichen Forschungsweg schlägt W. Stöckli mit einer 
anderen Fundgattung ein128. Er stützt sich auf  die Herstellungsarten der verschiedenen Gefäßtypen in Man-
ching und stellt fest, dass rund 50 % der Keramik der Siedlung auf  der Drehscheibe hergestellt wurde. 

112	 Peschel 1978, Abb. 1. 
113	 Peschel 1978, Abb. 5. 
114	 Hachmann/Kossack/Kuhn 1962, 35. 
115	 So übernimmt die Jastorfkultur die keltische Fibelentwicklung. 
116	 Sprockhoff  1952, 86 ff. ; Schwantes 1955, 75 ff. 
117	 Tischler 1885, 157 ff. 
118	 Reinecke 1902, 53 ff. ; ders. 1911, 281 ff. 
119	 Reinecke 1902, 489. 
120	 Eine Gesamtübersicht über die chronologische Erforschung der Latènezeit gibt Schlüter 1975, 20 ff. 
121	 Pič 1906; Fischer 1971, 417 ff. ; Fischer 1966, 286 ff. 
122	 Krämer 1962, 293 ff. 
123	 Christlein 1964, 241 ff; Glüsing 1964, 7 ff. Mildenberger 1969, 122 ff. 
124	 Schulz 1928, 15; Otto/Grünert 1958, 390 ff; Peschel 1978, 37 ff. 
125	 Hachmann/Kossack/Kuhn 1962, 36. 
126	 Peschel 1978, 50. 
127	 Peschel 1978, Abb. 2. 
128	 Stöckli 1979a. 
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Das gleiche prozentuale Ergebnis kann er in einer bäuerlichen Siedlung in Altendorf  Krs. Bamberg festle-
gen129. Auch die weiteren ergrabenen Fundplätze im Westen wie Osten lassen einen ähnlichen Schluss zu. 
Demgegenüber stellen die Gefäße im nördlich anschließenden Gebiet der Gleichberge bei Römhild nur 
noch einen Drehscheibenanteil von 27 %, während die Formen sich durchaus noch mit dem Manchinger 
Material vergleichen lassen130. Ähnliche Ergebnisse kann er für Bad Nauheim und die Altenburg bei Arn-
stadt belegen131. Er möchte daher dieses Gebiet von der südlichen Zone der Latènekultur abkoppeln und 
sie einer Mittelzone zuordnen132. Ganz andere Verhältnisse lassen sich im nördlich anschließenden Gebiet 
belegen. Von der Altenburg bei Niedenstein, der größten Ringwallanlage unseres Arbeitsgebietes, liegen nur 
noch 2, 7 % Drehscheibenkeramik vor und Wulstrandtöpfe oder mit Graphit hergestellt Formen lassen sich 
überhaupt nicht nachweisen133. 
Aus den Ergebnissen von Stöckli lässt sich schließen, dass das niederhessische Gebiet nur zum äußersten 
Kreis der Latènekultur zu rechnen ist, aber doch im weiteren Sinne der süddeutschen Chronologieabfolge 
anzuschließen ist. 

9. 2 Chronologische Einordnung der Metall- und Glasfunde im Arbeitsgebiet

Für die ältere und jüngere Hallstattzeit Niederhessens liegen bereits Monographien über die Grabfunde 
vor134. In der vorliegenden Arbeit werden daher nur das neu entdeckte Gräberfeld von Kirchberg 6135 und 
Holzhausen/Hahn 3 sowie die Siedlungsfunde der vorrömischen Eisenzeit behandelt. 

9. 2. 1 Kirchberg 6 

In dem Hügelgrab 102 von Kirchberg  6 fanden sich zwei eiserne Nadeln, von denen die Kropfnadel 
(Taf. 108, 1) zeitlich gut zu bestimmen ist. Vor allem im nordwestlichen und östlichen Mittelgebirgsgebiet 
kommt diese Form als Beigabe in den Urnengräbern in großer Anzahl vor136. Mansfeld machte jedoch 
darauf  aufmerksam, dass dieser Nadeltyp nicht nur eine norddeutsche Form darstellt, sondern auch im 
süddeutschen Gebiet zahlreich nachzuweisen ist137 und in die Endstufe der Hallstattzeit datiert138. Die zwei-
te eiserne Ringkopfnadel lässt sich zum einen im Bereich der frühen Jastorfkultur belegen, sie gehört aber 
gleichfalls zu den kennzeichnenden Typen der älteren thüringischen Eisenzeit139. In Grab 24 (Taf. 105, 2. 3) 
lagen in dem Urnengefäß zwischen dem Leichbrand die Reste zweier bronzener Ringe mit stärker profi-
lierter  Querrippung, für die eine Reihe von Parallelfunden im niederhessischen Gebiet beigebracht werden 
können140. W.  Jorns rechnet die Steigbügelringe aus Kirchberg zur mitteldeutschen Variante, wo sie neben 
den Wendelringen zur Leitform der jüngeren Hallstattzeit gerechnet werden141. Als letzter Ausläufer dieses 

129	 Stöckli 1979b, 40 f. 
130	 Stöckli 1979a, 95. 
131	 Stöckli 1979a, 103. 
132	 Stöckli 1979a, 107. 
133	 Stöckli 1979a, 105. Hierzu müsste man auch den Anteil der Drehscheibengefäße der Pipinsburg bei Osterode stellen, deren 

prozentualer Anteil gleichfalls nur bei wenigen Prozenten liegt. 
134	 Jorns 1939; Nass 1952. 
135	 Heintel 1962, 129 ff. 
136	 Kaufmann 1955/56, 188 ff. 
137	 Mansfeld 1971, Abb. 5, Liste 8. 
138	 Mansfeld 1971, 105 ff. 
139	 Kaufmann 1955/56, Seebergen Grab 43, Abb. 8; Heintel 1962, 135. 
140	 Reinecke 1911, 146 ff; Jorns 1939, Abb. 12. 
141	 Claus 1942, 57 ff; Kaufmann 1960, 235 ff. 
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Typs kann das Fragment eines Steigbügelringes vom Christenberg bei Münchhausen benannt werden, der 
nach H.-H. Wegner zum frühesten Fundhorizont gehört und schon in die frühe Latènezeit datiert werden 
kann142. 

9. 2. 2 Fritzlar 3

Aus dem Stadtgebiet von Fritzlar liegt als Einzelfund eine schwere, gegossene Bronzefibel mit angegosse-
nem Fuß vor (Taf. 52). Der kahnförmige, massive Bügel mit einer aufgesetzten, quer stehenden Spiralachse, 
die mit runden Knöpfen abschließt, erinnert noch an hallstättische Formelemente143. Allerdings deutet der 
aufgebogene, profilierte und am Bügel fest gegossene Fuß auf  eine klare Latèneform hin144. Ähnlich massiv 
gegossene Formen finden sich im westlichen Mittelgebirgsraum in Altenritte, Kreis Kassel145 und in Brock-
hausen, Kreis Brilon146. Ein weiteres, fast identisches Belegexemplar fand sich auf  dem Christenberg bei 
Münchhausen147. Die massiven Bronzefibeln kommen vor allem in den verschiedenen Brandgräbergrup-
pen der Jastorfkultur vor, jedoch streuen sie auch bis in die Körpergräberzone Mitteldeutschlands148. Aus 
stilistischen Gründen möchte W. Schlüter diesen Fibeltyp nicht von den Vogelkopffibeln der Latènestufe 
A ableiten149. Dadurch könnte dieser Typ im Gegensatz zu H. Kaufmann und R. Hachmann erst für die 
Stufe Latène B belegt werden150. Die Fibel aus Fritzlar mit dem kahnförmigen Bügel sowie der aufgesetzten 
Spiralachse mit den Endknöpfen lässt meiner Meinung nach noch späthallstättische Einflüsse vermuten, so 
dass eine Datierung aus stilistischen Gründen in die frühe Latènezeit möglich erscheint, wobei ein Weiter-
bestehen des Typs in die Stufe Latène B sicher anzunehmen ist151. 

9. 2. 3 Maden 3

Aus der Siedlung Maden 3 liegen zwei nach dem Spätlatèneschema hergestellte Bronzefibeln vor. (Taf. 144, 22. 
23), wobei die Gewandspange mit der Armbrustkonstruktion und der äußeren Sehne besonders auffällt. 
Der Rahmen ist nicht in einem Arbeitsgang gegossen, sondern der Bügel läuft in den Fuß weiter, der dann 
erst den Nadelhalter bildet und als dünner Draht in den Bügel eingeschoben wird152. An der Datierung des 
Stückes, zu dem ich keine direkte Parallele benennen kann, in die Stufe Latène D 1 besteht kein Zweifel153. 
Die zweite Fibel aus Maden 3 lässt sich aufgrund des zur Spirale breiter werdenden Bügels, der mit feinen 
Querkerbungen verziert ist, zur Gruppe der Nauheimer Fibeln rechnen154. Diesen Typ rechnet man zu 
den Leitformen der jüngeren Latènezeit, der über das ganze keltische Gebiet streut, wobei ein deutlicher 
Schwerpunkt in Südwestdeutschland, vor allem im Rhein-Main Gebiet und in der Wetterau auszumachen 
ist. Während aus dem westlichen Gebiet Siedlungs- und Grabfunde in größerer Anzahl bekannt sind, kom-
men sie nach der Verbreitungskarte von J. Werner155 im Osten nur auf  den Oppida vor; was vor allem for-
schungsmäßig zu erklären ist156. Nach den Korrelationen der Grabfunde in Rheinhessen kommt der Typ der 

142	 Wegener 1973, 91. 
143	 Marschall u. a. 1954, Abb. 56, 8. 
144	 Eine gute Parallele mit gleichfalls kahnförmigem Bügel: Schwantes 1958, Abb. 3. 
145	 Müller-Karpe 1951, Taf. 60, 3. 
146	 Behaghel 1942, Taf. 25, 4 e. 
147	 unpubl. Ortsakten hessenARCHÄOLOGIE, Außenstelle Marburg. 
148	 Die letzte ausführliche Bearbeitung dieses Typs mit ausführlichen Literaturzitaten: Schlüter 1975, 31 ff. 
149	 Schlüter 1975, 35. 
150	 Schlüter 1975, 35 Anm. 337. 
151	 Schlüter 1975, 35. 
152	 Müller-Karpe 1951, 61. 
153	 Gensen 1969, Abb. 2, 4; Polenz 1971, Abb. 59, Nr. 25. 
154	 neu definiert: E. Ettlinger 1973, 34 f. 
155	 Werner 1955, 170 ff. Karte 1. 
156	 In der neu gegrabenen Flachlandsiedlung von Jüchsen fanden sich acht Nauheimer Fibeln: Behn-Blanke 1976, 108; Donat 

1964, Abb. 6.
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Nauheimer Fibel erstmalig während der Stufe Latène D in Mode157. Sie werden schließlich vom Horizont 
der geschweiften Fibeln abgelöst158. Während die relative zeitliche Einordnung der Nauheimer Fibel keine 
Schwierigkeiten bereitet, ist bis heute deren absolutchronologische Stellung umstritten, wenn auch mit guten 
Argumenten eine Frühdatierung, welche die Nauheimer Fibel und damit die Stufe Latène D 1 bereits in die 
1. Hälfte des 1. Jahrhunderts datiert, sich immer mehr durchsetzt159. 

9. 2. 4 Wehren 2

Die folgenden Metallgegenstände stammen aus der Flachlandsiedlung in Wehren, die erst in den letzten Jah-
ren ergraben wurde (Taf. 259)160. Es lassen sich zwei fast identische Fibelreste nach dem Spätlatèneschema 
und äußerer Sehne zusammenfassen, deren Datierung in die späte Latènezeit und damit gleichzeitig mit der 
Nauheimer Fibel nichts entgegensteht161. Aus der Grube 2 in Wehren liegt der Rest einer bronzenen Fibel 
nach dem Mittellatèneschema vor, die dem Kreis der Beltz Var. J zugerechnet werden kann162. Dieser Typ 
gehört, ebenso wie die Nauheimer Fibel im Westen, zum typischen Leithorizont der jüngeren Latènezeit in 
Mittel- und Ostdeutschland163. Wie die Funde von Halbfertigprodukten zeigen, wurde der Typ in Thüringen 
produziert164 und findet sich überaus häufig in Siedlungen und Gräberfeldern165. Aufgrund des zahlreichen 
Vorkommens mit anderen Funden lässt sich die Fibel Beltz Var. J gut datieren. Die frühesten Exemplare 
lassen sich in Mitteldeutschland bereits während der mittleren Latènezeit nachweisen166 und erleben ihre 
größte Beliebtheit zur Zeit des Nauheimer Fibelhorizonts, mit dem sie in zahlreichen Fällen zusammen 
vorkommen167. In Süddeutschland dient die Fibel der Beltz Var. J mit zur Umschreibung der Stufe Latène 
D 2 nach W. Krämer, die jünger als das Oppidum von Manching anzusetzen ist168. In Mitteldeutschland 
sowie im weiteren Osteuropa kommt der beschriebene Fibeltyp jedoch nie mit geschweiften Fibeln vor169. 
Daraus lässt sich schließen, dass die Latènestufe D1 in Mitteldeutschland zumindest noch teilweise mit der 
Stufe Latène D 2 nach süddeutscher Terminologie parallel laufen muss. Das Ende der Latènekultur Mittel-
deutschlands fällt erst an den Beginn der Produktion der geschweiften Fibel mit vorderer Sehne, die zwar 
in Flachlandsiedlungen und Gräbern in großer Zahl vorliegen, aber auf  den im gleichen Gebiet liegenden 
Oppida fehlen170. Aus einer flachen Grube in Wehren wurde ein kleeblattförmiger Bronzeknopf  gefunden, 
für den ich keine direkte Parallele namhaft machen kann (Taf. 259, 5). Die stark profilierte Gestaltung des 
Ornaments erinnert jedoch an eine typische Latènezeit. Nach K. Peschel bildet sich ein stark barbarisierter 
plastischer Stil, in dem sich keltische und germanische Elemente der Jastorfkultur verbinden, im mitteldeut-
schen Kontaktgebiet heraus171. Aus Thüringen liegt daher eine Reihe von Vergleichsfunden zu dem Knopf  
aus Wehren vor172. Sie waren, wie die Rekonstruktionszeichnungen von T. Voigt zeigen, auf  den Ledergürtel 
aufgenietet173. Ihr Vorkommen beschränkt sich auf  das mitteldeutsche Kerngebiet, wobei ein einzelner 
Zierknopf  von der Pipinsburg bei Osterode bisher als westlichster Verbreitungspunkt gilt174. Leider kom-
men nur wenige geschlossene Funde mit diesen Zierknöpfen vor, jedoch besteht an einer Zuweisung zur 

157	 Polenz 1971, Abb. 59, Typ 28. 
158	 Schulz 1928, 49 ff. ; Hachmann 1960, Taf. 1. 
159	 Haffner 1974, 68 bes. Anm. 39; Riekhoff  1975, 5 f. bes. 30 f; Furger-Gunti 1979, bes. Abb. 60. 
160	 Frey/Laumann 1977/78, 137 ff. 
161	 Ähnliche Fibeln liegen z. B. aus Hoppstätten Grab 14 und von Amöneburg vor: Werner 1955, Abb. 7; Gensen 1969, Abb. 2, 9. 
162	 Beltz 1911, 685. 
163	 Werner 1955, Karte 2; Hachmann 1960, Taf. 1. 
164	 Behrend 1968/69, 126. 
165	 Behrend 1968/69, 136; Neumann 1973, Taf. 8, 1-11; Gustavs/Gustavs 1975, 30 ff. 
166	 Peschel 1971, 22; Peschel 1975, 235 ff. 
167	 Alteburg/Arnstadt, Gleichberge/Rhömhild, Jüchsen, Hradiště bei Stradonice.
168	 Krämer 1962, Abb. 1. 
169	 Peschel 1971, 482. 
170	 Eichhorn 1927. 
171	 Voigt 1971, 229; Peschel 1978, 37. 
172	 Voigt 1971, Abb. 4. 
173	 Voigt 1971, Abb. 2. 
174	 Claus 1963, Abb. 4. 
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Stufe Latène C kein Zweifel. Sie werden von einer anderen Gürteltracht abgelöst, die erst im Horizont von 
Großromstedt aufkommt175 und von Voigt in der Formengruppe 2 zusammengefasst wurden. Der letzte 
nicht keramische Fund aus der Siedlung Wehren besteht aus einem profilierten blauen Glasringfragment mit 
aufgesetzter doppelter Perlenreihe und lässt sich in die von Th. E. Haevernick definierte Formengruppe 13 
einordnen, deren Verbreitung das ganze mittlere und östliche Europa umfasst176. Aufgrund der Grabkon-
stellationen in Rheinhessen, in denen die Glasarmringe der Formengruppe 13 besonders häufig vertreten 
sind, möchte H. Polenz eine Datierung in die Latènestufe C und D1 vorschlagen, wobei ein deutlicher 
Schwerpunkt während der mittleren Latènezeit zu beobachten ist177. 

9. 2. 5 Holzhausen/Hahn 3

Weitere Metallfunde liegen aus dem Urnenfriedhof  Holzhausen/Hahn 3 vor (Taf. 95). Aus dem Grab 4 
stammen eine eiserne Fibel mit geschweiftem Bügel und Bügelknoten sowie äußerer Sehne und ein kleiner 
bronzener Nagel mit rundem Kopf, der sich zeitlich nicht näher einordnen lässt. Die geschweifte Fibel mit 
der äußeren Sehne hingegen lässt sich nach den Untersuchungen in den Gräberfeldern von Großromstedt178 
und Tišice179 Im Gegensatz zu den Formen mit hinterer Sehne an den Beginn der Übergangszeit stellen, die 
vor die Stufe B 1 nach Eggers180 in die letzten Jahrzehnte vor der Zeitenwende datiert. In einer Situla aus 
Grab 1 (Taf. 94 B) fand sich ein großer/bronzener Nagel mit rundem, abgeflachtem Knopf  und in der unte-
ren Hälfte gebogenem Stift. Diese Art Nägel dienten zum Befestigen des Schildbuckels an der Schildplatte 
und kommen nach Hachmann seit der frühen Mittelphase (Latène D 1) in den Gräbern vor181. Ähnliche 
Parallelen zum Schildnagel aus Holzhausen/Hahn lassen sich aus dem Urnenfeld Putensen benennen, wo 
sie innerhalb des Gräberfeldes zu den frühesten Formen gehören, die in die letzten Jahrzehnte vor der 
Zeitenwende datieren182. Nur als Oberflächenfund konnte auf  dem Gräberfeld der Rest eines bronzenen 
Gürtelteils aufgelesen werden, der nach der Eindellung an der Bruchkante zu den Lochgürtelhaken der For-
mengruppe 2 nach Th. Voigt gerechnet werden muss. Aus der Verbreitungskarte wird ersichtlich, dass wie-
derum mit besonders vielen Belegexemplaren in Mitteldeutschland gerechnet werden muss, jedoch streuen 
weitere Funde bis nach Böhmen, Ostbayern und sogar bis zum Rhein. 157 Gürtelhaken des beschriebenen 
Typs kommen nicht mehr im Fundmaterial von Manching vor, dagegen in einigen Gräberfeldern Südbay-
erns, wo sie zu den Leitformen der von Krämer definierten Stufe D 2 gezählt werden183. Bei dem Fragment 
aus Holzhausen lässt sich nicht mehr erkennen, ob der Lochgürtelhaken zur Hauptform A/B oder schon 
zur Spätform C gerechnet werden muss, so dass nur eine allgemeine Datierung „um die Zeitenwende“ für 
dieses Stück gegeben werden kann184. 

175	 Voigt 1971, 234 ff. 
176	 Haevernick 1960, Taf. 17 und Karte 20. 
177	 Polenz 1971, Abb. 59, Nr. 42. 
178	 Christlein 1964, 241 bes. Anm. 17. 
179	 Motyková-Šneidrová 1963, 433 ff. bes. Abb. 48.
180	 Eggers 1955, 196 ff. 
181	 Hachmann 1960, 241; Peschel 1978, 59 f. 
182	 Wegewitz 1972, 246 ff. und Taf. 159. 
183	 Krämer 1962, Abb. 1. 
184	 Peschel 1978, 112 f. 
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9. 2. 6 Altenburg bei Niedenstein und Singlis

Zu erwähnen bleiben noch zwei weitere Lochgürtelhaken, die bereits seit langem bekannt und publiziert 
sind185 und bei der Aufarbeitung dieses Typs von Th. Voigt neu aufgenommen wurden186. Während der 
Schließhaken aus Singlis dem Typ A3 sicher zugeordnet werden kann187, bleibt der Gürtelhaken von der 
Altenburg bei Niedenstein ohne direkte Parallele, wenngleich auch an einer Zuordnung zur Formengruppe 
2 nicht zu zweifeln ist. G. Mildenberger konnte dieses reich verzierte Einzelstück, das sich deutlich von den 
vereinfachten Spätformen, die um die Zeitenwende oder später datieren „in die Mitte oder die zweite Hälfte 
des letzten Jahrhunderts v. Chr. “ stellen188. 
Für die Chronologie der Jüngeren Latènezeit unseres Arbeitsgebietes kommt dem Gürtelhaken Altenburg 
bei Niedenstein eine große Bedeutung zu, da er ein Fundobjekt in noch keltischem Umfeld repräsentiert, 
welches im Sinne W. Krämers nachoppidazeitlich zu datieren ist189. Das gleiche gilt auch für die Fibel Beltz 
Var. J, die in Mitteldeutschland ebenso wie in unserem Arbeitsgebiet noch in den keltisch beeinflussten Sied-
lungen vorkommt. Dagegen lassen sich die geschweiften Fibeln mit vorderer Sehne wie zum Beispiel das 
Stück aus Holzhausen/Hahn nicht mehr in der mittel- und osteuropäischen Oppidakultur nachweisen190. 

9. 2. 7 Zusammenfassung

Es lässt sich festhalten, dass die Metall- und Glasfunde der vorrömischen Eisenzeit in unserem Arbeitsge-
biet neben landschaftlich nicht näher einzugrenzenden Funden wie Kropfnadeln, Nauheimer Fibeln und 
Glasarmringen der Formengruppe 13 nach Haevernick vor allem Typen repräsentieren, für die sich Paral-
lelen in Mitteldeutschland finden lassen (Fibel Beltz Var. J, Lochgürtelhaken, Gürtelknöpfe und Steigbügel-
ringe). Während für das Ende der Hallstattzeit einige Funde aus dem Gräberfeld Kirchberg 6 zu benennen 
sind, fehlen für die ältere Latènezeit (Phase 2 und 3) Metallfunde. Dagegen können für die von uns erstellte 
Phase 4, die durch die Siedlungen Maden 3 und Wehren 2 abgedeckt wird, eine Reihe von Metallgegenstän-
den benannt werden, die eine zeitliche Einordnung in die Latènestufe C 2–D 2 erlauben. Dabei wurde vor 
allem über das Gräberfeld von Holzhausen/Hahn und die Funde der Altenburg bei Niedenstein sowie die 
Befunde in Mitteldeutschland deutlich gemacht, dass die Phase 4 nicht die gesamte Latènestufe D2 umfasst, 
sondern der Übergang zur Spätlatènezeit (Phase 5) am Beginn der Produktion der geschweiften Fibel liegt, 
wie das Belegstück aus Holzhausen/Hahn in unserem Arbeitsgebiet repräsentiert. Gleichfalls liegen diese 
Fibeln nach den Befunden auf  anderen Gräberfeldern noch vor dem Beginn der Stufe B1 nach Eggers. 
Damit ergeben sich für das Gebiet des Fritzlarer Beckens die gleichen chronologischen Verhältnisse wie in 
Thüringen und Südniedersachsen191. 

185	 Singlis: Nass 1938, 167 ff; Müller-Karpe 1951, Taf. 68, 12; Altenburg bei Niedenstein: Hofmeister 1930, 44, Taf. 18, 10; Müller-
Karpe 1951, Taf. 63, 7. 

186	 Voigt 1971, 241 und Abb. 11 a. 
187	 Voigt 1971, 245. 
188	 Mildenberger 1969, 125. 
189	 Krämer 1962, Abb. 1. 
190	 Peschel 1971, 482. 
191	 Rosenstock 1979, 163. 
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9. 3 Datierungsansätze der Drehscheibenkeramik in der Mittelgebirgszone

Bereits in den obersten Schichten der Heuneburg lassen sich ganz am Ende der Hallstattzeit die ersten 
Drehscheibengefäße nachweisen192, deren Vorbilder sich aus dem mediterranen Gebieten ableiten lassen193. 
Bald darauf  gehören in der Zone nordwärts der Alpen die in der neuen Technik hergestellten Gefäße zum 
festen Inventar der Grabbeigaben, wobei völlig neue Keramikformen, wie zum Beispiel die Linsenflaschen, 
die gleichfalls zur Umschreibung der ersten Latènestufe nach Reinecke mit herangezogen wurden, neu ent-
wickelt werden194. Innerhalb des keltischen Gebietes lassen sich zwei Entwicklungszentren im Osten wie im 
Westen voneinander trennen, die sich nicht nur im Formengut, sondern auch in den Verzierungsmustern, 
die in der Regel eingestempelt werden, voneinander unterscheiden195. Die einzelnen Kreis-, S-förmigen und 
Girlandenstempel werden untereinander zu geometrischen Mustern zusammengesetzt und zieren erstmalig 
auch die Innenseite der Schalen und Schüsseln196. In der nördlichen Mittelgebirgszone lassen sich während 
der Stufe Latène B die ersten Drehscheibengefäße nachweisen197, wobei die reichverzierten Grabgefäße aus 
Braubach schon früh die Aufmerksamkeit erregten und einer ganzen Gruppe von gestempelter Drehschei-
benware den Namen gaben198. Als Importe oder örtliche Nachbildungen streuen Braubacher Gefäße bis in 
unser Arbeitsgebiet199. Dabei lassen sich in Oberhessen auf  der Höhensiedlung des Christenberges östliche 
wie westliche Stempelornamente belegen200. 

Im mitteldeutschen Kontaktgebiet kommt die Sitte, Gefäße auf  der Drehschiebe herzustellen und mit Stem-
pelmustern zu verzieren, gleichfalls unter dem Einfluss böhmischer Importe am Ende von Lt B auf201, wo-
bei südlich des Thüringer Waldes Produktionsstätten angenommen werden, während im Thüringer Becken 
und im Mittelelbgebiet nur Importstücke in den Gräbern, aber nie in den Siedlungen nachzuwiesen sind202. 

Innerhalb der Latènechronologie Mitteldeutschlands kommt den verschiedenen Drehscheibengefäßen eine 
große chronologische Rolle zu, da sie in jeder Siedlung und jedem Gräberfeld zu finden sind und sich nach 
den Untersuchungen von H. Grünert und Th. Voigt in vier zeitliche Straten unterteilen lassen203. In letzter 
Zeit hat W. Schlüter eine etwas differenziertere Einteilung vorgeschlagen, der ich mich anschließen möchte, 
zumal sie eine Parallelisierung mit dem süddeutschen Chronologieschema erlaubt204. Während die Formen 
der Strate 1, die durch flaschenförmige Gefäße mit verschiedenen Stempelmustern definiert sind, in unse-
rem Arbeitsgebiet fehlen und sich in Mitteldeutschland auf  das obere Werratal und den Orlagau beschrän-
ken, können für die folgende Stufe, in die vor allem die verschiedenen Braubacher Formen gestellt werden 
können, einige Beispiele in Niederhessen benannt werden. 

192	 Dehn 1962, 372 ff; Lang 1974, 64 f. 
193	 Dehn 1951, 83 ff; Rieth 1960, 44 ff. 
194	 Reinecke 1911a, Taf. 50. 
195	 Dehn 1951, 84 f; Schwappach 1979, bes. Abb. 1–4. 
196	 Schwappach 1979, Abb. 16. 23–25. 28. 
197	 Schwappach 1969/70, 105 ff. 
198	 Reinecke 1911 b, Abb. 4 u. 5. 
199	 Dehn 1951, Taf. 1; für Mitteldeutschland Kaufmann 1960 a, 85, Abb. 2; Nuglisch 1969, 390. 
200	 Gensen/Schwappach 1964, 163 ff; Schwappach 1969/70, 105 ff. 
201	 Voigt 1962, 390. 
202	 Grünert 1958, 400. 
203	 ebd. 385; Voigt 1962, 389 ff. 
204	 Schlüter 1975, 57 ff. 
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9. 3. 1 Zeitliche Stellung der Verzierungsmuster

Zweifelsohne gehört eine Wandscherbe aus Niederurff  1 (Taf. 183, 269) mit eingestempeltem Kreisauge und 
breiten, flach eingedrückten Riefen zu einer stempelverzierten Schale. Obwohl sich das Muster aufgrund 
des kleinen Bruchstückes nicht genau rekonstruieren lässt, können vor allem im südwestlichen Mittelgebirge 
eine Reihe von Parallelfunden benannt werden205. 
Im östlich anschließenden Mitteldeutschland liegt der Schwerpunkt der stempelverzierten Braubacher Ge-
fäße der Strate 2 im Saale-, Unstrut-, Elster-, Mulde- sowie Oderelbegebiet206. Eine weitere allerdings auf  
der Außenseite mit drei Kreisstempeln und einem umlaufenden Wulst verzierte Wandscherbe fand sich in-
nerhalb des Fundmaterials der Siedlung Gudensberg 4 (Taf. 81, 2). Obwohl auch hier keine sichere Gefäßer-
gänzung möglich ist – aufgrund der Wandungswölbung möchte man am ehesten an ein Schulterstück eines 
vasenförmigen Gefäßes denken – besteht an der Zugehörigkeit zu der hier besprochenen Keramikgruppe 
kein Zweifel207. 
Aus Niederurff  1 müssen weiterhin einige mit horizontalen Riefen und Wülsten gegliederte Schulterstücke 
genannt werden, in die zusätzlich mit einem feststehenden Stempel feine Punktriefen eingedrückt sind 
(Taf.  169, 82–84). Dieses Verzierungsmuster war gleichfalls im niedersächsischen208 und thüringischen209 
Raum bekannt und fehlt auch nicht im oberhessischen Gebiet210. Auf  der Pipinsburg wie auf  dem Chris-
tenberg rechnet man diese Keramikstempel zum jüngeren Horizont211. Nach den Untersuchungen von 
Kaufmann kommen diese Stempelmuster auf  Vasen und Schüsseln mit einziehendem Oberteil vor212, die 
zusammen mit Duxer oder Münsinger Fibeln vergesellschaftet sind. Ein Zeitansatz in die Stufen Lt B und 
C scheint daher gerechtfertigt213. 
In der jüngeren Latènezeit setzt sich die Sitte fort, die Drehscheibenkeramik mit Stempelmustern zu verzie-
ren (Wehren 2, Taf. 213, 8. 19; 208, 2; 219, 5), so dass eine Trennung der älterlatènezeitlichen Stempelmuster 
oft nur über die Gefäßform möglich ist. Bei einem Teil der Drehscheibenkeramik aus Niederurff  1 finden 
sich mehrere auf  der Schulter umlaufende, horizontale Rillen (Taf. 169. 70–72). Die Gefäßverzierung lässt 
sich vor allem bei Schüsseln mit eingeschwungenen Oberteil und scharfem Umbug, die zu den Leitformen 
der Strate 2 gehören, beobachtet. Sie kommen gleichfalls sehr häufig zusammen mit Kreisaugenstempeln 
vor, wie die zahlreichen Schüsselfragmente vom Christenberg belegen214. Auch hier muss betont werden, dass 
horizontale Riefen auf  Drehscheibenschüsseln weiter bis in die jüngere Latènezeit in Gebrauch waren, so 
dass eine zeitliche Einordnung wieder nur über die Gefäßform möglich ist (z. B. Wehren 2, Taf. 213, 10). 

Den jüngeren Horizont der Drehscheibengefäße fassen wir in unserem Arbeitsgebiet am besten in der Sied-
lung Wehren 2, die sich durch die Metallfunde in die Stufe Lt C 2–D 1 datieren lässt (vgl. Kap 9, 2). Bei der 
Besprechung der älteren Drehscheibenkeramik wurde schon darauf  hingewiesen, dass enge Verzahnungen 
bei den Verzierungsmustern zwischen der älteren und der jüngeren Gruppe der Gefäße bestehen. Allerdings 
treten nun in der Strate 3 nach Th. Voigt und W. Schlüter einige neue charakteristische Verzierungsmuster, 
wie horizontale Ritz- oder Wellenlinien hinzu, die durch Gefäßstreifen ergänzt sein können (Wehren 2, 
Taf. 219, 6)215. 

205	 Schwappach 1969/70, Abb. 2, bes. Winkel, Malberg und Steeden; Behaghel 1942, Taf. 17 B 10; 29 A 69; 30 B 10. 
206	 Kaufmann 1960 b, Abb. 2. 
207	 Parallelen z. B. Ockershausen, Pipinsburg; Pingel 1972, Abb. 11 D; Schlüter 1975, Taf. 8, 4. 
208	 Schlüter 1975, Anm. 670–676. 
209	 Kaufmann 1967, 277 ff; Abb. 18. 
210	 Jordan 1941, Taf. 6. 
211	 Schlüter 1975, 59; Wegener 1973, 85. 
212	 Kaufmann 1967, Abb. 3. 4. 6. 17. 
213	 Ebd. 298 ff. 
214	 Wegener 1973, 17/34, 17/35, 43/13, 44/52, 44/54 usw. ; Amöneburg: Gensen 1969, Abb. 2, 30. 31; 3, 24. 
215	 Voigt 1962, 389. 
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In Mitteldeutschland lassen sich diese Muster am Ende der mittleren Latènezeit erstmalig nachweisen und 
erleben ihre größte Verbreitung im letzten Jahrhundert v. u. Z216. Sie enden zusammen mit der mitteldeut-
schen Oppidakultur und werden durch bauchige Hochschultergefäße mit einfachem, nach außen biegendem 
Rand abgelöst (Strate 4), die in die Zeit der geschweiften Fibeln datieren217, um dann in der ersten Hälfte des 
1. Jahrhunderts n. u. Z. völlig von der handgemachten Keramik verdrängt zu werden218. 
In Wehren 2 kommen weiterhin Gefäße mit eingedrückten Stempelverzierungen vor, die aber nicht mehr, 
wie bei den Braubacher Schalen, sorgfältig zu Ornamenten komponiert sind, sondern nur noch verschie-
dene wirre Muster bilden (Taf. 219, 19; 224, 17. 21). An ihrer Datierung in die jüngere Latènezeit besteht 
aufgrund der horizontalen Außenrillen kein Zweifel (Taf. 213, 18). Gleichfalls auf  eine lange Tradition 
weisen die eingestempelten Girlandenmuster hin, für die Vorbilder bis in die ältere Latènezeit hin ver-
folgt werden können (Taf. 224, 19. 20)219, aber auch in Südniedersachsen und Thüringen noch im letzten 
Jahrhundert v. u. Z. in Mode waren220. Ganz neu ist jedoch die Verwendung des Rollstempels, mit dem 
eine Reihe von Schalen in Wehren  2 verziert wurden (Taf. 213, 8. 19; 219, 5). Im Allgemeinen kommt 
diese Verzierungstechnik erst im folgenden Abschnitt auf  der germanisch beeinflussten Keramik in 
Mode221. Gleichfalls sind die Bruchstücke aus Wehren 2 zu klein, um genaue Muster zu rekonstruieren.  
Auf  die chronologische Bedeutung der Wellen- und Horizontalrillenbänder, die in der Regel das Gefäß 
oberhalb der Standfläche in mehreren Zentimeter breiten Streifen umlaufen, wurde schon kurz hingewie-
sen. Sie finden sich ausschließlich auf  Gefäßtypen der 3. Strate und lassen sich in Wehren 2 mit zahlreichen 
Beispielen belegen. Ihr Vorkommen beschränkt sich auf  das mitteldeutsche Gebiet der Latènekultur, Süd-
niedersachsen und Niederhessen, während dieses Muster auf  allen südlichen und südwestlich gelegenen 
Fundplätzen fehlt222. Die mit horizontalen und wellenförmigen Ritzlinien verzierten Gefäße stützen die 
bisherigen chronologischen Ansätze. In Wehren 2 kommen die typischen Bodenrillen auf  der Gefäßun-
terseite in der Grube 2 zusammen mit einer Fibel der Beltz Variante J vor (Taf. 238, 9. 16. 19. 20). Auch in 
der durch eine Nauheimer Fibel zeitlich eingegrenzte Siedlung von Maden 3 lässt sich das mitteldeutsche 
Verzierungsmuster sicher nachweisen (Taf. 144, 26–28), während in Niederurff  1 bisher kein Belegstück 
gefunden wurde. 
Damit wäre der Musterschatz der Drehscheibenkeramik für Niederhessen erschöpft, wobei angemerkt wer-
den muss, dass typische Verzierungsarten, die es in Thüringen in jeder spätlatènezeitlichen Siedlung gibt, 
in unserem Gebiet fehlen. So sucht man Gefäßbemalung oder mit Graphit hergestellte Gefäße vergeblich. 
Die letzten Ausläufer dieser für die Latènezeit typischen Verzierungen streuen bis Westthüringen und er-
reichen in wenigen Ausläufern die Milseburg223. Auch die von Behaghel definierten Kammstempelgruppen 
des rechtsrheinischen Schiefergebirges224 kommen nicht in unserem Gebiet vor, während die horizontalen 
Wulstgruppen, welche die Drehscheibengefäße deutlich gliedern, im Osten wie im Westen zum typischen 
Musterschatz der Latènezeit gehören. 

216	 Zusammenfassend: Schlüter 1975, 58. 
217	 Eichhorn 1927, 20 ff. 
218	 Voigt 1958, 451. 
219	 z. B. Schwappach 1979, Abb. 19, 13. 
220	 Peschel 1962, Taf. 22, 15; 40, 4. 7. 8; Claus 1958, Abb. 4 a.
221	 Koch 1971, 153; ob die Stempelmuster vom Christenberg mit einem feststehenden oder einem Rollstempel hergestellt wurden, 

kann nicht näher entschieden werden: Wegener 1973, 85. 
222	 Rosenstock 1979, Abb. 14. 
223	 Peschel 1966, 231 ff. , Abb. 5; Ein Einzelstück von bemalter Keramik kann auch im Fundmaterial der Altenburg bei Nieden-

stein nachgewiesen werden: Hofmeister 1930, 69; Maier 1970, Beil.
224	 Behaghel 1942, 113. 
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9. 3. 2 Zeitliche Stellung der Gefäßformen

Bisher lassen sich in der niederhessischen Senke nur Drehscheibengefäße der von Th. Voigt und W. Schlü-
ter definierten Strate 2 und 3 nachweisen225, wobei die Tendenz zu beobachten ist, dass der mengenmäßige 
Anteil der auf  der Scheibe hergestellten Gefäße zum Ende der Latènezeit zunimmt226. Erstmalig können in 
Mitteldeutschland nördlich des Thüringer Waldes wie auch in unserem Arbeitsgebiet eigene Produktions-
stätten dieser Keramikgattung nachgewiesen werden227. Obwohl die wenigen Bruchstücke aus Niederurff  1 
zu klein sind, um ganze Gefäßtypen zu rekonstruieren, so schließen sie sich doch zu einer Gruppe mit ge-
meinsamen Merkmalen zusammen. Alle Belegstücke fallen durch einen einziehenden Schulterbereich und 
eine ausbiegende Randpartie mit einfach gerundeter Lippe auf. Zusätzlich wird das Gefäßoberteil durch Ril-
len (Taf. 169, 70–72. 81) und breite, horizontal umlaufende Wülste (Taf. 169, 82–85) gegliedert. Der Umbug 
wird durch einen scharfen Knick von der Schulter abgesetzt, wodurch das Gefäß eine doppelkonische Form 
erhält (Taf. 169, 72)228. Gleichfalls wurden alle Böden mit einem leichten Omphalos hergestellt (Taf. 169, 77–
79). Die genannten Kriterien stimmen mit den Merkmalen der Gefäße überein, die in Mitteldeutschland die 
Strate 2 definieren und sich wiederum mit der Latènestufe B 2–C 1 parallelisieren lassen229. Damit ergibt 
sich bei der Formenanalyse der gleiche Zeitansatz, der schon bei der Besprechung der Verzierungselemente 
gewonnen wurde. 
Bei den jüngeren latènezeitlichen Formen der Strate 3 wird der Umbug der Gefäße gerundet gestaltet und 
damit die doppelkonische Grundform der älteren Drehscheibengefäßtypen aufgegeben. Die einschwingen-
de Schulter geht nicht mehr bruchlos in den ausbiegenden Randbereich über, sondern beide Gefäßteile wer-
den durch einen Knick oder eine Delle deutlich voneinander getrennt, wobei die Randlippe in vielen Fällen 
zusätzlich verbreitert wird (Abb. 11)230. Damit lässt sich in Niederhessen die gleiche Formenentwicklung wie 
in Mitteldeutschland und darüber hinaus im keltischen Kerngebiet beobachten231. Lediglich die Bandbreite 
der Formen geht im nördlichen Randbereich der Latènekultur weiter zurück. So lassen sich in unserem 
Arbeitsgebiet nur noch Schalen, Schüsseln und Becher belegen, während die zahlreichen, besser datierbaren 
Hochformen, die man aus Manching kennt, nicht mehr in Niederhessen in Gebrauch waren232. 
In Wehren 2 kommen die typischen Schüsseln und Becher der Drehscheibentypen 3 und 4 zusammen mit 
Grubenkomplexen vor (Taf. 237, 4–6; 238, 7–8; 245, 2), die durch die Fibeln nach dem Spätlatèneschema 
und der Beltz Variante J (Taf. 259, 1–4) der Stufe Lt C 2–D 1 zugerechnet werden können. Die gleichen 
zeitlichen Ansätze lassen sich in Mittel- und Süddeutschland für diese Keramikform ansetzten. Besondere 
Aufmerksamkeit verdienen die Fragmente zweier Töpfe oder Becher des Typs 4 C aus Wehren. Mit ihrer 
stark verdickten und abgesetzten Randlippe erinnern sie an die typischen, im gesamten keltischen Gebiet 
vorkommenden Wulstrandtöpfe. Während im Osten diese Art von Gefäßen meist mit Graphitzusätzen her-
gestellt wurden233, fehlt diese Beimengung sehr häufig im westkeltischen Randgebiet der Latènekultur234. 

225	 Schlüter 1975, 57 f. 
226	 Niederurff  1: 1 %; Wehren 2: 10 %.
227	 Peschel 1976, Taf. 11; Frey/Laumann, 1977, 137 ff.
228	 Beispiel: Gensen 1969, Abb. 4, 9. 
229	 Voigt 1962, 390.
230	 Schlüter 1975, 58. 
231	 Thüringen: Friemar, Haina, Gleichberge; Henning 1962, Abb. 2; Schulz 1928, Grab 7; Donat 1968/69, Abb. 9, 5; 14, 1; Peschel 

1962, Taf. 7, C 8. 9; 9 B 5; 11 A 8; 12 D; 23 B 9; 25 B 1.  
Unterfranken: Thüngersheim, Acholshausen; Pescheck 1960, Abb. 5, 2; Abb. 11, 4.  
Oberfranken: Altendorf; Stöckli 1960, Abb. 4.  
Südhessen: Nauheim; Süß 1974, Abb. 1; 2, 1; 8, 1; Schönberger 1952, Taf. 18, 22.  
Oberhessen: Dünsberg; Behaghel 1942, Taf. 38, 9, 27.  
Bayern: Manching; Pingel 1971, Taf. 58–74.  
Südniedersachsen: Geismar, Edesheim; Rosenstock 1979, Abb. 22, 18. 19; Claus 1958, Taf. 1. 

232	 Pingel 1971, 105. 
233	 Kappel 1969. 
234	 Schönberger 1952, 57; Pescheck 1960, 75. 
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Im Gegensatz zu den dünnwandigen auf  der schnellrotierenden Drehscheibe hergestellten Gefäßen der 
Typen 3 und 4 stehen die in Wehren selbst produzierten, dickwandigen Produkte der Schalen und Schüsseln 
der Typen 5 und 6 (Abb. 11). Sie wurden in alter Tradition aufgewulstet und anschließend nur auf  der Schei-
be überglättet235. Aufgrund der Verzierung mit horizontalen Bodenrillen konnten schon enge Parallelen 
zum mitteldeutschen Kontaktgebiet der Latènekultur gezogen werden. Aber auch im kernkeltischen Gebiet 
gehören diese Formen zum Inventar der Siedlungen236. Bei den in Wehren 2 hergestellten Formen, die auch 
untereinander sehr ähnlich sind, so dass mit einem Hersteller gerechnet werden kann237, lässt sich eine Da-
tierung in die Spätlatènezeit begründen (Taf. 237, 1 zusammen mit Fibel Beltz Variante J). 
Zusammenfassend kann man festhalten, dass sich die niederhessische Drehscheibenkeramik aufgrund der 
Formen und Verzierungen in eine ältere und eine jüngere Phase einteilen lässt. Dabei ergibt sich eine weit-
gehende Übereinstimmung mit den in Mitteldeutschland aufgestellten Straten 2 und 3, die zum einen den 
Latènestufen B 2–C 1 und zum anderen den Stufen C 2–D 1 gleichgesetzt werden können. Ebenfalls lässt 
sich erkennen, dass die Formenentwicklung der Drehscheibenkeramik unseres Arbeitsgebietes eng mit dem 
kernkeltischen Gebiet verbunden ist, wenn auch nur ein Bruchteil der Gefäßformen im keltischen Rand-
bereich der nördlichen Mittelgebirge hergestellt wird. Die Analyse der Drehscheibenkeramik bestätigt den 
zeitlichen Ansatz der durch die Metallfunde in die Latènestufe C 2–D 1 datierten Phase 4, während die frühe 
Scheibenware, die erstmals in Niederurff  1 vorkommt und zur Umschreibung der Phase 3 herangezogen 
wurde (Abb. 10), in die Latènestufe B 2–C 1 datiert werden kann. Da die horizontalen Bodenrillen nach der 
Definition von Voigt und Schlüter erst mit Beginn der Strate 3 in Mode kommen und in unserem Arbeits-
gebiet erst im Material von Wehren 2 belegt sind, muss das Fehlen dieser häufigen Verzierungstechnik in 
Niederurff  1 chronologische Gründe haben. Auch die verschiedenen Gefäßformen in beiden Komplexen 
bestätigen die unterschiedliche zeitliche Einordnung der beiden Siedlungen. Die Höhenbefestigung Nie-
derurff  1 muss also nach den bis heute bekannten Funden schon vor dem Einsetzen der Drehscheibenty-
pen mit abgesetzter Randlippe und gerundetem Umbug sowie der Horizontalrillenverzierung aufgegeben 
worden sein. Dadurch ergibt sich für die von uns definierte Phase 3, die vor allem durch das Fundmaterial 
von Niederurff  1 belegt ist, ein zeitlicher Ansatz in die Stufe Lt B 2–C (Abb. 24). 

235	 Claus 1958, 175 ff. 
236	 Pingel 1971, Taf. 80, 12. 16. 
237	 Frey/Laumann 1977/78, Abb. 5. 6. 
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9. 4 Chronologie der Mittel- und Grobkeramik innerhalb 
der Mittelgebirgszone

Die erstellten Phasen 3 und 4 konnten relativ gut mit Hilfe der gut datierbaren Metallfunde und der Dreh-
scheibenkeramik an das süddeutsche Chronologiesystem angeschlossen werden. Für die beiden ältesten Pha-
sen unseres Arbeitsgebietes liegen genauer datierende Metallfunde nicht vor, so dass man sich ausschließlich 
bei der zeitlichen Einordnung auf  die handgearbeitete Siedlungskeramik stützen muss. Bei der Bearbeitung 
der Grabfunde der Urnenfelder- und Hallstattzeit Niederhessens konnten K. Nass238 und W.  Jorns239 starke 
Beziehungen zum süddeutschen Raum feststellen. Es ist daher gerechtfertigt, auch für die Siedlungskeramik 
der hessischen Senke die süddeutsche Terminologie zu benutzen. 
Aus den relativchronologischen Tabellen (Beil. 1 und 2) der geschlossenen Siedlungsfunde lässt sich eine 
Zweiteilung der hallstattzeitlichen Siedlungskeramik erschließen. Das gleiche Ergebnis lässt sich bei der Un-
tersuchung der Siedlungskeramik Südhessens feststellen, wobei eine Synchronisation mit den gleichzeitigen 
Grabfunden nur schwer möglich ist240. 
Das liegt zum einen an der kontinuierlichen Entwicklung der einzelnen Keramikformen innerhalb der Sied-
lungsware und ihrem Fehlen in den Gräbern und der Seltenheit schärfer datierbarer Metallgegenstände 
in den Wohnplatzkomplexen. Dagegen lässt sich bei den Grabfunden allein schon im Bestattungsbrauch 
(Brand-, Körpergräber) eine deutliche Zäsur zwischen der älteren und jüngeren Hallstattzeit feststellen. 
Aus diesem Grund wird die Siedlungsware in den meisten regionalen Übersichten nur summarisch oder 
mit den Grabgefäßen zusammen behandelt241. Leider ist der größte Teil der geschlossenen Siedlungsfunde 
im Gegensatz zu den Grabfunden der älteren Hallstattzeit bisher nur in Proben publiziert, so dass eine 
abschließende kulturelle Einordnung nicht möglich ist. Die folgenden Vergleichsfunde, die helfen sollen, 
die von uns erstellten Phasen in das süddeutsche Chronologiesystem einzuordnen, erheben deshalb keinen 
Anspruch auf  Vollständigkeit. Gleichfalls dürfen die Parallelen nicht zu weit von unserem Arbeitsgebiet 
entfernt liegen, da ähnliche Formen in weit voneinander liegenden Gebieten nicht unbedingt auch gleich-
zeitig datieren müssen. Um innerhalb der gleichen Fundgattung zu bleiben, werden nur Siedlungsfunde zu 
Vergleichszwecken herangezogen. 

9. 4. 1 Phase 1

Die frühesten Funde der vorrömischen Eisenzeit aus unserem Arbeitsgebiet, die vor allem durch die Gru-
benkomplexe aus Arnsbach 1 belegt sind (Beil. 1 und 2), lassen sich zum großen Teil noch aus jüngerur-
nenfelderzeitlichen Traditionen ableiten. Überhaupt scheint nach den Untersuchungen von Schumacher, 
Herrmann, Engels und Simon der Übergang zwischen der jüngeren Urnenfelderkultur und der älteren 
Hallstattkultur in der Mittelgebirgszone sehr fließend und stetig zu sein242. 
Greifen wir zum Beispiel die jüngsten Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit (Phase 4, Ha B 3 nach Herrmann) 
aus Rheinhessen243 heraus, so stellen wir eine weitgehende Überschneidung des Formengutes mit den Fun-
den unserer Phase 1 fest (Abb. 5. 6. 13. 14). So lassen sich die kleinen einteiligen Teller mit breitem Boden 
(Typ 1 B Mittelkeramik; Abb. 5) gut mit ähnlichen Formen der jüngeren Urnenfelderkultur vergleichen244. 
Auch die zahlreichen einteiligen Schalen mit einfacher, nicht abgesetzter Randlippe und dünner Wandung 
(Typ 8 A, 9 C; Abb. 5) finden zahlreiche Parallelen in späturnenzeitlichem Siedlungsmaterial245. Gleichfalls 

238	 Nass 1952, 40 ff. 
239	 Jorns 1939, 27. 
240	 Schumacher 1972, 17 f. 
241	 Nelissen 1975, 133; Engels 1967, 19 ff. 
242	 Schumacher 1972, 17, 92; Herrmann 1966, 16; Simon 1972, 7; Engels 1967, 32 f. 
243	 Herrmann 1966, 15 f; Taf. 56, D. E-59, A. 
244	 Herrmann 1966, Taf. 58, 11–17; 63, 34; 64, 8. 
245	 Ebd. Taf. 57, 34–39. 
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sind die einziehenden Schalen mit einfacher Randlippe (Typ 16 A Mittelkeramik) bereits bekannt246. Henkel-
bildungen wie bei unserem Typ 7 A der Grobkeramik lassen sich gleichfalls in Rheinheim in großer Anzahl 
nachweisen247. Ferner können grobkeramische Schalen mit gebogener oder gerader geschlickter Wandung 
(Typ 1 A Grobkeramik) belegt werden248. Auf  der anderen Seite kommen eine Reihe von Gefäßtypen der 
Urnenfelderzeit in unserer Phase 1 nicht mehr vor. So fehlten die breite Palette der Stufenschalen249 oder 
die zahlreichen späturnenfelderzeitlichen grobkeramischen bauchigen Töpfe mit stark abgesetztem Schrä-
grand250. Auch lassen sich die mittelkeramischen Schüssel- und Topfformen der Urnenfelderkultur251 nicht 
mehr mit dem Material unserer Phase 1 vergleichen. Typisch für die ältere Hallstattzeit wird auch erst das 
ganze Formenspektrum des sogenannten Harpstedter-Stils mit Fingertupfenverzierung auf  der Randlippe 
und gerauter oder geschlickter Wandung, von denen in der Phase 1 mehrere Gefäße nachzuweisen sind 
(Typ 16 A, 17 B, 19 B; Abb. 13. 14). Diese grobkeramischen Formen kommen erst in der älteren Hallstattzeit 
in Mode252 und gehören auch in den latènezeitlichen Siedlungen zum typischen Inventar eines jeden Haus-
haltes253. Am besten lässt sich die Siedlungskeramik der Phase 1 mit entsprechenden Grubenkomplexen aus 
Oberhessen vergleichen. Leider sind von dem reichlichen Siedlungsmaterial, welches rund 1/3 der Gesamt-
funde254 einnimmt, nur drei geschlossene Komplexe von A. Schumacher vorgelegt worden255. Wie in der 
Siedlung Arnsbach 1 können in Eberstadt Teller, Schalen und Schüsseln der Typen 1 B, 9 B–C und 25 A–B 
der Mittelkeramik und Töpfe der Formen 19 A der Grobkeramik (Abb. 13. 14) belegt werden256, während die 
hohen grobkeramischen Gefäße mit abgesetztem Schrägrand257, die bereits zu den Leitfunden der jüngeren 
Urnenfelderkultur gezählt werden, in der Phase 1 in Niederhessen fehlen. Typische Schalen des Typs 9 C 
sowie Schrägrandbecher des Typs 30 kommen ferner im Grubenkomplex von Großumstadt vor258. 
Aus unserem Bereich des rechtsrheinischen Schiefergebirges kann für unsere Phase 1 nur auf  die Siedlungs-
funde von Erbenheim hingewiesen werden259. Neben den typischen dünnwandigen Schalen des Typs 9 C 
fanden sich vor allem Schüsseln mit bauchiger Wandung und abgesetztem Schrägrand260, die sich am besten 
mit dem Typ 25 A in Niederhessen vergleichen lassen. Für das Schultergefäß des Typs 31 aus Arnsbach 1 
lässt sich kein Vergleichsstück im Siedlungsmaterial in der näheren Umgebung belegen, sieht man von einem 
Einzelfund aus dem Gräberfeld von Dillich261 einmal ab. Dagegen kann aus der Pfalz ein fast identisches 
Belegstück aus einer Grube, die aufgrund der Beifunde in die ältere Hallstattzeit datiert wird, beigebracht 
werden262. 
Aus Mitteldeutschland liegt keine zusammenfassende Arbeit über die Siedlungskeramik der älteren Hall-
stattzeit vor. Es kann lediglich auf  die ostthüringischen Fundkomplexe verwiesen werden, die bisher aber 
nur im Tafelteil publiziert sind263. Die meisten Siedlungsfunde stammen aus Oberflächenabsuchungen oder 
Notbergungen, so dass die Datierung der Fundobjekte durch K. Simon264 oft sehr weit gefasst werden 
musste. Das Material der in die späte Urnenfelderzeit gestellten Höhensiedlung von Seitenroda findet so 
gut wie keine Parallelen in unserem Arbeitsgebiet265. Erst aus der in die ältere Hallstattzeit datierten Sied-

246	 Ebd. Taf. 57, 13. 16. 
247	 Ebd. Taf. 57, 25. 28. 29. 32. 33. 40 usw. 
248	 Ebd. Taf. 64, 1–7. 
249	 Ebd. Taf. 57, 42. 43. 
250	 Ebd. Taf. 62. 
251	 Ebd. Taf. 61, 1–16. 
252	 Stampfuß 1959, 18 ff; Forschungsgeschichte: Kersten 1948, 44 ff; Tackenberg 1934, 51 ff; Jorns 1939, 17. 
253	 Wilhelmi 1967, 101. 
254	 Schumacher 1972, 11. 
255	 Ebd. Eberstadt, Groß-Umstadt, Bensheim, Auerbach. 
256	 Ebd. Typ 1 B: Taf. 1, 5. 6; Typ 9 B: Taf: 1, 22; Typ 25 A: Taf. 1, 2. 13. 18; Typ 25 B: Taf. 1, 3. 
257	 Ebd. Taf. 1, 10; 2, 1–13. 
258	 Ebd. Typ 9 C: Taf. 3, 4. 5; Typ 30: Taf. 3, 2. 3. 
259	 Behaghel 1942, Taf. 7 B. 
260	 Ebd. Taf. 7 B, 5–7. 9–13. 
261	 Müller-Karpe 1951, Taf. 50, 8. 
262	 Engels 1967, Taf. 8 B, 3. 
263	 Simon 1972. 
264	 Ebd. siehe Inhaltsangabe. 
265	 Ebd. Taf. 66–68. 
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lung von Jena-Wenigen266 kann eine Anzahl von Gefäßen mit dem niederhessischen Material verglichen 
werden(Typen 1 B und 11 A, Mittelkeramik, 7 A, 17 B, Grobkeramik)267. Die noch sehr an die späte Ur-
nenfelderzeit erinnernden kleinen Schüsseln mit S-förmigen Profil aus dem älteren Fundkomplex von Nie-
derurff  1 (Taf. 181, 236. 237) finden gleichfalls eine Parallele in einem Gefäßrest aus Jena268. Dagegen können 
die beiden Schalen mit erweiterter Randlippe269 aus der gleichen Siedlung in Niederhessen erst in der Phase 2 
belegt werden (Typ 14 D, Mittelkeramik). Ein weiterer, in die ältere Hallstattzeit datierter Fundkomplex liegt 
aus Jena-Zwätzen vor270. Die dünnwandige Schale mit der gebogenen Wandung entspricht dem Typ 9 C in 
unserem Arbeitsgebiet. Auch der bauchige Topf  mit dem abgesetzten Schrägrand findet im Material der 
Phase 1 (Typ 30) eine Entsprechung in Niederhessen. Ergänzt wird der Fundkomplex durch eine Schale mit 
Henkel sowie einem Topf  der Typen 7 A und 17 B der Grobkeramik. Aus Dankmarshausen, Kr. Eisenach271 
liegen für das westthüringische Gebiet eine Reihe von Wohnplatzfunden vor, die leider nicht systematisch 
geborgen wurden. Auch hier lassen sich einige Gefäßformen direkt mit unserem Arbeitsgebiet verglei-
chen272. Aus dem weiteren niederhessischen Gebiet sind bisher meist nur Urnenfriedhöfe publiziert273, wäh-
rend das Siedlungsmaterial der älteren Hallstattzeit zumeist unbekannt ist. Die wenigen bisher vorgelegten 
Oberflächenfunde aus Großritten reichen nicht aus, die zeitliche Stellung der Höhensiedlung genau zu um-
reißen. Das große topfartige Gefäß mit dem scharf  abgesetzten Rand und der verzierten Halszone274 muss 
sicher noch im urnenfelderzeitlichen Zusammenhang gesehen werden275, während die bauchigen Töpfe und 
Becher mit dem nach außen gebogenen Rand (Typ 30) durchaus noch in den Phasen 1 und 2 in Mode wa-
ren (Beil. 1). Gleichfalls wurden einige Scherben aufgelesen, die noch bis in die mittlere Latènezeit datieren 
können276. W. Jorns machte bereits darauf  aufmerksam, dass in der Grabkeramik Niederhessens eine Reihe 
von Form- und Verzierungsmerkmalen vorkommen, welche nördliche Einflüsse widerspiegeln277. Diese 
Tendenz lässt sich für die Siedlungskeramik unseres Arbeitsgebietes bisher nicht nachvollziehen, da größere 
Wohnplatzgrabungen im Bereich der südlichen Jastorf-Kultur fehlen. 

Verzierungen

Im Allgemeinen bleibt die Siedlungskeramik unseres Arbeitsgebiets während der ältesten Phase der vorrö-
mischen Eisenzeit unverziert (vgl. Arnsbach 1, Taf. 7–21). Ein Teil der Gefäßmuster wie Fingertupfenver-
zierung, Gefäßschlickung oder eingeritzte Strichmuster kommt in ähnlicher Form bereits in der jüngeren 
Urnenfelderzeit vor278. Vor allem die zahlreichen Glätteverzierungen, Graphitmuster oder die Gefäßbema-
lung, die auf  der Grabkeramik unseres Arbeitsgebietes häufig vorkommen279 und darüber hinaus in den 
Siedlungen vor allem der von Behaghel definierten Taunusgruppe während der Stufe Ha C eine große Blüte 
erleben280, fehlen bis auf  eine bemalte Randscherbe aus der Siedlung Maden 1 völlig (Muster 10, Abb. 18). 
Neu im Spektrum der Verzierungsmuster lassen sich flach eingedrückte Besen/Kammstrichmuster nach-
weisen (Muster 1 C), die dann, meist kräftiger und flächiger aufgetragen, zum häufigsten Verzierungsele-
ment der Siedlungskeramik der Latènezeit werden (Muster 1). Erstmalig in der Phase  1 kommen auch 

266	 Ebd. Taf. 54-56. 
267	 Ebd. Typ 1 B: Taf. 54, 20; Typ 11 A: Taf. 55, 7; Typ 7 A Grobkeramik: Taf. 55, 6; Typ 17 B Grobkeramik: Taf. 55, 17. 
268	 Ebd. Taf. 54, 21. 
269	 Ebd. Taf. 55, 8. 9. 
270	 Ebd. Taf. 50, 13–16. 
271	 Neumann/Volland 1953/54, 223 ff. 
272	 Ebd. Abb. 16; Mittelkeramik Typ 1 B: Taf. 16, 25; Typ 11 A: 16, 1; Typ 25 B: Taf. 16, 6; Grobkeramik Typ 1 A: Taf. 16, 9. 13. 

23. 24; Typ 7 A: 16, 7. 
273	 Müller-Karpe 1951, Taf. 33–51. 
274	 Ebd. Taf. 55 B1. 
275	 Herrmann 1966, Taf. 61. 
276	 Müller-Karpe 1951, Taf. 55 B 12. 19. 21; Typ 16 C, 24 A Mittelkeramik; Typ 16 B Grobkeramik (Beil. 1 und 2). 
277	 Jorns 1939, 9 ff. 
278	 Herrmann 1966, Taf. 61, 38. 42; 64 A, 1–10. 
279	 Müller-Karpe 1951, Taf. 45 A, 1–2; 47, 6. 7; 48 D; 49 A, 1. 4; 49 B. 
280	 Behaghel 1942, 8 ff; Taf. 7 B, 2. 4. 19-22. 28. 40. 
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runde Kreisstempelmuster, die mit Sparrenverzierungen kombiniert sein können (Muster 5, Abb. 18), im 
Siedlungsmaterial vor. Die Stempel- wie die Sparrenverzierungen bleiben jedoch auch noch in der folgenden 
Phase bekannt und können nur über die Gefäßformen genauer datiert werden (Abb. 21). Am Beginn der 
Hallstattzeit kommt der schon in der älteren Urnenfelderzeit geübte Brauch wieder in Mode, die Randlippe 
der grobkeramischen Töpfe mit einer Fingertupfenreihe zu betonen. Im Gegensatz zu den urnenfelder-
zeitlichen Gefäßen wird die Verzierung nicht an der Randaußenseite281, sondern direkt auf  der Randlippe 
angebracht. Auch die Fingertupfenreihen und Gefäßleisten, die bei den urnenfelderzeitlichen Formen vor 
allem die Halspartie der Gefäße betonen282, werden im Verlauf  der älteren Hallstattzeit immer häufiger auf  
den Schulterbereich der Töpfe gesetzt (Abb. 18)283. Als letzer Ausläufer der urnenfelderzeitlichen Tradition 
kann in unserem Arbeitsgebereich ein Becher aus Arnsbach 1 gelten (Taf. 20, 128). Aber auch die aufge-
setzten Leisten selbst (Muster 6) werden nicht mehr, wie in der Urnenfelderzeit, durch einfacher Finger-
tupfen betont284, sondern können mit verschiedenen abwechselnden Mustern verziert sein (Arnsbach 1, 
Taf. 21, 143. 144; Dillich 1, Taf. 40, 111–114). 

Ergebnis

Trotz einer Reihe von Formen und Verzierungselementen, die noch auf  urnenfelderzeitliche Traditionen 
hinweisen, lassen sich die Gefäßtypen und Verzierungsmuster der Phase 1 der vorrömischen Eisenzeit in 
Niederhessen in einen jüngeren Zeithorizont stellen, der nach süddeutscher Terminologie in etwa mit der 
Stufe Hallstatt C zu umschreiben ist (Abb. 24). 

9. 4. 2 Phase 2

Innerhalb der Siedlungskeramik der älteren vorrömischen Eisenzeit lassen sich zwei unterschiedliche Hori-
zonte voneinander trennen. Die jüngere Phase 2 unseres Arbeitsgebiets hebt sich vom ältesten Siedlungs-
horizont durch eine Reihe neuer Gefäßtypen ab (Beil. 1 und 2). Tendenziell lässt sich bei den ein- und 
zweiteiligen Schalenformen eine Trennung von Gefäßwandung und Randpartie beobachten (Abb. 7), wobei 
erstmalig auch verdickte Randlippen in Mode kommen (Typ 14). Während in der Phase 1 als Leitform die 
bauchige Schüssel mit deutlich abgesetztem Schrägrand (Typ 25 A), die noch in der Tradition der Urnenfel-
derzeit steht, zum typischen Inventar der Siedlungen gehört, wird für den jüngeren Horizont die S-förmige 
Schüssel (Typ 25 C) charakteristisch, ohne jedoch die Schrägrandschüsseln völlig verdrängen zu können285. 
Gleichfalls werden auch die übrigen Gefäßtypen der Phase 1 mit jüngeren Formen der 2. Phase zusammen 
gefunden. Allerdings kommen alle Typen des ältesten Horizonts am Ende der 2. Phase außer Mode, wäh-
rend die neuen Typen der 2. Phase teilweise bis in die jüngere Latènezeit in Gebrauch bleiben (Beil. 1 und 2). 
Ein Fundkomplex kann daher immer nur über das gesamte Spektrum der Keramiktypen, aber nie über ein 
Einzelstück datiert werden. 
Aus dem weiteren niederhessischen Raum liegen keine geschlossenen Siedlungsfunde vor286. Auffällig er-
scheint, dass von den Funden der Altenburg bei Niedenstein bis auf  eine Ausnahme keine S-förmigen 
Schüsseln der 2. Phase bekannt sind287. 

281	 Herrmann 1966, Taf. 65 C, 15–17; 20–26. 
282	 Ebd. Taf. 62, 1–20; 64, 8; ein Komplex aus Eberstadt, der schon in die Stufe Hallstatt C datiert, zeigt bei den grobkeramischen 

Gefäßen noch die typische Halsbetonung durch eine Fingertupfenreihe. 
283	 Schumacher/Schumacher 1976, 149, Taf. 2. 
284	 Herrmann 1966, Taf. 56 A, 1–4. 
285	 Bestes Beispiel in Niederhessen: Maden 1; in Oberhessen vgl. Siedlungsgrube Gießen „Am alten Steinbacher Weg“; Polenz 

1976, Taf. 3, 3; 4, 4–6. 
286	 Eine Neuaufnahme der Siedlungsfunde von Altenritte wird vorbereitet. Ob sich allerdings nach der Grabung Jordans von 1932 

noch klare Fundkomplexe trennen lassen, bleibt ungewiss. Die Fundsituation auf  der Altenburg bei Niedenstein vgl. Kap. 1. 
Den Versuch einer Gliederung der Keramik vgl. Mildenberger 1969, 122 ff. 

287	 Müller-Karpe 1951, Taf. 64, 33. 
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Im nördlichen Gebiet ist vor allem das Material aus der Gegend um Göttingen aufgearbeitet288. Leider feh-
len bisher geschlossene Siedlungskomplexe. Als Ausnahme kann eine Grubenfüllung aus Rosdorf  gelten, 
die neben einer Schälchenkopfnadel, die in die Hallstattstufe C oder D datiert werden kann289, eine größere 
Anzahl von Keramikbruchstücken erbrachte. Als Vergleichsformen können die flachen Teller mit ausge-
zipfelter Randlippe (Typ 3 C) sowie die S-förmigen Schüsseln (Typ 25 C) der Mittelkeramik gelten290, die in 
Niederhessen erst in der 2. Phase in Gebrauch waren. 
Die grobkeramischen Formen aus Rosdorf291 lassen sich mit den Typen 17 B unseres Arbeitsgebietes ver-
gleichen, die sich innerhalb der Hallstattzeit nicht näher differenzieren lassen (Beil. 2). 
Der größte Keramikkomplex der vorrömischen Eisenzeit in Niedersachsen stammt von der Pipinsburg bei 
Osterode. Schlüter konnte drei zeitliche Besiedlungshorizonte der Urnenfelder-, Hallstatt-, Frühlatène- und 
der mittleren Latènezeit unterscheiden292. Im Tafelteil sind nur die einzelnen aufgestellten Typen abgebildet, 
während ganze Fundkomplexe fehlen und so einen Vergleich mit dem niederhessischen Material erschwe-
ren. 
Als ältesten Gefäßformen, die noch urnenfelderzeitliche Traditionen aufweisen, können die Kegelhalster-
rinen gelten293, die sich in Niederhessen mit dem Typ 20 A vergleichen lassen und in der 1. und 2. Phase 
vorkommen können (Beil. 2). Die bauchigen Becher mit abgesetztem Randbereich möchte Schlüter auf-
grund von Funden aus Thüringen erst in die Stufe Ha D setzten, während der vergleichbare Typ 30 aus 
unserem Siedlungsmaterial in der 1. und 2. Phase vorkommt. Peschel zählt die Becher zum ältesten eisen-
zeitlichen Siedlungsmaterial der Gleichberge und möchte sie schon mit der Stufe Ha C parallelisieren294. Die 
S-förmigen Schüsseln (Typ 25 C–D) gehören im gesamten Mittelgebirgsraum zum Horizont der Späthall-
statt-Frühlatènezeit295 und zählen auch auf  der Pipinsburg zu den kennzeichnenden Formen dieses Zeit-
abschnitts. Ebenso wie auf  den Gleichbergen bleiben die Schüsseln unverziert, wodurch sie sich deutlich 
vom oberhessischen Gebiet unterscheiden296. In Niederhessen kommen dagegen Schüsseln (Typ 25 C) der 
Phase 2 mit und ohne Strichverzierungen vor (Maden 1, Gudensberg 6). Über die Laufzeit dieser wichtigen 
Leitform können von unserem Arbeitsgebiet aus keine neuen Ansätze gewonnen werden297. In Einzelfällen 
kommt jedoch diese Schüsselform noch in der mittleren und späten Latènezeit vor298. 
Erheblich seltener lassen sich in der Siedlungsware Schüsseln mit geschweiftem Oberteil nachweisen 
(Typ 25 F). Auf  der Pipinsburg kommen die Gefäße am Ende der Hallstattzeit in Gebrauch und gehören 
auch noch während der älteren Latènezeit zum typischen Siedlungsmaterial299. Zu erwähnen bleiben noch 
die grobkeramischen Töpfe in Form des Harpstedter Stils von der Pipinsburg300. Der eine abgebildete Typ 
lässt sich direkt mit der Form 19 D in Niederhessen vergleichen, der in die Phase 1 und 2 datiert werden 
kann. Ob die Form allerdings noch bis in die Mittellatènezeit301 in Gebrauch blieb, kann anhand des nieder-
hessischen Siedlungsmaterials nicht belegt werden. Das breite Spektrum der Schüsseln und Töpfe mit abge-
setztem Halsteil in der Pipinsburg302 findet in den Siedlungskomplexen Niederhessens keine Entsprechung 
und kann mit Jastorf-Einflüssen erklärt werden, die in unserem Arbeitsgebiet während der späten Hallstatt- 
und frühen Latènezeit noch nicht wirksam wurden303. Für das westlich anschließende Mittelgebirge kann auf  

288	 Maier 1971.
289	 Zimmermann 1966, 43. 
290	 Ebd. Abb. 15, 12. 13. 
291	 Ebd. Abb. 16. 
292	 Schlüter 1975, 70 ff; 83 ff. 
293	 Ebd. Typ 1, Taf. 9, 5. 
294	 Peschel 1962, 39. 
295	 Ebd. 40 f; Schumacher 1972, 18; Simon 1967, 65 mit weitere Literatur. 
296	 Hier muss vor allem auf  das Fundmaterial des Christenberges hingewiesen werden, wo fast alle S-förmigen Schüsseln mit 

zusammengesetzten Strichmustern verziert sind. 
297	 Schlüter 1975, 86 f. 
298	 Z. B. Wehren 2 (Beil. 1 und 2); Pescheck 1960, Abb. 11 (Drehscheibenkeramik). 
299	 Schlüter 1975, 88; Typ 10, Taf. 11, 6. 8. 
300	 Ebd. Typ 11, 88; Taf. 12, Taf. 11, 6. 7. 
301	 Ebd. 88. 
302	 Ebd. 88, Typ 9 und 12. 
303	 Peschel 1978, Abb. 1. 
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einen Grubenfund aus Breitenscheid verwiesen werden304. Vor allem die Schüssel mit steilem, abgesetztem 
Rand305 findet Entsprechungen im Typ 20 C (Grobkeramik) in Niederhessen. Aber auch der hohe Topf  mit 
den Sparrenmuster kann mit ähnlichen Formen im Arbeitsgebiet verglichen werden (Typ 22 B), während die 
übrigen grobkeramischen Formen nicht direkt mit den von uns aufgestellten Typen zu parallelisieren sind. 
Weitere Vergleichsfunde liegen aus Brockhausen, Erbach, Neuhäusel, Steeden, Velmede und Volkringhau-
sen vor306, die jedoch zusammen mit jüngerem Material vermischt vorkommen und daher für eine zeitliche 
Einordnung der Phase 2 nur bedingte Aussagekraft haben. Aus dem westfälischen Gebiet liegen zwar eine 
große Menge von Siedlungen der vorrömischen Eisenzeit vor, die eine Fülle von Material erbracht haben307, 
welche mit unseren Funden vergleichbar wären, jedoch ist die Abfolge der einzelnen Formen bisher nicht 
genügend scharf  differenziert worden308. 
Auch im südhessischen Gebiet lassen sich eine Reihe von Siedlungsgruben belegen, die sich mit dem Fund-
material der Phase 2 umschreiben lassen. Als typisch kann die Zusammensetzung einer Grube aus Flörs-
heim309 gelten. Es fanden sich Schalen der Typen 9 B, 12 A, 14 E und 21 C sowie Schüsseln der Formen 
25 C und E der Mittelkeramik zusammen mit hohen, grobkeramischen Formen der Typen 20 C und 22 B310. 
Der bauchige Topf  mit ausgeprägtem Schrägrand311 erinnert noch an älterhallstättisches und jüngerurnen-
felderzeitliches Fundgut. 
Ohne direkte Parallelisierung bleiben die bauchigen, stark S-förmigen Töpfe312, die in unserem Arbeitsgebiet, 
sieht man von einem kleinen ähnlich geformten Becher aus Dillich 1 ab (Taf. 21, 35), nicht vorkommen. 
Als typischer Komplex können die Funde aus einer Grube im Kreis Gießen gelten, die eine Schale mit ab-
gesetztem Rand (Typ 13 B) sowie Schüsseln mit S- und Schrägrand zusammen erbracht haben. An grobke-
ramischen Formen kommen dünnwandige Tonnen (Typ 16 A) und S-förmige Schüsseln (Typ 21 A) vor313. 
Ein ähnlicher Grubenkomplex kann aus Hungen benannt werden314. Neben einem Teller mit ausgezipfel-
tem Rand (Typ 3 B) liegen zweiteilige Schalen des Typs 16 B sowie die Schüsselformen 25 C und F vor. Die 
einzige Form, die schon in die nächstjüngere Phase weisen kann, deutet sich in den einziehenden Tellern 
des Typs 7 an315. Als wichtigster Vergleichsfundplatz für Niederhessen kann die Höhensiedlung auf  dem 
Christenberg bei Münchhausen gelten. Der Fund eines Steigbügelringes (vgl. Kap 9. 2) macht es wahr-
scheinlich, dass der Höhenrücken am Ende der Hallstattzeit erstmalig besiedelt wurde. Allerdings datieren 
die weiteren Metallfunde frühestens in die ältere und dann in die fortgeschrittene Latènezeit. H. Wegener 
unterteilt die Keramik des Christenberges in 25 verschiedene Formen, wobei die Typen 2, 8, 9, 11, 21 und 
25 „überwiegend“ in den älteren Komplexen gefunden wurden, die mit der frühen Latènezeit synchronisiert 
wurden. Alle frühen Formen lassen sich mit Typen unseres Arbeitsgebietes vergleichen, die in der 2. Phase 
in Gebrauch waren. Besonders die Typen 8, 9, 21 und 25 des Christenberges stehen nach den Befunden in 
Niederhessen schon in älterer Tradition316. 

Im östlich anschließenden Thüringen liegt als einzige größere Materialveröffentlichung die Keramik der 
Gleichberge bei Römhild vor. Neben zahlreichen urnenfelderzeitlichen Scherben machen vor allem die 
späthallstättischen und latènezeitlichen Gefäßreste den größten Anteil der Fundkomplexe aus. Alle For-
men stammen jedoch nur aus Notbergungen oder kleineren Schürfungen und sind aufgrund der langen 
Besiedlung der Anlage selten ungestört und geschlossen, so dass die meisten Komplexe für chronologische 
Zwecke nicht verwendet werden können. Dies ist umso bedauerlicher, da sich ein Großteil der Gefäßfor-

304	 Behaghel 1942, Taf. 14 C. 
305	 Ebd. 10. 
306	 Ebd. Taf. 24. 25; Typ 14 A; 14 B; 15 A; 22 A; 22 B; 23 E; 26 A. 
307	 Wilhelmi 1967, Taf. 31. 
308	 Wilhelmi 1973, 108 f. 
309	 Schumacher 1972, Taf. 5. 
310	 Ebd. Taf. 5, 4. 5. 9. 13. 14. 17. 20. 23–26. 
311	 Ebd. Taf. 5, 27. 
312	 Ebd. 4, 3; 5, 6; 6, 1. 
313	 Polenz 1976, Taf. 3, 2–9; 4. 
314	 Ebd. Taf. 9. 
315	 Ebd. Taf. 9, 9. 11. 
316	 Niederhessen Typ 25 A, 25 B, 25 C, 27 A, 32 Mittelkeramik; 21 A–B Grobkeramik. 
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men von den Gleichbergen direkt mit den Keramiktypen Niederhessens vergleichen lässt317. Greift man 
die Funde aus dem Gleichbergmaterial heraus, die nach Peschel sicher zu datieren sind318, so ergeben sich 
deutliche Parallelen zu den Typen der Phase 2 in unserem Arbeitsgebiet. 
Die aus einer kleinen Grabung geborgenen Fundstücke319 lassen sich bis auf  ein urnenfelderzeitliches Alt-
stück320 sicher mit den von uns definierten Typen 16 A, 25 C der Mittelkeramik und 20 C der Grobkeramik 
vergleichen321. Zusammen mit einer Fibel der Latènestufe A kann ein weiterer Komplex benannt werden322, 
der neben einer Schulterschale des Typs 13 E und der typischen Schüsselform 25 C eine dünnwandige, 
grobkeramische Tonne des Typs 16 A sowie zwei große Vorratstöpfe mit ausbiegendem Rand und Schul-
terleiste enthielt, die sich mit fast gleichen Gefäßen (Typ 22 C) in unserem Arbeitsgebiet vergleichen lassen. 
In einem jüngeren Horizont, der die Stufe Lt A–C 1 umfasst323, stellt Peschel einen weiteren Komplex 
heraus, der ausschließlich mit Funden der Phase 2 in Niederhessen synchron läuft (Typen 25 B und C der 
Mittelkeramik, 22 C der Grobkeramik)324. Gleichfalls in die ältere Latènezeit datiert ein Siedlungsfund von 
den Gleichbergen325, in dem Schüsseln des Typs 25 C zusammen mit Resten von Braubacher Schalen vor-
kommen, die in unserem Arbeitsgebiet erst in die nächstjüngere Phase 3 datieren. Die auf  der Drehscheibe 
hergestellte Wandscherbe mit horizontalen Rillen der jüngeren Latènezeit deutete allerdings darauf  hin, dass 
dieser Fundkomplex nicht ganz ungestört ist. 
Gleichfalls noch in die ältere Latènezeit datiert Peschel einen Komplex326, in dem Schüsseln mit geschweif-
tem Oberteil (Typ 25 F) zusammen mit einer Schale mit einknickendem Randbereich (Typ 18 F) sowie frühe 
Drehscheibenformen mit feinen Punktstempeln (Niederurff   1, Taf. 169, 84) vorkommen, die in Nord-
hessen erstmalig in der Phase 3 zu belegen sind. Aus diesen Vergleichen lässt sich erkennen, dass auf  den 
Gleichbergen zumindest ein Teil der Funde der älteren Latènezeit (Stufe A–C 1) mit Gefäßtypen zusam-
men vorkommen, die sich in Niederhessen in die Phasen 2 und 3 unterteilen lassen. Dagegen wird die von 
K. Peschel angenommene zeitliche Unterteilung zwischen der frühesten und der älteren Fundgruppe in 
Niederhessen nicht deutlich. 

Verzierungen

Auch die Muster der von uns erstellten Phase 2 können keine genauere Synchronisation mit dem Süddeut-
schen Chronologiesystem erbringen. Die wohl markantesten Verzierungsformen, die sich auf  die Phase 2 
unseres Arbeitsgebietes beschränken, stellen die in vielen Varianten vorkommenden Strichmuster dar (M 4; 
Abb. 21). Im Allgemeinen sind sie mit S-förmigen Schüsseln des Typs 25 C kombiniert (Abb. 8), jedoch 
wurden auch andere Gefäßformen mit diesem Muster verziert327. 
Im Gegensatz zu Niederhessen, wo gleichzeitig laufende Siedlungen mit und ohne Strichmuster vorkom-
men (Maden 1, Dillich 1), lässt sich auf  dem Christenberg bei Münchhausen fast auf  jeder S-förmigen 
Schüssel des älteren Horizontes, der aufgrund der Bronzen in die frühe Latènezeit datiert, eine Einritzver-
zierung nachweisen328. H. Hahn329 und H. Behaghel330 betonen bereits, dass die Ritzverzierungen sich aus 

317	 Peschel 1962; Mittelkeramik Typ 3 B; Taf. 19 A 8; 13 D: Taf. 25 A 9; 13 E: Taf. 18 B 6; 16 B: Taf. 35 B; 16 C: Taf. 5, 6; 39, 7; 
17 B: 28 B 7; 21 C: Taf. 29, 4; 23 A: Taf. 9 B 4; 25 C: Taf. 9 A, 2–4; 12 C 2; 13 D 5 usw; 25 D 39, 14; 25 E: Taf. 32, 8; 27 D: 
Taf. 21, 16; 33, 2; 25 F: Taf. 20, 15; 21, 2; Grobkeramik Typ 3: Taf. 10, 9; 18: Taf. 6 B 2; 20 C: Taf. 5, 21; 13 D 6; 22 B: Taf. 5, 1; 
16 B 1; 18 B 1. 

318	 Ebd. 82 ff. 
319	 Ebd. Taf. 18 A. 
320	 Ebd. Taf. 18 A 2. 
321	 Ebd. Taf. 18 A 1. 3. 7. 
322	 Ebd. Taf. 18 B. 
323	 Ebd. Abb. 2. 
324	 Ebd. Taf. 18 C. 
325	 Ebd. Taf. 8 A. 
326	 Ebd. Taf. 6 C. 
327	 Müller-Karpe, 1951, Taf. 52, 1. 4. 5. 6. 7; Peschel 1962/63, 345 f, Abb. 1. 2. 
328	 Wegener 1973. 
329	 Hahn 1938, 86. 
330	 Behaghel 1942, 64 f. 
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späthallstattzeitlichen Verzierungsmustern ableiten lassen, jedoch erst in der Frühlatènezeit in Mode kamen. 
Für das thüringische Gebiet möchte Peschel die verschiedenen Strichverzierungen aufgrund stilistischer 
Merkmale in die Späthallstattzeit datieren, er kommt jedoch gleichfalls zum Ergebnis, dass der Schwerpunkt 
dieser Verzierungsart in der Frühlatènezeit liegt331. Nach den Befunden in Wehren 2 kann für das nieder-
hessische Gebiet ein Fortlaufen der Strichverzierungen bis in die Spätlatènezeit angenommen werden332. 
Allerdings stammen die wenigen Funde nicht aus sicheren Grubenkomplexen (Taf. 208, 4; 209, 14; 222, 4). 
Alle strichverzierten Gefäßreste beschränken sich in ihrem Vorkommen auf  die Mittelgebirgszone und 
kommen nördlich des Harzes und südlich der Rhön nicht mehr vor333. Gleichfalls erst in die Phase 2 in Nie-
derhessen lassen sich reliefverzierte Gefäßformen (Muster 4) stellen. Nach der letzten zusammenfassenden 
Untersuchung von Dobiat streuen sie in einem breiten Gürtel über das ganze Gebiet nördlich des Mains 
und können darüber hinaus bis in das norddeutsche Flachland hinein vorkommen334. Besonders Gruben-
komplexe aus Battenberg-Frohnhausen, Kreis Waldeck-Frankenberg, lassen sich gut mit Gefäßtypen der 
niederhessischen Phase 2 parallelisieren335. Aus überregionalen Vergleichen heraus kann die Reliefverzierung 
allgemein erstmalig in der jüngeren Urnenfelderzeit nachgewiesen werden336 und kommt in Einzelexempla-
ren bis in die ältere Latènezeit vor337. Alle übrigen Verzierungsmuster beschränken sich nicht nur auf  die hier 
besprochene Phase, sondern werden in die nächsten Phasen weitertradiert, so dass sie für chronologische 
Untersuchungen nicht verwendet werden können. 

Zusammenfassung

Die gesamten Gefäßformen und Verzierungsmuster der Phase  2 in Niederhessen lassen sich über Ver-
gleichsfunde in die Späthallstatt-/Frühlatènezeit datieren, wobei der Übergang zwischen beiden Zeitab-
schnitten nach den heutigen Befunden in unserem Arbeitsgebiet nicht zu erkennen ist338. Im Vergleich 
mit dem Fundgut der Gleichberge bei Römhild konnte die ältere Latènezeit, die in Thüringen die Stufe 
Lt A–C 1 umfasst, noch einmal unterteilt werden. Die Phase 2 in Niederhessen endet mit dem Beginn der 
frühen Drehscheibengefäße, wie sie vor allem in Niederurff  belegt ist und aufgrund verschiedener Paralle-
len in den Abschnitt Lt B 2–C 1 gestellt werden konnten (Kap. 9. 2). Aufgrund der bisher fehlenden Me-
tallfunde in den Siedlungen kann der Beginn der Phase 2 nur ungenau festgelegt werden. Wir konnten zwar 
in Niederhessen eine frühe Phase der Hallstattzeit aussondern, ihr zeitliches Verhältnis zur Phase 2 bleibt 
jedoch vorläufig ungeklärt (Abb. 24). 

331	 Peschel 1962/63, 351 ff. 
332	 Altenritte: Müller-Karpe 1951, Taf. 61, 3–6; Eine lange Tradition älterlatènezeitlicher Verzierungen bis in die jüngere Latène-

zeit lässt sich gleichfalls in Oberhessen beobachten: Schönberger 1952, 34 f. 
333	 Speitel 1975, Abb. 3. 
334	 Dobiat 1977/78, Abb. 9–12. 
335	 Ebd. Typ 9 C: Abb. 5, 6; 11 A: Abb. 6, 5; 13 D: Abb. 5, 13; 16 A: Abb. 5, 6; 25 B: Abb. 5, 6. 7; 25 C: Abb. 4, 11; 6, 8; 25 F: 

Abb. 6, 10; 27 A: Abb. 4, 5; 30: Abb. 6, 6. 11. 
336	 Ebd. 123. 
337	 Peschel 1962/63, 335. 
338	 Eine Trennung wäre über die Siedlungen mit und ohne strichverzierten Gefäße möglich, jedoch reichen hier die bisher ge-

schlossenen Fundkomplexe nicht aus. Vor allem die in Thüringen vorgenommene Frühdatierung der Strichverzierungen in die 
späte Hallstattzeit aufgrund stilistischer Überlegungen wirkt nicht sehr überzeugend: Peschel 1962/63, 351 ff. 
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9. 4. 3 Phase 3

Mit dem Beginn der 3. Phase ändert sich das Keramikspektrum auf  den Siedlungsplätzen in Niederhessen. 
Als wichtigste Neuerung konnten wir neben der Verwendung von Drehscheibenkeramik (Braubacher Scha-
len) den Beginn der Produktion von zahlreichen eiförmigen Tonnen beobachten, die die hohen Töpfe der 
älteren vorrömischen Eisenzeit völlig verdrängen. Gleichzeitig kommen die noch in hallstättischer Tradition 
stehenden S-förmigen Schüsseln, Becher und Töpfe außer Gebrauch (vgl. Kap. 3. 3). Sie werden durch 
bauchige Gefäße mit einfachem, nach außen biegendem Rand (Typ 29 B) abgelöst. Über die Drehscheiben-
keramik konnten wir den Beginn der Phase 3 auf  die Stufe Lt B 2 festlegen. Während dieses Zeitabschnittes 
kann man im Bereich der Mittelgebirge eine neue, verstärkte Besiedlung der Höhen beobachten339, die dann 
auf  einigen Plätzen bis in die Spätlatènezeit fortbesteht. Allerdings werden einige Höhensiedlungen aus 
bisher unbekannten Gründen schon früher wieder aufgegeben340. Ebenso wie auf  der Pipinsburg wird der 
Beginn der mittleren Latènezeit in Niederhessen mit dem Aufkommen der Drehscheibenkeramik gleichge-
setzt341. 
Während die Schüsseln mit scharfkantigem Umbruch von der Pipinsburg, die aus der Jastorf-Kultur ab-
zuleiten sind342, in Niederhessen fehlen343, lassen sich die bauchigen Gefäße mit ausbiegendem Rand, der 
oft durch eine Kehlung von der Wandung abgesetzt wird344, mit den von uns definierten Typen 29 B der 
Mittel- und Typ 23 der Grobkeramik vergleichen. Diese Gefäßformen kommen in Niederhessen erstmalig 
in der Phase 3 in Gebrauch und gehören auch noch in der jüngeren Phase 4 zum gängigen Siedlungsmate-
rial (Beil. 1 und 2). Das gesamte Spektrum der Teller, Schalen und Kümpfe von der Pipinsburg ist leider nur 
in wenigen Beispielen publiziert, so dass sie mit den von uns aufgestellten Typen nur schlecht parallelisiert 
werden können. Die abgebildeten Formen gleichen den Gefäßen, die in Niederhessen während der 2. und 
3. Phase in Gebrauch waren und sogar bis in den jüngsten Horizont reichen können345. Eine genauere Ein-
ordnung könnte nur über die Gesamtkomplexe gegeben werden. 
Im rechtsrheinischen Schiefergebirge kann man vor allem die von Behaghel definierte Stufe 2 der Nordost-
gruppe, die nach süddeutscher Terminologie die Latènestufen B–C 1 umfasst, mit der Phase 3 in Niederhes-
sen gleichsetzten346. H. Behaghel betonte bereits, dass die Stufe 2 der Nordostgruppe eng mit den Stufen 1 
und 3 verzahnt ist, so dass klare Typen, die nur in den mittleren Abschnitt fallen, schwer auszusondern sind, 
da stratigraphische Befunde fast völlig fehlen347. 
Neben den verschiedenen Braubacher Schalen, die typisch für diesen Zeitabschnitt sind, verweist H. Behag-
hel auf  bauchige Vorratsgefäße, die erst ab dieser Phase produziert wurden und ebenso wie in Niedersach-
sen und Nordhessen den Übergang zur mittleren Latènezeit markieren348.
Typische Flaschenformen oder Kolbenrandschalen, die zu den Leitfunden des westlichen Mittelgebirges 
zählen, erreichen dagegen die niederhessische Senke nicht mehr349. 

Bessere chronologische Verhältnisse, die nicht nur auf  typologischen Untersuchungen beruhen, können wir 
aus dem oberhessischen Gebiet beibringen. Der jüngere Siedlungshorizont der Höhensiedlung des Chris-
tenberges konnte mit Hilfe der Metallgegenstände in die Latènestufe B gestellt werden. Gleichfalls ließ sich 
eine Reihe von Gefäßformen aussondern, die im ältesten Abschnitt fehlen und dadurch für chronologische 

339	 Schlüter 1975, 98; Peschel 1976, 101. Die Frage, ob die Höhensiedlungen während der gesamten Latènezeit besiedelt waren 
oder ob aus dem Fehlen von Lt B 1-zeitlichen Funden ein Siedlungshiatus anzunehmen ist, kann vom hessischen Material vor 
allem aus dem Fehlen von genauer datierbaren Metallgegenständen nicht geschlossen werden. Uenz e 1964, 115 f. 

340	 Niederurff, Pipinsburg, Christenberg. 
341	 Schlüter 1975, 57 ff; Taf. 8. 
342	 Ebd. Typ 12. 13. 15. 
343	 Die von uns aufgestellten Schüsseltypen 25 D und E lassen sich nicht direkt vergleichen. 
344	 Schlüter 1975, Taf. 14, 4. 7. 
345	 Ebd. Taf. 16, 11, Typ 16 C; Taf. 16, 6, Typ 7; Taf. 17, 4, Typ 13 F Mittelkeramik. 
346	 Behaghel 1942, 83 f. 
347	 Ebd. 85. 
348	 Ebd. Form 2; Taf. 38, 39–43; Schlüter 1975, Taf. 14, 4. 7; Niederhessen Typ 29 B; Mittel- und Typ 23 Grobkeramik. 
349	 Behaghel 1942, 77 f; Taf. 38, 80. 81. 83. 84–89. 
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Untersuchungen von großem Interesse sind350. Allerdings muss noch einmal betont werden, dass die einzel-
nen Funde des Christenberges nicht den Wert geschlossener Komplexe haben (vgl. Kap. 1). Zu erwähnen 
wären Schalen- und Schüsselfragmente mit plastischem Schulterwulst (Form 13), die häufig mit Braubacher 
Mustern verziert sind, jedoch in Niederhessen bisher fehlen351. Die Schüsseln mit geknicktem Profil sowie 
Rillen- und/oder Stempelverzierungen auf  der Schulter352 können in Niederurff  1 mit zwei Fragmenten be-
legt werden (Taf. 183, 270. 271). Alle weiteren definierten Gefäßformen des jüngeren Horizontes wie Schul-
terschalen und Schüsseln, Gefäße mit einziehendem Rand und abgesetzter Schulter, kugelförmig gewölbte 
Schalen sowie das breite Spektrum der von H. Wegener herausgestellten Fässer und eiförmigen Tonnen 
beschränken sich in unserem Arbeitsgebiet durchaus nicht nur auf  die Phase 3, sondern kommen ebenfalls 
schon in Komplexen der Phase 2 vor353. Aus diesem Befund lässt sich erkennen, dass die von H. Wegener 
vorgegebene Unterteilung der älteren Latènezeit in einen älteren Horizont, der die Stufe Lt A, und einen 
jüngeren Horizont, der die Stufe Lt B umfasst, für das Niederhessische Gebiet nicht nachzuvollziehen ist. 
Bessere Vergleichsmöglichkeiten mit der von uns definierten Phase 3 lassen sich über das Siedlungsmaterial 
des Wohnplatzes Ockershausen erreichen354. Die Fundstelle 1355 erbrachte neben einem Eisenmesser drei 
bauchige Töpfe mit nach außen gelegtem Rand, wie sie in Niederurff  1 erstmalig vorkommen (Typ 29 B). 
Von den übrigen Fundstellen können gleichfalls nur Parallelen beigebracht werden, die in der Phase 3 in 
Niederhessen in Gebrauch waren356. Für die Datierung besonders aufschlussreich sind die Drehscheiben-
schüsseln mit horizontalen Riefen und Kreisstempeln auf  der Gefäßschulter, die in der Tradition der Brau-
bacher Schalen hergestellt wurden, jedoch durch die bauchige Form357 schon dem Formengut der jüngeren 
Latènezeit nahestehen358. Pingel wies schon auf  ein Gefäß mit Wulstrand hin359, das in Süddeutschland erst 
zum Formengut der jüngeren Latènezeit zu zählen ist und in Niederhessen mit dem Drehscheibentyp 4 C 
zu vergleichen ist, der erst in die Phase 4 datiert (Abb. 11). Gegen eine Datierung in die mittlere Latènezeit 
spricht auch nicht eine ritzverzierte Scherbe (Muster 4), deren hauptsächliche Verbreitung bereits in die frü-
he Latènezeit fällt, aber auch in wenigen Exemplaren bis in die jüngere Latènezeit vorkommt (Wehren 2). 
Wir können damit rechnen, dass der Wohnplatz von Ockershausen länger bestanden hat, als die Höhen-
siedlung auf  dem Christenberg, die aufgrund der Metallfunde spätestens mit der Latènestufe C 1 endet. 
Obwohl in Ockershausen wie auf  der Pipinsburg bereits einige Funde vorhanden sind, die sich mit der von 
uns definierten Phase 4 parallelisieren lassen, fehlt doch das ganze Spektrum der jüngeren Drehscheibenke-
ramik (Abb. 11). Gleichfalls während der Latènestufe B wird erstmalig die nur wenige Kilometer entfernte 
Amöneburg besiedelt. Durch Drehscheibengefäße mit plastischem Schulterwulst oder die Schüsseln mit 
geknicktem Profil und Stempelmuster360 lassen sich die Funde der Amöneburg deutlich mit dem jüngeren 
Horizont des Christenberges vergleichen361. Die Masse der Fundstücke der Amöneburg datiert jedoch erst 
in die jüngere Latènezeit362, wobei aufgrund fehlender Ausgrabungen die genauen Fundverhältnisse nicht 
zu lösen sind. Im thüringischen Raum lässt sich nach den Befunden auf  den Gleichbergen bei Römhild die 

350	 Wegener 1973, Formen 12–15. 19. 22. 23. 
351	 Ansonsten stellt diese Form im ganzen Mittelgebirge einen geläufigen Typ dar. Behaghel 1942, Taf. 30 A, 26; B 2; C 5–10; 

Peschel 1962, Taf. 29, 13; 30, 11. 
352	 Wegener 1973, Form 12. 
353	 Oberhessen (Christenberg) 			  Niederhessen. 

   Form 15		  ≙		  Typ 20 C Grobkeramik;
   Form 14		  ≙		  Typ 13 E Mittelkeramik;
   Form 19		  ≙		  Typ 17 B oder 21 A Mittelkeramik;
   Form 22		  ≙		  Typ 17 B Grobkeramik;
   Form 23		  ≙		  Typ 16 B Grobkeramik. 

354	 Pingel 1972, 134 ff. 
355	 Ebd. Abb. 11, 1–4. 
356	 Fundst. 3: Typ 17 E, 18 F, 23 C; Fundst. 4: Typ 21 A, 22 B (Grobkeramik); Fundst. 6: Typ 18 E; Fundst. 12 b: Typ 3 C, 12 B, 

16 B (Grobkeramik); Fundst. 13: Typ 16 C, 29 B, 10 A (Grobkeramik). 
357	 Ebd. Abb. 14, 1; 16, 1. 2. 
358	 Schlüter 1975, Taf. 11, 10; Wehren 2 Typ 3 A, 3 D. 
359	 Pingel 1972, 174. 
360	 Jordan 1941, Abb. 1. 2; Taf. 7, 8. 
361	 Wegener 1973, Form 12. 13. 
362	 Gensen 1969, Abb. 2 mit Ausnahme der Fundstücke 21–31. 
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ältere Latènezeit nicht weiter unterteilen. Die wenigen Komplexe, die K. Peschel in die mittlere Latènezeit 
datiert (Stufe C)363, können im Vergleich mit dem Fundstoff  in Niederhessen der Phase 3 und 4 zugewiesen 
werden364. Daraus lässt sich erkennen, dass der Übergang zwischen der Phase 3 und 4 in unserem Arbeits-
gebiet während der Stufe Lt C anzunehmen ist. 

Verzierungen

Im Allgemeinen bleibt die Siedlungskeramik der 3. Phase unseres Arbeitsgebietes bis auf  Besen- und 
Kammstrichmuster unverziert365. Die wenigen Stempelverzierungen nach Art der Braubacher Schalen wur-
den schon bei der Besprechung der Drehscheibenkeramik behandelt (vgl. Kap. 9. 3). Gleichfalls wurde 
schon darauf  hingewiesen, dass aufgesetzte Leisten, die vor allem die Grobkeramik verzieren, ab der 3. Pha-
se nicht mehr nachgewiesen werden können. Die Verzierung der Mittelkeramik beschränkt sich auf  einzeln 
stehende, vertikale Riefen (Muster 1 B der Grobkeramik), die im rheinischen Schiefergebirge in der Stufe 2 
der Nordgruppe erstmals vorkommen366. Gleichfalls in die mittlere Latènezeit lassen sich tiefeingeschnitte-
ne Riefen, die mit Kreisstempeln kombiniert sind (Muster 6, Abb. 20), stellen367. 

Zusammenfassung

Im überregionalen Vergleich der Phase 3 unseres Arbeitsgebietes konnten eine Reihe von Parallelen benannt 
werden, wobei vor allem eine Synchronisation mit dem Wohnplatz von Ockershausen, Kr. Marburg erreicht 
wurde, während der jüngere Besiedlungshorizont des Christenberges, der in die Stufe Lt B datiert, sich mit 
den Phasen 2 und 3 in Niederhessen vergleichen lässt. Aus diesem Befund lässt sich der Übergang zwischen 
der Phase 2 und 3 in Niederhessen während der Stufe Lt B annehmen. Das Ende der Phase 3 lässt sich 
am besten im Vergleich mit dem Fundstoff  der Gleichberge in Thüringen belegen. Die mittellatènezeitli-
chen Fundkomplexe dieses Siedlungsplatzes ließen sich mit Gefäßtypen der Phase 3 und 4 in Niederhessen 
vergleichen, so dass auch hier der Übergang zur jüngeren Phase 4 während der Stufe Lt C liegen muss 
(Abb. 24). 

9. 4. 4 Phase 4

Die jüngere Latènezeit in unserem Arbeitsgebiet ließ sich von den bisher besprochenen Phasen über die Me-
tallfunde und die Drehscheibenkeramik am besten datieren (vgl. Kap. 9. 2, 9. 3). Vor allem die geschlossenen 
Grubenfunde der ergrabenen Siedlung Wehren 2 erlauben auch für die Mittel- und Grobkeramik eine gute 
zeitliche Einordnung. Mit der Drehscheibenkeramik der Pipinsburg bei Osterode, die nach der Definition 
Schlüters den jüngsten Fundhorizont der Höhensiedlung repräsentiert und in die Latènestufe C 2 datiert, 
können wir den Beginn der von uns definierten Phase 4 der vorrömischen Eisenzeit umschreiben368. Bessere 
Vergleichsmöglichkeiten zu unseren übrigen keramischen Gefäßtypen bietet eine Siedlungsgrube aus Ros-
dorf, Kr. Göttingen, die durch eine Fibel des Typ Beltz Variante J eine sichere Datierung in die Latènestufe 
C 2–D 1 erlaubt. Nahezu alle Gefäßformen der Grube lassen sich mit entsprechenden Formen in Nieder-
hessen vergleichen und zeigen dadurch eine enge kulturelle Verbindung zwischen beiden Arbeitsgebieten 
auf369. Besonders auffällig erscheint die Tatsache, dass sich in diesem Siedlungskomplex bereits eine Scherbe 
mit facettiertem Rand befindet, für die sich gleichfalls im Siedlungsmaterial der Siedlung Wehren 2 einige 

363	 Peschel 1962, 83; Taf. 7 B, 25 A–B. 
364	 Ebd. Taf. 7 B, Typ 2, 3 A Drehscheibenk. , Taf. 25 A, Typ 3 A Drehscheibenk. , Typ 13 D, 18 A, 24, 29 B Mittelk.
365	 Ebd. Behaghel 1942, 88. 
366	 Ebd. Taf. 31 B 35. 39. 
367	 Ebd. 88, Taf. 31 E 18. 
368	 Schlüter 1975, 57 ff; Taf. 8, 1–6. 
369	 Zimmermann 1966, 41 ff. Typ 1 D, 3 C, 15, 29 A–B Mittelkeramik; 4, 5 B, 12 B Grobkeramik.
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wenige Beispiele nennen lassen370. Die bisher umfangreisten Grabungen im südniedersächsischen Gebiet 
für die Spätlatènezeit liegen aus dem wenige Kilometer von Rosdorf  entfernten Siedlungsplatz Geismar, Kr. 
Göttingen, vor. Leider stammen die gut datierbaren geschweiften Fibeln ebenso wie der Rest eines Glasrin-
ges der Variante 10 nach Haevernick sowie die Reste einiger Drehscheibenschüsseln nicht aus geschlossenen 
Fundverbänden371; sie umreißen jedoch den Zeithorizont – jüngere Latènezeit bis frühe Kaiserzeit – in dem 
dieser Platz besiedelt wurde. Während sich die Gefäßreste der Siedlungsfläche gut mit dem Fundmaterial 
der Phase 4 in Niederhessen vergleichen lassen372, gelingt dies bei den Gefäßformen des Grubenhauses 
der Grabung 1971 nur noch in Ausnahmefällen373. Es finden sich keine auf  der Drehscheibe hergestellten 
Gefäße, ebenso wie das breite Spektrum der Schalen und Tonnen, die zu den häufigsten Leitfunden der 
Phase 4 gerechnet werden, durch bauchige Schüsseln und Töpfe mit nach außen gelegtem, oft facettiertem 
Rand ersetzt wird. Allerding sind noch nicht alle Keramiktraditionen der keltischen Zeit vergessen. Im 
Fundmaterial eines Grubenhauses fanden sich noch einzelne Tonnen und Kümpfe, die direkt mit jünger-
latènezeitlichen Funden zu vergleichen sind374. D. Rosenstock konnte eine weitgehende Übereinstimmung 
seiner Siedlungsfunde mit dem frühen germanischen Fundhorizont in Böhmen erbringen375. Da das süd-
niedersächsische Gebiet die gleichen kulturellen Entwicklungen in den Keramikformen wie Niederhessen 
aufweist (vgl. Rosendorf-Wehren), muss die unterschiedliche Zusammensetzung der Funde unserer Phase 4 
und dem Grubenhaus von Geismar chronologische Gründen habe. Rosenstock parallelisiert die Funde aus 
Geismar mit dem Horizont von Großromstedt376. Daraus lässt sich der Schluss ziehen, dass die Gefäßfor-
men der niederhessischen Phase 2 vor diesem Zeitabschnitt datieren. Da in den Fundzusammenhängen der 
Phase 4 bereits einzelne Gefäße mit facettierter Randlippe vorkommen, können sie nicht zur Abgrenzung 
zwischen beiden Horizonten verwendet werden377. Allerdings kommen erst während des Großromstedter 
Horizonts Anteile von bis zu 50 % facettierter Keramik vor. Leider stammen die Drehscheibengefäße aus 
Geismar nicht aus den Grubenhäusern, so dass nicht sicher entschieden werden kann, ob die Schüsseln 
dieses Typs in der Spätlatènesiedlung oder schon während Großromstedter Horizonts produziert wurden378. 
Trotz gewisser Überschneidungen im Gefäßspektrum379, die sich nur noch auf  ganz bestimmte Gefäßtypen 
stützen, unterscheidet sich das Keramikspektrum der Phase 4 von den Funden von Geismar beträchtlich, so 
dass wir nicht auf  ein Nebeneinander zwischen der keltisch beeinflussten Spätlatènezeit Mitteldeutschlands 
und dem Großromstedter Horizont schließen möchten380. Allerdings macht die Besiedlung beider Kulturen 
auf  dem gleichen Fundplatz wie in Geismar eine gewisse Kontinuität wahrscheinlich. 
Eine durch eine geschweifte Fibel mit vorderer Sehne und eine Potinmünze, die wohl in der Zeit zwischen 
50 und 25 v. u. Z. geprägt wurde, datierte Grube der Großromstedter Kultur liegt aus Haldern-Heeren-Her-
ken vor381. Einige Schalen und Tonnen zeigen zwar noch Verbindungen zur keltischen Spätlatènezeit auf382, 
die Mehrzahl der Gefäße umfasst jedoch ebenso wie in Geismar bauchige Keramikformen mit abgesetzten 
und häufig facettierten Randlippen (über 50 %). Setzt man hingegen einen Fundkomplex der jüngeren 
Latènezeit (Phase 4) aus dem westlichen Mittelgebirgsraum dagegen, so wird wiederum der gegensätzliche 

370	 Ebd. Abb. 17, 15; z. B. Wehren 2, Taf. 198, 26. 
371	 Rosenstock 1979, 226; Abb. 18, 1. 2. 4; 21, 23–19, 31. 
372	 Abb. 12 Ba 2 = Typ 29 A Mittelk.; Ca 3 = Typ 21 B Mittelk. und 10 B Grobk.; Ca 4 = 18 C Mittlek.; Cb = 8 B Grobk.; Abb. 

13 D = 21 A Mittelk.; Ha = 16 D Grobk.; Hb = 16 E Grobk. ; G= 16 B Grobk. 
373	 Ebd. Abb. 24–25, 1–8; Das Grubenhaus der Grabung 1970 kann teilweise schon in die ältere römische Kaiserzeit gestellt 

werden und wird daher nicht mehr mit behandelt, ebd. 213. 
374	 Ebd. 198, Abb. 25, 1–8. 
375	 Ebd. 198 ff, Abb. 11. 
376	 Ebd. 226. 
377	 In Gräberfeldern Mitteldeutschlands kommen facettierte Gefäße schon am Ende der Mittellatènezeit vor. Gustavs/Gustavs 

1975, Abb. 13, Grab 44. 
378	 Ebd. 226. Ähnliche Schüsselfragmente liegen neuerdings aus einer Siedlung von Geismar, Kr. Fritzlar vor, die frühestens in die 

Phase von Großromstedt datiert. Freundl. Hinw. R. Heiner, Marburg. 
379	 Aus einer Grube aus Běchovice, die durch eine geschweifte Fibel dem Großromstedter Horizont zugerechnet werden kann, 

stammt noch ein Wulstrandtopf  mit regelmäßiger Kammstrichverzierung: Venclová 1975, Abb. 1, 4. 
380	 Dagegen Rosenstock 1979, 164 f. 
381	 Reichmann 1979, 186 ff, Taf. 2–9. 
382	 Ebd. Taf. 7, 1. 2. 4. 7. 8. 10. 11–13. 16; 8, 3. 4. 7. 12. 14. 17. 28. 29; 9, 4. 
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Unterschied im Inventar beider Kulturen deutlich. Aus der Höhensiedlung Hennstein, Kr. Dillenburg383, lie-
gen ausschließlich Keramiktypen wie ein- und zweiteilige Schalen, Kümpfe und Tonnen der Phasen 3 und 4 
vor384, während die typischen bauchigen Töpfe und Becher wie sie in Haldern-Heeren-Herken vorkommen, 
völlig fehlen. Bisher sind die Fundverhältnisse in Oberhessen aufgrund fehlender geschlossener Komplexe 
schwer zu beurteilen385, dagegen liegt aus Thüringen eine Reihe von Parallelfunden vor. Im Allgemeinen 
folgt man in der Datierung der von K. Peschel aufgestellten Abfolge der Keramiktypen der Gleichberge bei 
Römhild386. K. Peschel stellte eine Reihe von Komplexen vor, die er mit der Latènestufe C 2–D 1 gleich-
setzt387 und die damit mit den Funden der Phase 4 in Niederhessen parallel laufen. Das keramische Material 
dieser Stufe datiert in Thüringen wie in Niederhessen über die typische Drehscheibenkeramik. Zusätzlich 
können in Mitteldeutschland noch die häufig vorkommenden Graphittontöpfe mit Wulstrand als Leitform 
dieses Zeitabschnittes gelten. Im Übrigen können eine große Anzahl von Tellern, Schalen, Kümpfe und 
tonnenförmigen Gefäßen belegt werden, die im Fundmaterial von Niederhessen fast identische Parallelen 
besitzen388. Aus dem spätlatènezeitlichen Fundstoff  der Gleichberge möchte K. Peschel zwei Komplexe 
aussondern, die ihm jünger als das übrige spätlatènezeitliche Fundmaterial erscheinen389. Diese Gruppe der 
„spätesten Latènezeit“ reicht nach K. Peschel bis in die augusteische Zeit und müsste folglich auch jenen 
Zeitraum umschließen, den die Funde aus Geismar einnehmen. Im Formenvergleich heben sich die von 
K. Peschel in die späteste Latènezeit gestellten Komplexe390 jedoch kaum von denen der stufe Lt C 2–D 1 
ab. Während die kleine Schale (1) zeitlich nicht näher einzuordnen ist, kann für den Gefäßdeckel (2) bereits 
auf  eine Parallele in der Phase 3 verwiesen werden391. Die Schale (3) entspricht dem Typ 17 E, der erstmalig 
in der 3. Phase in Gebrauch kommt. Für den steilwandigen Kumpf  findet sich eine fast identische Parallele 
in Wehren 2 (Taf. 215, 54). Die bauchigen Töpfe mit ausbiegendem Rand (Taf. 6. 7. 10) finden sich auf  den 
Gleichbergen selbst schon in älteren Fundzusammenhängen392. Übrig bleibt neben zwei nicht näher ein-
zuordnenden Drehscheibengefäßfragmenten ein kleines Bruchstück eines facettierten Gefäßes, wie es im 
Fundmaterial der Latènestufe D 1 durchaus schon vorkommen kann (Rosdorf, Kr. Göttingen)393. 
Der zweite, spät datierte Komplex der Gleichberge legt gleichfalls keine zwingende Datierung in den Groß-
romstedter Horizont nahe. Drehscheibengefäße mit „wirrem“ Kammstrichmuster lassen sich auf  den 
Gleichbergen ebenso in Komplexen der Stufe Lt D 1 belegen wie auch die Reste von kammstrichverzierten 
Töpfen. Das gleiche gilt auch für Schalen und Kumpftypen, den Topf  mit nach außen gelegter Randlippe 
sowie das gerillte Bodenstück394. Dagegen fehlen auf  den Gleichbergen die typischen Schüssel- und Topf-
formen, wie sie in den vorgestellten Fundkomplexen des Großromstedter Horizonts vorkommen. Bei der 
Besprechung der Fibelformen wurde schon erwähnt, dass die typischen, geschweiften Fibeln mit vorderer 
Sehne, die noch in die vorchristliche Zeit datieren (vgl. Kap. 9. 2) im Siedlungsmaterial der Latènezeit des 
Mittelgebirges fehlen, obwohl sie sonst im gleichen Gebiet nicht unbekannt sind. Trotz dieser Befunde, die 
gegen eine latènezeitliche Besiedlung bis in die augusteische Zeit sprechen, hat die mitteldeutsche Forschung 
den Chronologieansatz K. Peschels übernommen395. Die bisher einzige publizierte Flachlandsiedlung der 

383	 Behaghel 1942, Taf. 34 L; 41 A. 
384	 Ebd. Taf. 34 L, Typ 13 D, 16 B, 24 Mittelk. ; Taf. 41 A, Typ 12 B, 14 B, 17 E, 21 A Mittelk. ; 13 B, 16 B, 16 E, 23 Grobk. 
385	 Die spätlatènezeitlichen Funde der Höhensiedlungen von Dünsberg, Kr. Wetzlar und von der Amöneburg, Kr. Marburg kom-

men nur mit älterem Material vermischt vor. 
386	 Feustel 1964/65, 248; Simon 1967, 71. 
387	 Peschel 1962/63, 83. 
388	 Ebd. Taf. 7A: Typ 24, 29 B Mittelk. ; Taf. 8 B: Typ 17 E, 18 E, 24 Mittelk. ; 15 B Grobk. ; Taf. 9: Typ 3 D Drehscheibenk. : 23 

A Mittelk. ; 15 A Grobk. ; Taf  12 A: Typ 15 A, 16 B Grobk. ; Taf  23: Typ 16 B Mittelk. ; 16 B, 18 A, 29 B Grobk. ; Taf. 24: 
Typ 29 B Mittelk. ; 16 B, 23 Grobk. ; Taf. 27: Typ 18 B, 18 F, 23 C Mittelk. ; 16 B Grobk. ; Taf  34 B: Typ 18 B Mittelk. 

389	 Ebd. 84. 
390	 Ebd. Taf. 23 B, 36 A. 
391	 Niederurff  1 (Neufund, nicht mehr im Tafelband aufgenommen). 
392	 Ebd. Taf. 7 A 1; 23 A 4. 12. 
393	 Ebd. Taf. 9, 11. 
394	 Ebd. Taf. 24, 1. 5; 27 A 6; 8 B 6; 10, 4; 23 A 13; 11 B 2. 
395	 Z. B. Behrend 1968/69, 134; Donat 1968/69, 173; Behn-Blanke 1967, 263. 
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Spätlatènezeit liegt aus Haina, Kr. Meiningen vor396. Die Metallfunde (Nauheimer Fibel, Beltz Var. J sowie 
Glasarmringe) legen den zeitlichen Rahmen dieses Fundplatzes auf  die mitteldeutsche Latènezeit fest397. 
Neben den typischen Drehscheibengefäßen sowie den Graphittongefäßen398 fanden sich auch im Übrigen 
Gefäßformen, die für die Phase 4 in Niederhessen typisch sind399. Gleichfalls lassen sich im Siedlungsma-
terial einige Gefäße mit facettierten Rändern nachweisen400, wie wir sie nach den vorhergehenden Unter-
suchungen in einer spätlatènezeitlichen Siedlung auch erwarten dürfen. Alle übrigen spätlatènezeitlichen 
Siedlungsfunde sind bisher in zu kleinen Ausschnitten publiziert, um genaue Vergleiche durchzuführen. Von 
besonderem Interesse dürften die Fundstücke aus einem Grubenhaus aus Remda, Kr. Rudolstadt sein, die 
aufgrund des Keramikspektrums von der Latène- bis in die frühe Kaiserzeit reichen sollen401. Auf  diesem 
Fundplatz könnte dann ebenso wie in Geismar, Kr. Göttingen eine Siedlungskontinuität zwischen der kel-
tisch beeinflussten Spätlatènezeit und dem germanisch geprägten Großromstedter Horizont nachgewiesen 
werden. 

Zusammenfassung

Die vorgelegten Siedlungsfunde der Phase 4 ließen sich vor allem mit Fundkomplexen in Südniedersachsen 
und in Thüringen vergleichen. Allerdings konnte vor allem über die neuen Ausgrabungen in Geismar, Kr. 
Göttingen sowie dem Grubenfund aus Haldern-Heeren-Herken ein Horizont ausgesondert werden, der 
sich aufgrund der geschweiften Fibeln mit vorderer Sehne noch vor den Beginn der römischen Kaiserzeit 
(Stufe B 1 nach Eggers) stellen lässt. Dieser Horizont, der auch durch ein neues Keramikspektrum auffällt, 
welches sich deutlich von den in keltischer Tradition stehenden späten Latènezeit unterscheidet, ist auf  den 
spätlatènezeitlichen Siedlungsplätzen nicht mehr vertreten, wenn sich auch an manchen Stellen eine gewisse 
Kontinuität abzeichnet (Geismar, Remda ?)402. Obwohl absolutchronologische Daten nicht einfach zu ge-
winnen sind, umreißt die keltische Pontinmünze aus Haldern-Heeren-Herken, die zwischen 50 und 25 v. u. 
Z. geprägt wurde, doch ungefähr den Zeithorizont, in dem dieser neue Kulturhorizont zu setzen ist. 

396	 Über die Ausgrabung der Siedlung von Jüchsen liegt noch keine zusammenfassende Untersuchung vor. Weitere publizierte 
Siedlungsfunde beschränken sich auf  oberflächlich aufgesammeltes Material oder einzelne Hausgrundrisse und Abfallgruben. 
Z. B. Barthel 1965, 250 ff; Behrend 1968/69, 97 ff; Simon 1967, 16 ff; Henning 1962, 236 ff. 

397	 Donat 1968/69, 173. 
398	 Ebd. Abb. 14, 1–7. 
399	 Ebd. Grube H: Typ 16 B Mittelk. ; 12 B Grobk. ; Grube K: Typ 13 D, 23 A, 29 B Mittelk. 16 B, 16 E Grobk. ; Abb. 13: Typ 

17 E, 18 B Mittelk. ; 15 A Grobk. 
400	 Ebd. Abb. 16. 
401	 Barthel 1965, 263. 
402	 Dagegen Schulz 1928, 69. Kontinuität auf  Gräberfeld zwischen Spätlatènezeit und Großromstedter Horizont vgl. Spehr 1968, 

233 ff. 
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9. 4. 5 Phase 5

Die jüngste Phase der vorrömischen Eisenzeit ist in unserem Arbeitsgebiet im Gegensatz zu den übrigen 
Zeithorizonten nur wenig bekannt. Bis auf  das Gräberfeld von Holzhausen/Hahn  3 liegen nur wenige 
Einzelfunde aus Siedlungen vor, die zudem nur durch Oberflächenfunde erforscht sind (Maden 6; Verna-
Welcherod 2)403. Über die Metallfunde (Kap. 9. 2) konnte schon ein chronologischer Ansatzpunkt für den 
letzten Abschnitt der vorrömischen Eisenzeit gegeben werden. Die einzigen etwas umfangreicheren Sied-
lungskomplexe der Phase 5 liegen aus Wellen, Kr. Waldeck vor404. Vor allem der Fund einer römischen Am-
phore aus Wellen 2, die um die Zeitenwende datiert, gibt den Rahmen, in dem die Funde dieses Komplexes 
zu stellen sind405. 
In der Tradition spätlatènezeitlicher Töpfe des Typs 29 A steht das Gefäß mit dem scharfen Umbug und 
dem abgesetzten Rand ebenso wie die grobkeramischen Tonnen des Typs 15 B und C406. Dagegen lassen 
sich die anderen Gefäße des Fundplatzes im Material der Phase 4 in Niederhessen nicht mehr nachweisen407; 
sie finden dagegen Parallelen im Fundmaterial des 1. Jahrhunderts u. Z. 408

Die Analyse der Metallfunde des Gräberfeldes Holzhausen/Hahn 3 legte schon eine Datierung in die letz-
ten Jahrzehnte vor der Zeitenwende nahe (Kap. 9. 2). Unter den keramischen Funden des Bestattungs-
platzes fällt eine hohe Situla mit facettiertem Rand sowie gerader, nicht ausswingender Randlippe auf  
(Taf.  94, Grab 1). Die von Uslar umschriebene Form 1409 lässt sich in zwei Varianten mit gerader sowie 
ausbiegender Standfläche unterteilen, die noch in die späteste Latènezeit datiert410. Der letzte Rest aus dem 
Grab 2 (Taf. 95) besteht aus einer Bodenscherbe mit flächig aufgetragenen und flach eingedrückten Tup-
fenverzierungen. In wenigen Fällen kommt diese Verzierungsform schon während der Latènezeit vor411, 
jedoch werden sie vor allem erst im Fundmaterial der Übergangszeit (Phase 5) und darüber hinaus während 
der gesamten Kaiserzeit besonders häufig412. Aus dem Grab liegt ein bauchiges Gefäß mit abgesetztem, fa-
cettiertem Rand vor, das sich mit einem Stück in Maden 6 (Taf. 149, 9) und darüber hinaus in Niederhessen 
mit zwei Gefäßtypen aus dem Gräberfeld von Hümme vergleichen lässt413. Die Form entspricht im weiteren 
Sinne der von Uslar definierten Formengruppe 3 und wird im Allgemeinen in die späteste Latène- und frühe 
Kaiserzeit datiert414. Für die Graburne aus der Bestattung 4 (Taf. 96) mit einer kantig geformten Schulter 
sowie facettierter Randlippe kann ich kein direktes Vergleichsstück benennen, jedoch lässt sich das Gefäß 
an die Formengruppe 1 oder 3 nach R. v. Uslar anschließen. Ein ähnliches, mit kantig geformter Schulter 
hergestelltes Gefäß, allerdings ohne facettierte Randlippe, kann aus Haldern-Colettenberg benannt werden, 
das nach K. Wilhelmi gleichfalls zu den Formen der spätesten Latènezeit zu rechnen ist415. 
Neben einer zeitlich nicht näher einzugrenzenden Schale muss noch ein hohes, bauchiges Gefäß aus Grab 7 
erwähnt werden (Taf. 96). Obwohl wegen des fehlenden Randes keine Gesamtrekonstruktion möglich ist, 
möchte man es doch mit abgesetztem, ausbiegendem und facettiertem Rand ergänzen, wie einige Exem-
plare aus Bislich-Düber-Gunz oder Hoffenmehr nahelegen, die zudem in gleicher Weise mit einem zonal 

403	 Neue Erkenntnisse wird die großflächig ausgegrabene Siedlung Geismar, Kr. Fritzlar-Homberg erbringen, wo Siedlungsreste 
des Großromstedter Horizontes in größerer Menge vorliegen. Allerdings wird das Material z. Zt. noch inventarisiert, so dass 
die Fundstücke für diese Arbeit nicht mehr berücksichtigt werden konnten. Eine Fundauswahl: Uenze 1962, Abb. 8; Milden-
berger 1972, Taf. 3, 11–29. 

404	 Uenze 1962, Abb. 1. 2. 4. 5. 6. 7. 
405	 Ebd. 156 f, Abb. 4. 
406	 Ebd. Abb. 1, 1; 5, 1–13. 
407	 Ebd. Abb. 1, 2. 6–8; 5, 9–13. 
408	 Wilhelmi 1967, 77 ff; Paderborn-Hecker, Taf. 11 F 7. M 14. N 3. N 5; 12, Jg. L 38. 
409	 Uslar 1938, 57 ff. 
410	 Ebd. Taf. A, 1. 9; Motykova-Sneidrova 1963, Abb. 48, 96; Wilhelmi 1967, 71 f, Taf. 2, 12, 20. 
411	 Peschel 1962, Taf. 13 D, 1. 2. 
412	 Nass 1938, Taf. 70, 3 a; Mildenberger 1972, Taf. 1, 6; 10, 25. 39; 19, 24; 20, 1. 4. 11; 24, 3–6. 24. 25; Rosenstock 1979, Abb. 37, 

8; Reichmann 1979, Taf. 29, 2. 3. 7. 14. 20. 30; 32, 23. 
413	 Müller-Karpe 1951, Taf. 68, 2. 3. 
414	 Uslar 1938, 68 ff; Taf. A, 8; Wilhelmi 1967, 74 ff; Taf. 2, 27. 
415	 Wilhelmi 1967, Taf. 2, 3. 
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angebrachten Kammstrich verziert sind416. Die Grabgefäße waren zusammen mit einer geschweiften Fibel 
sowie einer Almgren 65 vergesellschaftet, so dass gleichfalls einer Datierung an das Ende der Spätlatènezeit 
nichts entgegensteht417. 

10. Besiedlungsgeschichte

10. 1 Siedlungsbefunde

Bisher kann man in unserem Arbeitsgebiet, wie darüber hinaus im ganzen Mittelgebirgsraum, nur wenig 
aussagekräftige Befunde zur Siedlungsweise der Bevölkerung der vorrömischen Eisenzeit gewinnen, da grö-
ßere Grabungen bisher völlig fehlen. Lediglich einige ältere Untersuchungen geben einen geringen Einblick 
in die damaligen Lebensverhältnisse. Eine Ausnahme bildet der neu ergrabene Wohnplatz Wehren 2, der nur 
während er Spätlatènezeit bestand (Kat. Nr. 78). Es konnten keine Reste von Wohnbauten archäologisch 
nachgewiesen werden, jedoch deuten die zahlreichen Hüttenlehmbruchstücke, in denen sich im Negativ 
Holzabdrücke erhalten haben, auf  Baulichkeiten hin (Kat. Abb. 22). Gleichfalls machen mehrere sorgfältig 
konstruierte Gruben im Siedlungsbereich darauf  aufmerksam (Kat. Abb. 20), dass in Wehren Vorratswirt-
schaft betrieben wurde. Diese sanduhr- oder kegelstumpfförmig in den anstehenden Löss eingegrabenen 
Gruben dienten zur Aufbewahrung und Konservierung von Lebensmitteln und konnten in Krisenzeiten im 
Gegensatz zu oberirdisch angelegten Speichern gut getarnt werden. Allerdings bieten sich die eingetieften 
Gruben auch, wie zahlreiche Belege andeuten, zum Rösten von Getreide, zum Räuchern von Fleisch oder 
zur Tonaufbereitung an418. Auffällig erscheint, dass die Kegelstumpfgruben sich vor allem auf  die mittel-
deutsche Gebirgszone beschränken und im norddeutschen Flachland wie in Süddeutschland fehlen419. Man-
che dieser Vorratskonstruktionen erreichen eine Tiefe von bis zu 3 Metern420 und liegen heute bereits im 
Grundwasserbereich, wodurch sich besonders gut organisches Material erhalten konnte. In Wehren fanden 
sich in der untersten Schicht der Grube 2 noch größer Mengen inkohlten Getreides (Kat. Abb. 20), welches 
nach den Untersuchungen von U. Willerding vor allem aus mehrzeiliger Spelzgerste (Hordeum vulgare) 
sowie etwas Zwergweizen (Triticum compactum) bestand (Kat. 177). Beide Getreidearten gehören seit 
dem Neolithikum zu den üblichen Feldfrüchten421. Neben dem Nachweis von Getreide fallen in Wehren 
vor allem die zahlreichen Reste von Tierknochen ins Auge, die auf  der gesamten Siedlungsfläche verstreut 
lagen, sich jedoch in den Gruben konzentrieren (Kat. Abb. 23). Dort lagen die Knochen mit Gefäßresten, 
Hüttenlehm und Brandaschen vermischt, wodurch wahrscheinlich wird, dass die Gruben nach ihrer Aufga-
be als Vorratsbehälter sekundär mit Siedlungsabfall verfüllt wurden. Schlüsselt man die bestimmbaren, meist 
stark fragmentierten Knochen aus Wehren 2 nach den verschiedenen Tierarten auf, so können vorbehaltlich 
einer noch zu erstellenden genauen Untersuchung, mindestens die Reste von 10 Schweinen sowie die gleiche 
Anzahl von Schafen oder Ziegen nachgewiesen werden. Ferner fanden sich einige Rinderkiefer, die zu zwei 
verschiedenen Individuen gehört haben. 
Ein unterschiedliches Bild in der Zusammensetzung des Viehbestandes vermitteln die Tierknochen aus dem 
spätlatènezeitlichen Grubenhaus von Remda, Kr. Rudolstadt422. Die meisten Tierknochen entfallen auf  das 
Rind (sechs Individuen), während nur die Reste von drei Schweinen gefunden wurden. Von Schafen oder 
Ziegen ließen sich insgesamt sechs Tiere nachweisen423. Ob aus dem unterschiedlichen Tierbestand beider 

416	 Reichmann 1979, Taf. 58, 12; 59, 6. 8; 65, 6. 
417	 Ebd. Taf. 58, 1. 10; 59, 8. 9. 
418	 Rosenstock 1979, 188 ff. 
419	 Abb. 8. 
420	 Wilhelmi 1973, Taf. 22. 
421	 Ennen/Janssen 1979, 59. 
422	 Müller 1964/5, 266 ff. 
423	 Ebd. Taf. 1. 
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Siedlungen auf  eine verschiedene Wirtschaftsform zu schließen ist, möchte man jedoch erst entscheiden, 
wenn weitere Siedlungsplätze ergraben sind. Auffällig in beiden Siedlungen bleibt jedoch das fast völlige 
Fehlen von Wildtieren424. 
Neben der landwirtschaftlichen Produktion konnte in Wehren eine rege handwerkliche Tätigkeit nachge-
wiesen werden. Einige schwere Schlacken deuten auf  Eisenverarbeitung. Eine wichtige Stellung innerhalb 
der Siedlungstätigkeit nahm die Produktion von Tongefäßen ein, wobei die Spezialisierung so weit fortge-
schritten war, dass ein Töpfer sich nur noch auf  eine bestimmte Keramikart beschränkte und den weitere 
Bedarf  der Siedlung an Gefäßen einhandelte (Kat. 177 ff). Der Fund eines vertikalen Zweikammerofens 
(Kat. Abb. 21) findet eine Reihe von Parallelen vor allem in Thüringen425, wohin auch die Drehscheibenke-
ramik hinweist, die in diesem Ofen gebrannt wurde (Kap. 9. 3). Die Siedlung Wehren wird ein Einzelgehöft 
gewesen sein, welches wegen der großen Brandgefahr außerhalb der üblichen, meist erheblich größeren 
Wohnplätze angelegt wurde426. 

Ein weiterer Grabungsfund liegt aus Maden vor. Oberflächlich konnten bereits über zehn Hausgrundrisse 
als dunkel verfärbte Stelle im Acker erkannt werden, von denen vier ausgegraben wurden (Kat. Nr. 58). 
Neben einem Haus der römischen Kaiserzeit konnten drei Grubenhäuser der ausgehenden Hallstatt- und 
Frühlatènezeit freigelegt werden (Phase 2). Die Grundfläche der rund 70 cm in den anstehenden Löss einge-
grabenen Grubenhäuser betrug 5, 10 x 3, 50 m bzw. 3, 50 x 3, 60 m (Kat. Abb. 9)427. Als besonderer Befund 
konnte eine Reihe von Skelettfunden geborgen werden, deren Bedeutung jedoch nicht klar ersichtlich ist 
(Bauopfer, Grab oder kriegerische Auseinandersetzung)428. Allerdings lassen sich aus Böhmen ähnliche Bei-
spiele von menschlichen Skelettresten in Grubenhäusern nachweisen, die nach Meinung der Ausgräber auf  
kriegerische Auseinandersetzungen schließen lassen429. Neben den Grubenhäusern wird man innerhalb der 
eisenzeitlichen Siedlungen vor allem mit Pfostenhäusern rechnen müssen, deren Größen nach dem Befund 
von Altenritte 12, 50 x 8, 50 m betragen haben430. Auf  dem Siedlungsplanum der Altenburg bei Niedenstein 
lässt sich zwar eine große Anzahl von Pfostenlöchern erkennen, doch bereitet die Zuordnung der einzelnen 
Verfärbungen zu Hausgrundrissen große Schwierigkeiten, da innerhalb der Bauten Pfosten ersetzt oder aus-
gebessert wurden, so dass dadurch eine Rekonstruktion des Bebauungsplanes erschwert wird. Die wenigen 
erkennbaren Grundrisse lassen sich zu kleinen, rechteckigen Vierpfostenhäusern rekonstruieren431, wie wir 
sie vor allem aus der spätlatènezeitlichen Siedlung von Haina, Kr. Meiningen, kennen432. Weitere Vergleiche 
zu der Altenburg lassen sich erst benennen, wenn die Baubefunde der Höhensiedlungen von der Pipinsburg 
bei Osterode sowie des Christenberges bei Münchhausen vorgelegt werden. 
Damit sind bereits die Siedlungsbefunde aus unserem Arbeitsgebiet erschöpft. Erst weitere Ausgrabungen 
können genauere Aussagen zur Bebauung und der Wirtschaftsweise zulassen. 

424	 In Wehren wie in Remda fand sich je ein Metatarsus eines Rothirsches (Cervus elaphus) sowie in Remda einige Knochen vom 
Wildschwein (Sus scrofa). 

425	 Zur Technologie: Fasshauer 1959, 345 ff; Gesamtliteratur: Princ – Skruzny 1977, 164 ff. 
426	 Frey/Laumann 1977/78, 148 ff. 
427	 Müller-Karpe 1951, 57. 
428	 Müller-Karpe 1951, 57. 
429	 Pleslavá-Štikova 1958, 157 ff. 
430	 Müller-Karpe 1951, 57. 
431	 Hoffmeister 1930, Beil. 2. 
432	 Donat 1968/69, 147 ff, Abb. 2. 
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10. 2 Grabbefunde

Auch die Gräber der Latènezeit sind bisher in Niederhessen fast völlig unbekannt. Es konnte bisher ledig-
lich auf  zwei unsichere Grabkomplexe der älteren Latènezeit hingewiesen werden, deren Fundumstände 
unklar sind und keine weiteren Aussagen zulassen433. H. Behaghel machte schon darauf  aufmerksam, dass 
die Schüsselgräber, eine geläufige Bestattungsart der jüngeren Latènezeit des westlichen Mittelgebirges, 
nicht mehr bis Niederhessen reichen434. Auf  der anderen Seite können in unserem Arbeitsgebiet auch keine 
Brandbestattungen nach mitteldeutschem Ritus nachgewiesen werden, wie sie zum Beispiel der Urnen-
friedhof  von Gräfenhainichen in reicher Zahl erbracht hat435. Als Ausnahme kann ein Spätlatène-Grab aus 
Altenbauna, Kr. Kassel gelten. Hier konnte als Nachbestattung eines hallstättischen Hügels ein Brandschüt-
tungsgrab mit einem eisernen, stabförmigen Gürtelhaken mit Riemenkappe geborgen werden. Das Beleg-
stück aus Altenbauna gilt bisher als westlichste Fundstelle, während der Schwerpunkt dieser Form vor allem 
das östliche Mittelgebirge umfasst436. An einer Datierung dieser Gürteltracht in die Stufe Lt D 1 besteht kein 
Zweifel437. Ganz am Ende der Latènezeit in den letzten Jahrzehnten vor der Zeitenwende werden wieder 
neue kleine Gräberfelder im gesamten Mittelgebirgsraum angelegt. Entweder wurden ältere Bestattungsplät-
ze wieder neu benutzt (Altenbauna) oder neue Friedhöfe angelegt (Holzhausen/Hahn 3). 

Im Gegensatz zu den sehr geringen Grabfunden der Latènezeit in Hessen stehen die zahlreichen Friedhöfe 
der Hallstattzeit. In unserem Arbeitsgebiet lassen sich bisher 18 Fundorte belegen, wobei verschiedene Be-
stattungssitten zeitliche nebeneinander bestehen. Am häufigsten wurden Urnenflachgräber angelegt, deren 
Größe wir jedoch in keinem Fall genau bestimmen können (Besse, Dillich, Maden, Sondheim). Ungefähr 
gleich häufig kommen Hügelgräberfelder vor, die bis zu 100 Gräber umfassen können (Kirchberg 6, Lem-
bach). Seltener können Nachbestattungen in bronzezeitlichen Grabhügeln beobachtet werden (Allendorf, 
Verna-Welcherod 3). In einem Fall (Mardorf) konnte ein Skelettgrab geborgen werden, zu dem Parallelen 
im weiteren niederhessischen Gebiet benannt werden können. Die Art der Bestattung lässt sich vor allem 
mit der Skelletgräbergruppe Thüringens vergleichen438. Von besonderer Bedeutung sind die zahlreichen 
Fund von Wendelringen in unserem Arbeitsgebiet, die zumeist nur als Oberflächenfunde geborgen wur-
den (Besse, Fritzlar, Haddamar) und von der westlichen Hunsrück-Eifel-Kultur bis nach Thüringen und 
darüber hinaus als Grabbeigabe häufig zu belegen sind. Einige Gräberfelder werden sicher noch während 
der frühen Latènezeit benutzt (Phase 2), wie die Gefäßformen mit zusammengesetzten Ritzverzierungen 
zeigen (Beuren, Reptich)439. Mit dem Beginn der Stufe Ha B 2 können wir bis auf  die fragliche Bestattung 
von Berndshausen (Kat. Nr. 6) keine weiteren Gräber nachweisen. 

433	 Müller-Karpe 1951, 55. 
434	 Behaghel 1942, 126, Karte 7. 
435	 Gustavs/Gustavs 1975, 25 ff. 
436	 Haevernick 1938, Taf. 38. 
437	 Gustavs/Gustavs 1975, Grab 1, 9, 15, 16, 24, 27 usw. 
438	 Jorns 1939, Abb. 13; Claus 1940/41. 
439	 Müller-Karpe 1951, Taf. 52. 
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10. 3 Lage der Siedlungen

Die Struktur und Wirtschaftsweise der Siedlungen der vorrömischen Eisenzeit bleibt auf  Grund fehlender 
Ausgrabungen in unserem Arbeitsgebiet noch weitgehend unbekannt, jedoch lassen sich weiterführende 
Erkenntnisse zum Besiedlungsverhalten aus der Lage der Wohnplätze innerhalb der Landschaft gewinnen. 
Zu diesem Zweck wurden alle Einzel-, Siedlungs- und Grabfunde der vorrömischen Eisenzeit auf  eine oro-
hydrographische Karte im Maßstab 1 : 50.000 eingetragen. Um Änderungen im Besiedlungsablauf  besser 
beurteilen zu können, habe ich die Fundplätze der römischen Kaiserzeit gegenkartiert (Beil. 3 und 4). In den 
folgenden Tabellen (Abb. 25–27) wird die gesamte vorrömische Eisenzeit nur in einen älteren (Phase 1 und 
2) und einen jüngeren (Phase 3–5) Abschnitt unterteilt, um auch die nur durch Oberflächenfunde bekannten 
Siedlungen, die sich einer genauen Datierung bisher entziehen, mit auszuwerten. 
In einem ersten Arbeitsgang wurden die verschiedenen absoluten Höhenlagen eingetragen (Abb. 25). Dabei 
konnten für die ältere und jüngere vorrömische Eisenzeit fast gleiche Verhältnisse erkannt werden. In bei-
den Zeitabschnitten legte man die Siedlungen auf  Hängen zwischen 180 und 300 Meter an. Eine Ausnahme 
bilden die Höhenbefestigungen dieses Zeitabschnittes. Aus der Landschaft der niederhessischen Senke er-
heben sich eine Reihe kegelstumpfförmiger Basaltkegel, die Höhen von bis zu 500 m erreichen können und 
sich vor allem in unsicheren Zeiten als gut zu verteidigende Siedlungsplätze anboten. Nach den bisherigen 
Erkenntnissen datiert ein Teil dieser Höhensiedlungen lediglich in die ältere vorrömische Eisenzeit (Oden-
berg, Bilstein, Hinterberg, Lottenberg, Streutlingskopf). Dagegen lassen sich die Anlagen der Altenburg bei 
Niederurff  und bei Niedenstein stellen, die zwar auch einige ältere Funde erbracht haben, deren hauptsäch-
licher Besiedlungsschwerpunkt aber erst in die fortgeschrittene und jüngere Latènezeit fällt. 
Für die Anlage ihrer Friedhöfe zogen die Bewohner keine besondere Höhenlage vor (Abb. 25). So lassen sich 
Urnengräberfelder aus dem Bereich der Talaue (Geismar 1; Kat. Nr. 24) ebenso belegen wie Bestattungs-
plätze auf  Abhängen von über 260 m Höhe (Reptich 1; Kat. Nr. 71). Die Hügelgräbernekropolen wurden 
dagegen meist auf  kleinen Höhenkuppen über 220 Meter Höhe oberhalb der Siedlungsareale angelegt, 
wobei die Entfernung zwischen Wohnplatz und Friedhof  zwischen 100 (Dillich 1, Verna-Welcherod; Kat. 
Nr. 73 und 75) und 700 Metern (Kirchberg 4 und 6; Kat. Nr. 54 und 56) schwanken kann. 

Gegen Ende der jüngeren Latènezeit nimmt die Tendenz zu, die Siedlungsplätze von den höher gelegenen 
Hängen weiter in die Täler bis unter die 180 Meter Höhenlinie anzulegen (Gombeth 1, Zennern 1; Kat. 
Nr. 32 und 81). In der römischen Kaiserzeit liegen schließlich fast 2/3 aller Siedlungsflächen unter der 200 
Meter Höhenlinie (Abb. 25), während Wohnplätze an den höher gelegenen Hängen nur in Ausnahmefällen 
neu angelegt werden (Dissen „Am Scharfenstein“; Kat. Anhang B). Schlüsselt man die Wohnplätze danach 
auf, ob sie am Hang oder an einer Talaue liegen, so wird das unterschiedliche Siedlungsverhalten zwischen 
vorrömischen und römischer Zeit weiter verdeutlicht (Abb. 26 A). Während man in der Hallstatt- und 
Latènezeit in der Regel oberhalb der Hauptwasserläufe siedelte und den Auenbereich mied, bevorzugt man 
in den ersten Jahrhunderten u. Z. den Auenrand der Bäche und Flüsse (Abb. 26 A). 

Man kann davon ausgehen, dass bei der Wahl eines Siedlungsplatzes vor allem die Versorgung mit Wasser 
eine große Bedeutung besaß. Auf  den Höhensiedlungen trug man diesem Bedürfnis dadurch Rechnung, dass 
man die lebenswichtigen Wasserquellen in das Ringwallsystem mit einschloss (Niederurff  1; Kat. Abb. 11). 
Auch die Flachlandsiedlungen liegen alle im Bereich von Quellen oder Bachläufen. Besonders beliebt waren 
auch Flusszwicklagen, die neben der Wasserversorgung der Siedlung von zwei Seiten zusätzlich einen guten 
Annährungsschutz boten (Berge 1, Dissen 1, Homberg 1, Holzhausen/Hahn 1, Obermöllrich 1, Wehren 3). 
Während in der älteren vorrömischen Eisenzeit oft eine Entfernung vom Siedlungsareal zur Wasserstelle 
von bis zu 150 Metern in Kauf  genommen wurde, lehnen sich die Wohnplätze der folgenden Zeitabschnitte 
bis auf  einzelne Ausnahmen, bei denen die Wasserversorgung nach den heutigen Verhältnissen nicht mehr 
geklärt werden kann, direkt an einer Quelle oder an einem Bach an (Abb. 26 B). Es liegt nahe, aus diesem Be-
fund auf  unterschiedliche hydrologische Verhältnisse zur vorrömischen und römischen Zeit zu schließen. 
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Neben einer günstigen Wasserversorgung der Wohnplätze bevorzugten die Siedler auch nur bestimmte 
geschützte Hang- und Auenlagen. Dabei wurden durch alle Zeiten hindurch bis auf  Westlage alle Hangrich-
tungen genutzt (Abb. 27). Für die jüngere vorrömische Eisenzeit zeichnet sich ein besonders deutlicher Be-
fund ab. Bis auf  vier Ausnahmen wurden nur Siedlungen auf  Hängen angelegt, die in östliche bis südliche 
Richtungen abfallen. Daraus kann man schließen, dass sich die Bewohner vor allem vor den regenreichen 
Nordwestwinden schützen wollten. Die wenigen nach Westen ausgerichteten Wohnplätze liegen meist im 
Schutz eines Berges (Maden 1) oder tief  im Auebereich (Berge 1, Homberg 1), wo sie den vorherrschenden 
Winden nicht so sehr ausgesetzt waren. 

Die dichte Besiedlung der niederhessischen Senke lässt sich vor allem auf  die guten Bodenverhältnisse zu-
rückführen, die damals wie heute gute landwirtschaftliche Ernten erbrachten. Leider fehlen bisher genaue 
Bodenkarten für unser Arbeitsgebiet, so dass man mit geologischen Karten (1 : 25.000) arbeiten muss, die 
teilweise noch aus dem letzten Jahrhundert datieren. Innerhalb des hier behandelten Zeitraumes lässt sich 
kein Wechsel der Siedlungsareale auf  verschiedene Böden beobachten. In allen Zeiten bevorzugte man die 
großflächigen Lösslehmflächen, die je nach Untergrund mit Basalt, Buntsandstein oder Quarzitschottern 
durchsetzt sein können (Arnsbach 1, Dissen 1, Gudensberg 1, 9 und 10, Holzhausen/Hahn 1–3). In einigen 
Fällen legte man die Wohnplätze auf  tertiär abgelagerten, sandigen Böden an, die aber in einer Randlage zu 
einer Lössinsel standen (Besse 1, Dissen 2, Gombeth 1, Messe 1). 
Einige wenige Siedlungen wie Borken 1, Dillich 1 oder der kaiserzeitliche Wohnplatz Besse liegen inmitten 
tertiär abgelagerter Sande und Tone, die heute in einen tiefgrundigen Lehm umgewandelt sind. 
Im Gegensatz zu den Siedlungsstellen erreichte man einige Urnenflachgräber an Stellen, die für den Acker-
bau nur wenige hergaben. So fanden sich die Bestattungen von Homberg auf  einem kleinen Basaltkegel, der 
von einem breiten Lössfeld umgeben ist. Auch die bisher als Siedlungsstellen angesprochenen Fundplätze 
Gudensberg 2 und Maden 6 liegen auf  einem kleinen, knapp 100 Meter breitem engumgrenzten Basaltrü-
cken inmitten einer breiten Lösszone. Da die geologischen Verhältnisse mit denen des Urnenfriedhofs von 
Homberg 3 fast identische sind, könnte es sich gleichfalls um Bestattungsplätze handeln. 

10. 4 Siedlungsgeschichte und Besiedlungsverlauf

Will man einen Überblick über die Siedlungsgeschichte der vorrömischen Eisenzeit bekommen, so muss 
man mit einem großen Fehlerpotential rechnen. Selbst die Bestimmung der einzelnen Siedlungsareale stößt 
auf  eine Reihe von Schwierigkeiten, da sie lediglich durch oberflächlich aufgesammelte Scherben, Hütten-
lehmbruchstücke sowie Knochen bestimmt werden können. Durch Verpflügen oder Abschwemmungen 
kann hier eine Wohnplatzgröße vorgetäuscht werden, die in Wirklichkeit in dieser Größe nie bestand. Um-
gekehrt bleibt eine Reihe von Fundplätzen bis heute völlig unentdeckt, da sie unter einer so starken Dreck-
schicht liegen, dass der Pflug sie bisher nicht erreichen konnte. Unter allen diesen Vorbehalten können wir 
bisher sehr kleine Fundplätze mit einer Größe von 1000 m2 (Wehren 2) bis 2500 m2 (Kirchberg 1 und 2), 
sowie große Siedlungsareale von 14.000–18.000 m2 (Gleichen 2, Metze 1) unterscheiden. Ob es sich hierbei 
um Einzelhöfe handelt, die innerhalb einer größeren Fläche immer weiter verlegt wurden oder ob man mit 
einer Reihe gleichzeitig existierender Hofgruppen rechnen muss, könnten nur großflächige Ausgrabungen 
klären. Bei den kleinen Fundplätzen kann man dagegen, wie die Ausgrabungen in Wehren gezeigt haben, 
mit Einzelhöfen rechnen. Vor allem die Höhensiedlungen, die eine Fläche von mehreren Hektar Größe 
eingrenzen und durch teilweise aufwändige Wallsysteme geschützt waren, die in Notfällen auch verteidigt 
werden mussten, erforderten eine größere Besatzung, die wiederum aus den umliegenden Agrargebieten 
versorgt werden musste. Bei einer Kartierung der Siedlungsfunde auf  die orohydrologische Karte (Beil. 3 
und 4) wurde deutlich, dass noch lange nicht alle siedlungsgünstigen Abhänge nach eisenzeitlichen Sied-
lungsresten abgesucht worden sind. Das gilt hauptsächlich für den südlichen Teil des Kreises, der nicht 
so intensiv betreut wurde, wie das Gebiet nördlich der Eder. Vor allem die Niederungen der Schwalm mit 
ihren flachen nach Osten abfallenden Hängen und kleinen Wasserläufen östlich der Höhensiedlung von 
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Niederurff  1 würden bei größeren Flächenuntersuchungen die Zahl der eisenzeitlichen Fundplätze schnell 
vermehren. Das Gleiche gilt für die weiteren Nebenflüsse der Schwalm wie die Gilsa, die Olmes oder die 
Efze. Der nördliche Teil unseres Arbeitsgebietes kann als gut erforscht gelten, wenn auch hier mit weiteren 
Fundplätzen zu rechnen ist. Wie eng die Besiedlung gewesen sein kann, zeigen die Siedlungsplätze Kirch-
berg 1 und 2. Sie datieren in den gleichen zeitlichen Horizont und liegen knapp 300 Meter weit auseinander. 
Gleiche Beobachtungen lassen auch die latènezeitlichen Fundplätze am Nenkel bei Gudensberg zu (Kat. 
Nr. 28 und 33). Beide Siedlungsareale erstrecken sich über eine Fläche von über 10.000 m2 und liegen nur 
wenige hundert Meter auseinander. Nach dem bisher bekannten Fundbestand können für die beiden älte-
ren Phasen fast doppelt so viele Siedlungsstellen nachgewiesen werden, wie für die jüngeren (Phase 3–5) 
Abschnitte der vorrömischen Eisenzeit (Abb. 23). Den 15 in das letzte Jahrhundert v. u. Z. (Phase 4) datier-
baren Siedlungen stehen nur noch fünf  Fundstellen der frühen Kaiserzeit gegenüber. Insgesamt können für 
die vier Jahrhunderte der römischen Kaiserzeit bisher 31 Siedlungsplätze benannt werden. Es wäre mit zu 
großen Unsicherheitsfaktoren verbunden, aus diesen Zahlen einen aussagekräftigen Besiedlungsablauf  zu 
rekonstruieren, jedoch werden gewisse Tendenzen sichtbar. Bisher lassen sich innerhalb der vorrömischen 
Eisenzeit keine deutlichen Siedlungsunterbrechungen beobachten (Abb. 23). Allerdings werden am Ende der 
Phase 2 eine Reihe von Flachland- und Höhensiedlungen aufgegeben, ebenso wie die Gräberfelder abbre-
chen. Dagegen scheinen die Höhensiedlungen von Niedenstein und Niederurff  erst im Verlaufe der Phase 3 
= Lt B 2 großflächig besiedelt worden zu sein. Es gibt Siedlungen, die nur in einer Phase bewohnt waren 
(Arnsbach 1, Besse 1, Fritzlar 1), ebenso wie Fundplätze, die über den gesamten hier behandelten Zeitraum 
immer wieder besiedelt wurden (Gleichen 2, Werkel 1). Ein deutlicher Einschnitt in das Siedlungsbild lässt 
sich am Ende der Phase 4 erkennen, wo alle Fundplätze abbrechen und neue Gräberfelder (Holzhausen/
Hahn 3, Singlis) und Siedlungen (Geismar 1, Verna-Welcherod 2) angelegt werden. In keinem Fall lässt 
sich jedoch eine Ortskontinuität zwischen jüngeren Latènezeit und älterer römischer Kaiserzeit feststellen. 
Mit dem Ende der latènezeitlichen Siedlungen, das sicher mit größeren Bevölkerungsverschiebungen ver-
bunden war, geht auch der keltische Einfluss verloren. Neue Bevölkerungsgruppen, die nach den Funden 
zu urteilen, aus Nord- und Mitteldeutschland in unser Gebiet vorstoßen, verändern die bisherige Struktur. 
So weisen die neuen Siedlungsplätze am Rande der Talauen, das Fehlen von befestigten Höhensiedlungen 
und das Anlegen von neuen Bestattungsplätzen auf  andere wirtschaftliche Grundlagen und Jenseitsvorstel-
lungen hin. Nach der antiken Überlieferung setzen wir dieses Volk in der niederhessischen Senke mit dem 
germanischen Stamm der Chatten gleich. 
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12. Katalog
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1. Allendorf  1

Flur oder ähnliche Bezeichnung

Wiedehau

Art des Fundplatzes

Eisenzeitliche Siedlungskeramik in und auf  bronzezeitlichen Grabhügeln.

Lage des Fundplatzes

Die Grabhügel lagen auf  einem langsam nach Norden abfallenden Hang in einem heute durch Braunkoh-
letagebau zerstörten Waldstück. 

Fundgeschichte

Da die Grabhügel im Erweiterungsgebiet des Braunkohletagebaus Frielendorf  lagen, wurden sie 1925 durch 
stud. phil Schröder untersucht. Die Hügel 1 und 2 untersuchte Pinder bereits 1883. 

Befunde

Die Grabhügel waren in der älteren Bronzezeit errichtet worden und bargen Nachbestattungen der Hall-
stadtzeit. Auf  und neben den Hügeln – vor allem im Hügel 4 und 5 – fand sich eine größere Anzahl „eisen-
zeitlicher“ Keramik, die angeblich nicht zu den Bestattungen gehörte, zumal einige Stücke Hüttenlehm mit 
aufgelesen wurden. 

Literatur

Jorns 1939, 69; Taf. 21, 1 a-e. – Müller-Karpe 1951, 72; Taf. 30, 25–26. 

Inventarisiert

Museum Kassel 3699, 3700, 3706 (nur Wandscherben), 3733, 3734. 

Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Allendorf RS 22
2 Allendorf RS 36–40
3 Allendorf RS 24–26
4 Allendorf RS 22–24
5 Allendorf RS 10–12 
6 Allendorf RS
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
7 Allendorf RS
8 Allendorf RS 26–28
9 Allendorf RS
10 Allendorf RS 20–26
11 Allendorf RS 12–14 
12 Allendorf RS 26–28
13 Allendorf RS 26
14 Allendorf RS 26
15 Allendorf RS 26–30
16 Allendorf RS 16–20
17 Allendorf RS 16–20
18 Allendorf RS 16–20
19 Allendorf RS 14–16
20 Allendorf RS 10–12 
21 Allendorf WS
22 Allendorf WS
23 Allendorf WS
24 Allendorf WS

2. Allmuthshausen 1

Flur oder ähnliche Bezeichnung

Streutlingskopf

Art des Fundplatzes

Siedlungsfunde

Lage des Fundplatzes

Östlich des Rinnebaches erhebt sich ein zuerst langsam, dann immer steiler werdender Basaltkegel, dessen 
schmales Plateau die Höhe von 413 m erreicht. Auf  dieser Höhe kamen die Funde zutage. Sie lagen direkt 
auf  oder knapp unterhalb des Plateaus. Spuren von Befestigungsanlagen konnten nicht festgestellt werden. 

Fundgeschichte

Die ersten Oberflächenfunde wurden durch die A. G. Fritzlar 1967 gemacht. Studienrat F. Hausschildt aus 
Homberg legte im Oktober 1967 einen 30 m langen Suchgraben an und barg neben mittelalterlichen auch 
eine größere Anzahl vorgeschichtlicher Scherben. 
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Befunde

Nach dem Fundbericht durch F. Hausschildt ließ sich ein stratigraphisch verwertbares Profil nicht feststel-
len, da der Humus bis zum gewachsenen Basalt anstand. 

Literatur

Fundberichte aus Hessen 8, 1968, 109. 

Inventarisiert 

Museum Fritzlar: Lfd. Nr. 328

Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Allmuthshausen RS
2 Allmuthshausen RS 32–34
3 Allmuthshausen RS 20–22
4 Allmuthshausen RS 18
5 Allmuthshausen RS 30–32
6 Allmuthshausen RS 28–32
7 Allmuthshausen RS 24–26
8 Allmuthshausen RS 14
9 Allmuthshausen RS 20
10 Allmuthshausen RS 16–18
11 Allmuthshausen RS 14
12 Allmuthshausen RS 24–28
13 Allmuthshausen RS 20–22
14 Allmuthshausen RS 18–20
15 Allmuthshausen RS 12–14 
16 Allmuthshausen RS 20
17 Allmuthshausen RS 18
18 Allmuthshausen RS 40
19 Allmuthshausen RS 32–34
20 Allmuthshausen RS 26–28
21 Allmuthshausen RS 22
22 Allmuthshausen RS 10
23 Allmuthshausen RS 20–22
24 Allmuthshausen RS 12–14 
25 Allmuthshausen RS
26 Allmuthshausen RS
27 Allmuthshausen RS 24
28 Allmuthshausen BS 24–26
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
29 Allmuthshausen BS 6–8 
30 Allmuthshausen BS 6
31 Allmuthshausen BS 4–5 
32 Allmuthshausen BS 6–10 
33 Allmuthshausen WS 6–8 
34 Allmuthshausen WS
35 Allmuthshausen WS
36 Allmuthshausen RS
37 Allmuthshausen RS 26–30
38 Allmuthshausen RS 36–40
39 Allmuthshausen RS 32
40 Allmuthshausen RS 32
41 Allmuthshausen RS 22
42 Allmuthshausen RS 16–18
43 Allmuthshausen RS 18–20
44 Allmuthshausen RS 18–20
45 Allmuthshausen RS 14–16
46 Allmuthshausen RS 14
47 Allmuthshausen BS
48 Allmuthshausen WS 6–8 
49 Allmuthshausen WS

3. Arnsbach 1

Die Ausdehnung der Siedlung kann nur geschätzt werden, da kein Gesamtplan existiert und der Fundplatz 
durch Braunkohletagebau heute zerstört ist. 

Flur oder nähere Bezeichnung

Im Ort

Art des Fundplatzes

Siedlungsfunde einer eisenzeitlichen Siedlung

Lage des Fundplatzes

Die ersten Funde wurden unmittelbar nördlich des Dorfes Arnsbach im Winkel zwischen der Landstraße 
Borken-Kerstenhausen und dem von Arnsbach in Richtung Kleinenglis führenden Schwalmweges gemacht. 
Auf  diesem Acker, der langsam Richtung Osten zur Schwalm abfällt, lag die Siedlung. 
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Fundgeschichte

Die Fundstelle wurde 1933 durch Lehrer Möller in Arnsbach entdeckt und lieferte vor allen Kulturhinterlas-
senschaften der Bandkeramik. Durch den Braunkohletagebau drohte die Siedlung in den folgenden Jahren 
völlig zerstört zu werden, so dass im Herbst des Jahres 1936 E. Sangmeister in einer Notgrabung eine Fläche 
von 60 mal 80 m ausgrub. Im Norden dieser bandkeramischen Siedlung konnten die Reste einiger eisenzeit-
licher Gruben geborgen werden. Weitere Baubefunde der Eisenzeit ließen sich jedoch nicht feststellen. 

Befunde

Innerhalb der bandkeramischen Komplexe fallen immer wieder einzelne eisenzeitliche Scherben auf, jedoch 
konnten bei der Ausgrabung nur im nordöstlichen Teil einzelne Grubenkomplexe der vorrömischen Eisen-
zeit geborgen werden. Über die Form der Gruben oder sonstige Befunde der eisenzeitlichen Siedlung gibt 
es keine Aufzeichnungen. 

Literatur

E. Sangmeister, Germania 21, 1937, 213ff. 

Inventarisiert

Museum Kassel 6772, 6773, 6774, (Grube 1); 6775, 6776, 6777, 6778, 6779, 6780, 6781, (Grube 2); 6893, 
6895, 6396, 6398, (Grube 50); 6903, (Grube 55); 6920, 6925, (Grube 59/64); ferner Streufunde 6926, 6959, 
7035, 7035, 7041. 

Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Arnsbach 1 RS 33 Oberflächenfunde
2 Arnsbach 1 RS 14–16 Oberflächenfunde
3 Arnsbach 1 RS 12–14 Oberflächenfunde
4 Arnsbach 1 RS 32–36 Oberflächenfunde
5 Arnsbach 1 RS 10–14 Oberflächenfunde
6 Arnsbach 1 RS Oberflächenfunde
7 Arnsbach 1 RS 24 Oberflächenfunde
8 Arnsbach 1 RS 26 Oberflächenfunde
9 Arnsbach 1 RS 22–24 Oberflächenfunde
10 Arnsbach 1 RS 24–26 Oberflächenfunde
11 Arnsbach 1 RS 22–24 Oberflächenfunde
12 Arnsbach 1 RS Oberflächenfunde
13 Arnsbach 1 RS 14–16 Oberflächenfunde
14 Arnsbach 1 RS 12 Oberflächenfunde
15 Arnsbach 1 RS 12 Oberflächenfunde
16 Arnsbach 1 RS Oberflächenfunde
17 Arnsbach 1 RS 40 Oberflächenfunde
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
18 Arnsbach 1 RS 20–22 Oberflächenfunde
19 Arnsbach 1 RS 18 Oberflächenfunde
20 Arnsbach 1 RS 34 Oberflächenfunde
21 Arnsbach 1 RS 16 Oberflächenfunde
22 Arnsbach 1 RS Oberflächenfunde
23 Arnsbach 1 RS 18 Oberflächenfunde
24 Arnsbach 1 RS 10–12 Oberflächenfunde
25 Arnsbach 1 RS 14–18 Oberflächenfunde
26 Arnsbach 1 RS 16–18 Grube 1
27 Arnsbach 1 RS 16 Grube 1
28 Arnsbach 1 RS 22 Grube 1
29 Arnsbach 1 RS 28 Grube 1
30 Arnsbach 1 RS 16–18 Grube 1
31 Arnsbach 1 RS Grube 1
32 Arnsbach 1 RS Grube 1
33 Arnsbach 1 RS 22–24 Grube 1
34 Arnsbach 1 RS 26 Grube 1
35 Arnsbach 1 RS 16 Grube 1
36 Arnsbach 1 RS 16 Grube 1
37 Arnsbach 1 RS 12–14 Grube 1
38 Arnsbach 1 RS Grube 1
39 Arnsbach 1 RS 22 Grube 1
40 Arnsbach 1 RS 14–16 Grube 1
41 Arnsbach 1 RS 8 Grube 1
42 Arnsbach 1 RS 30 Grube 1
43 Arnsbach 1 RS 14–16 Grube 1
44 Arnsbach 1 RS 22–26 Grube 2
45 Arnsbach 1 RS 14–16 Grube 2
46 Arnsbach 1 RS 14–16 Grube 2
47 Arnsbach 1 RS 32 Grube 2
48 Arnsbach 1 RS 30–34 Grube 2
49 Arnsbach 1 RS 26–28 Grube 2
50 Arnsbach 1 RS 20–22 Grube 2
51 Arnsbach 1 RS 14–16 Grube 2
52 Arnsbach 1 RS 12–16 Grube 2
53 Arnsbach 1 RS Grube 2
54 Arnsbach 1 RS Grube 2
55 Arnsbach 1 RS 24–28 Grube 2
56 Arnsbach 1 RS 28–30 Grube 2
57 Arnsbach 1 RS 22–24 Grube 2
58 Arnsbach 1 RS 16–20 Grube 2
59 Arnsbach 1 RS 20–22 Grube 2
60 Arnsbach 1 RS 16–18 Grube 2
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
61 Arnsbach 1 RS Grube 2
62 Arnsbach 1 RS Grube 2
63 Arnsbach 1 RS Grube 2
64 Arnsbach 1 RS Grube 2
65 Arnsbach 1 RS 18–20 Grube 2
66 Arnsbach 1 RS 16–18 Grube 2
67 Arnsbach 1 RS 12 Grube 2
68 Arnsbach 1 RS 12 Grube 2
69 Arnsbach 1 RS 10–12 Grube 2
70 Arnsbach 1 RS 18 Grube 2
71 Arnsbach 1 RS 32–36 Grube 2
72 Arnsbach 1 RS 24–28 Grube 2
73 Arnsbach 1 RS Grube 2
74 Arnsbach 1 RS 34 Grube 2
75 Arnsbach 1 RS 32 Grube 2
76 Arnsbach 1 RS 16–18 Grube 2
77 Arnsbach 1 RS 40 Grube 2
78 Arnsbach 1 RS 20–22 Grube 2
79 Arnsbach 1 RS 35 Grube 2
80 Arnsbach 1 RS 18 Grube 2
81 Arnsbach 1 RS 26–30 Grube 2
82 Arnsbach 1 RS 26–30 Grube 2
83 Arnsbach 1 RS 14–16 Grube 2
84 Arnsbach 1 RS 10–14 Grube 2
85 Arnsbach 1 WS 10–16 Grube 2
86 Arnsbach 1 WS Grube 2
87 Arnsbach 1 WS Grube 2
88 Arnsbach 1 WS Grube 2
89 Arnsbach 1 RS Grube 2
90 Arnsbach 1 RS 40 Grube 50
91 Arnsbach 1 RS 26–28 Grube 50
92 Arnsbach 1 RS Grube 50
93 Arnsbach 1 RS 34–38 Grube 50
94 Arnsbach 1 RS 28–32 Grube 50
95 Arnsbach 1 RS 30–34 Grube 50
96 Arnsbach 1 RS 34–40 Grube 50
97 Arnsbach 1 RS 26–28 Grube 50
98 Arnsbach 1 RS 12 Grube 50
99 Arnsbach 1 RS 14–16 Grube 50
100 Arnsbach 1 RS 30 Grube 50
101 Arnsbach 1 RS 26–28 Grube 50
102 Arnsbach 1 RS 28 Grube 50
103 Arnsbach 1 RS 24–26 Grube 50
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
104 Arnsbach 1 RS 26–28 Grube 50
105 Arnsbach 1 RS 22 Grube 50
106 Arnsbach 1 RS 14–18 Grube 50
107 Arnsbach 1 RS 16 Grube 50
108 Arnsbach 1 RS 14 Grube 50
109 Arnsbach 1 RS Grube 50
110 Arnsbach 1 RS 24–26 Grube 50
111 Arnsbach 1 RS 16 Grube 50
112 Arnsbach 1 RS 24–28 Grube 50
113 Arnsbach 1 RS 18–22 Grube 50
114 Arnsbach 1 RS 18 Grube 50
115 Arnsbach 1 RS 24–26 Grube 50
116 Arnsbach 1 RS 18–22 Grube 50
117 Arnsbach 1 RS 28–32 Grube 50
118 Arnsbach 1 RS 30 Grube 50
119 Arnsbach 1 RS 18–22 Grube 50
120 Arnsbach 1 RS Grube 50
121 Arnsbach 1 RS 24–28 Grube 50
122 Arnsbach 1 RS 12–14 Grube 50
123 Arnsbach 1 RS 30–34 Grube 50
124 Arnsbach 1 RS 12 Grube 50
125 Arnsbach 1 RS Grube 50
126 Arnsbach 1 RS 26–28 Grube 50
127 Arnsbach 1 RS 12 Grube 50
128 Arnsbach 1 RS 12–16 Grube 50
129 Arnsbach 1 RS 14–16 Grube 50
130 Arnsbach 1 RS 14–16 Grube 50
131 Arnsbach 1 RS 18–20 Grube 50
132 Arnsbach 1 RS Grube 50
133 Arnsbach 1 RS 28–34 Grube 50
134 Arnsbach 1 RS 14–18 Grube 50
135 Arnsbach 1 RS 20–24 Grube 55
136 Arnsbach 1 RS 22–24 Grube 55
137 Arnsbach 1 RS 20 Grube 55
138 Arnsbach 1 RS Grube 55
139 Arnsbach 1 RS 20–22 Grube 55
140 Arnsbach 1 RS 12 Grube 55
141 Arnsbach 1 RS 22–24 Grube 55
142 Arnsbach 1 RS 12 Grube 55
143 Arnsbach 1 WS Grube 55
144 Arnsbach 1 WS Grube 55
145 Arnsbach 1 WS Grube 55
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4. Arnsbach 2

Flur oder nähere Bezeichnung

Heidenküppel

Art des Fundplatzes

Oberflächenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Die Siedlung lag in unmittelbarer Nähe eines Hügelgrabes auf  einem flach nach Südosten geneigten Hang, 
oberhalb einer heute meist trockengefallenen Quelle. 

Fundgeschichte

Als man die Flur Heidenküppel im Jahre 1887 rodete, stieß man auf  ein Hügelgrab, welches im August 1934 
durch K. Nass nachuntersucht wurde. Während der Ausgrabung stieß Lehrer Möller aus Arnsbach in der 
Nähe auf  eine Siedlungsstelle der vorrömischen Eisenzeit, die in den folgenden Jahren nicht mehr abge-
sucht wurde. Die wenigen Funde gelangten in Museum Fritzlar. 

Befunde

Über die Art und Größe der Siedlung lässt sich keine Aussage machen. 

Literatur

keine

Inventarisiert

Museum Fritzlar 023. 

Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Arnsbach 2 BS 9
2 Arnsbach 2 RS 40
3 Arnsbach 2 RS 32–38
4 Arnsbach 2 RS 40
5 Arnsbach 2 RS 16–18
6 Arnsbach 2 RS 16
7 Arnsbach 2 RS 14–16
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
8 Arnsbach 2 WS
9 Arnsbach 2 WS

5. Berge 1

Flur oder nähere Bezeichnung

Peikeloh

Art des Fundplatzes

Oberflächenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Die Siedlung liegt im östlichen Teil der Gemeinde Berge auf  dem rechten Ufer der Efze, 400 m vom Orts-
ausgang entfernt. Hier fällt der Mosenberg auf  das Gelände sanft zur Efze ab. Im unteren Teil dieses nach 
West und Nordwest gerichteten Hanges, angelehnt an ein von Ost nach West zur Efze hinführendes Seiten-
tälchen, liegt der Siedlungsplatz. Er endet dicht vor dem Auerand der Efze (nach G. Mildenberger). 

Fundgeschichte

Die A. G. Fritzlar entdeckte die Siedlungsstelle 1967 und suchte sie bis 1972 regelmäßig ab. 

Befunde

Die Funde streuen über eine Fläche von 250 mal 50 m. Die aufgefundene Keramik datiert zumeist in die 
römische Kaiserzeit, so dass über die Größe des an gleicher Stelle liegenden Fundplatzes der vorrömischen 
Eisenzeit keine Aussage gemacht werden kann, da die Keramik bei den Oberflächenabsuchungen zeitlich 
nicht getrennt wurde. 

Literatur

Mildenberger 1970, 14 ff. – Fundberichte aus Hessen 8, 1968, 112. 

Inventarisiert

Museum Fritzlar Bg 1 und Bg 2
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Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Berge 1 RS 14
2 Berge 1 RS 20
3 Berge 1 RS 16
4 Berge 1 RS 14

6. Berndshausen 1

Flur oder nähere Bezeichnung

Saurasen

Art des Fundplatzes

Einzelfund einer Urne

Lage des Fundplatzes

Trotz umfangreicher Nachforschungen konnte die Lage der Flur nicht identifiziert werden. 

Fundgeschichte

Die Urne wurde 1865 bei Steinbrucharbeiten am Saurasen bei Berndshausen gefunden. Sie wurde später im 
Landratsamt Homberg aufbewahrt und kam von da in Landesamt Kassel. 

Befunde

Da in dem Gefäß Leichenbrand gefunden wurde, muss mit den Resten einer Brandbestattung gerechnet 
werden. 

Literatur

Müller-Karpe 1951, 77; Taf. 53c. 

Inventarisiert

Museum Kassel 1116
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Funde

Es handelt sich um ein bauchiges Hochgefäß mit einfachem ausbiegenden Rand, der ohne Halsbildung 
in die Schulter der Urne übergeht. Der Durchmesser des Randes beträgt 17 cm, die Farbe des Gefäßes 
schwankt zwischen dunkelgrau und grauschwarz. 

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Berndshausen 1

7. Besse 1

Flur oder nähere Bezeichnung

Im Ditterstal

Art des Fundplatzes

Oberflächenfunde einer Siedlungsstelle

Lage des Fundplatzes

Auf  einem sanft nach Südosten abfallenden Hang südlich der Anhöhe Wolsper wurde die Siedlungsstelle 
entdeckt. Die Wasserversorgung konnte durch einen kleinen östlich an der Siedlung vorbeilaufenden Bach 
gesichert werden, der unterhalb der Fundstelle in den Saugraben mündet. 

Fundgeschichte

Der Fundplatz wurde bereits vor dem Kriege durch A. Boley entdeckt und bis heute beobachtet und abge-
sucht. 

Befunde

Der Fundplatz erstreckt sich über eine sehr große Fläche, wobei die Hauptbesiedlungszeit vor allem wäh-
rend der Bandkeramik und dann wieder zur römischen Kaiserzeit ihren Schwerpunkt hatte. Einige Scherben 
kann man jedoch in die vorrömische Eisenzeit datieren. 

Literatur

Fundberichte aus Hessen 13, 1973, 276. 

Inventarisiert

Museum Kassel 1966, 32 b–e; 1967, 24 r–t; 1968 65; 1971, 5; 1973, 17 a–f; 1974, 34 a–h; 1976, 235 a–o
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Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Besse 1 BS 10–12
2 Besse 1 WS
3 Besse 1 WS
4 Besse 1 BS
5 Besse 1 WS
6 Besse 1 RS 24
7 Besse 1 RS 18–20
8 Besse 1 RS
9 Besse 1 RS
10 Besse 1 RS 24–26
11 Besse 1 RS 36
12 Besse 1 RS 26–28
13 Besse 1 RS 16–18
14 Besse 1 RS 18–22
15 Besse 1 RS 28–30
16 Besse 1 RS 26–28
17 Besse 1 RS 40
18 Besse 1 RS 22–26
19 Besse 1 RS 12
20 Besse 1 WS
21 Besse 1 WS
22 Besse 1 RS 32–34
23 Besse 1 RS 28–32
24 Besse 1 RS 33
25 Besse 1 RS 28
26 Besse 1 RS 18–20
27 Besse 1 RS 22–24
28 Besse 1 RS 33–36
29 Besse 1 RS 32–36
30 Besse 1 RS 24–28
31 Besse 1 RS 12–16
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8. Besse 2

Flur oder nähere Bezeichnung

Westlich der Wüstung Stockhausen

Art des Fundplatzes

Oberflächenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Der Fundplatz liegt südlich vom Glissborn auf  einem nach Norden abfallenden Hang an einem kleinen 
Wasserlauf. 

Fundgeschichte

Der Fundplatz wurde von der A. G. Fritzlar  1969 entdeckt und in den folgenden Jahren viermal abge-
sucht. 

Befunde

Über Art und Größe der Siedlung kann man keine Aussagen machen. 

Literatur

Fundberichte aus Hessen 13, 1973, 285.

Inventarisiert

Museum Fritzlar unter Dissen 7 und Dissen W

Funde

Bis auf  eine Randscherbe konnten nur Wandungsstücke von Gefäßen geborgen werden, die jedoch im Aus-
sehen und Magerung typisch für die vorrömische Eisenzeit sind. 

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Besse 2 RS 30
2 Besse 2 WS
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9. Besse 3

Flur oder nähere Bezeichnung

Im Roth

Art des Fundplatzes

Die Scherben wurden südlich der Höhensiedlung des Billsteins und östliche einer kleinen Quelle, die in 
westlicher Richtung durch das Ditterstal zum Saugraben abfließt, aufgelesen. 

Lage des Fundplatzes

keine Angabe

Fundgeschichte

Die Fundstelle ist seit vielen Jahren bekannt und wurde zuerst durch Rektor Haarberg in Niedenstein und 
später durch K. D. Engels und G. Mann abgesucht. 

Befunde und Funde

Es fanden sich größtenteils nur Wandscherben und Hüttenlehmstücke, die aufgrund ihrer Machart allge-
mein in die vorrömische Eisenzeit datiert werden können. Der größte Teil der Funde befindet sich in der 
Sammlung Haarberg, die von Dr. Bergmann in Kassel bearbeitet wird. 

Literatur

Fundberichte aus Hessen 3, 1963, 157; 4, 1964, 209; 13, 1973, 279. 

Inventarisiert

Museum Kassel 1971/7; 1972/13 a und b

Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Besse 3
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10. Besse 4

Flur oder nähere Bezeichnung

Bilstein

Art des Fundplatzes

Oberflächenfunde einer Höhensiedlung

Lage des Fundplatzes

Rund 2 km östlich des Dorfes Besse am Rande des Fritzlaer Beckens auf  dem ersten vorgeschobenen Berg 
liegt die kleine Ringwallanlage. 

Fundgeschichte

Die Höhensiedlung ist seit langem bekannt und wurde mehrfach von Rektor Haarberg abgegangen. 

Befunde

Ein genauer Plan der Anlage existiert nicht, so dass über Größe und Funktion der Ringwälle keine Aussage 
gemacht werden kann. 

Literatur

keine

Inventarisiert

Museum Kassel vorläufige Nummer 24, 230

Funde

Die Funde des Bilsteins stammen aus der Sammlung Haarberg, deren Veröffentlichung sich J. Bergmann 
vorbehalten hat. Haarberg datiert einen Teil der Funde in die Zeit der Michelsberger Kultur sowie in die 
späte Hallstattzeit. 

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Besse 4
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11. Borken 1

Flur oder nähere Bezeichnung

Salzacker

Art des Fundplatzes

Oberflächenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Der Fundplatz lag südlich des Giesenbühl und ist heute durch den Braunkohletagebau Altenburg 4 zer-
stört. 

Fundgeschichte

Auf  der Flur Salzacker fand Lehrer Pitz 1956 eine Anzahl Scherben der vorrömischen Eisenzeit. Der Fund-
platz wurde nicht weiter beobachtet und später durch Tagebau zerstört. 

Befunde

Über die Art und Größe der Siedlung lässt sich keine Aussage machen. 

Literatur

Fundberichte aus Hessen 1, 1961, 149. 

Inventarisiert

Museum Fritzlar 022

Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Borken 1 RS 12–14
2 Borken 1 RS 14–16
3 Borken 1 BS 6
4 Borken 1 WS
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12. Dillich 1

Flur oder nähere Bezeichnung

Am Sportplatz, ehemalige Sandgrube Freud

Art des Fundplatzes

Oberflächenfunde, sowie Gruben einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Der Fundplatz liegt südöstlich von Dillich an einem leicht abfallenden Nordhang westlich einer Quelle, die 
nach 150 m in einen anderen Bach mündet, welcher Richtung Dillich weiterfließt. 

Fundgeschichte

Die erste Fundnachricht stammt von Rektor Boley vom 27.12.1925. Die Scherben kamen 40 m östlich der 
Freud’schen Sandgruben zutage. Beim Sandabbau wurden gleichfalls „schwarze Verfärbungen“ beobachtet 
(Inv. Ks. 4965–4970). Mitte Oktober 1949 wurden durch den Kreis Straßenbaumaßnahmen – Erweiterung 
der Fahrbahn – auf  der Trasse Dillich–Frielendorf  vorgenommen, die zur Entdeckung weiterer Gruben 
führten. Einen Teil der Funde lieferte Rektor Boley nach Kassel ein, der andere Teil gelangte durch H. Hein-
tel und L. Köhler ins Museum Fritzlar. Der größte Teil der Funde wurde innerhalb sehr kurzer Zeit gebor-
gen (14.–19.10.1949). Da mehrere Personen Scherben aufsammelten, ist es zu verschiedenen Bezeichnun-
gen  der Gruben gekommen, so dass eine genaue Zuordnung heute sehr schwierig ist. 

Befunde

Der Fundplatz muss sich über eine größere Fläche hingezogen haben. Funde aus dem Sandgrubenbereich 
sowie der Straßentrasse schließen ein Gelände von gut 10.000 m² ein. Die Funde auf  der Trasse vom Ok-
tober 1949 lagen sehr dicht beieinander, wie eine Skizze in den Ortsakten bezeugt (Fundstelle 1–8), die 
jedoch sehr ungenau ist und deshalb nicht wiedergegeben wird. Diese Fundpunkte sind auf  dem Plan von 
H. Heintel schraffiert angegeben (Abb. 1). Nach den Unterlagen waren dies Vertiefungen und Gruben, die 
bis 1,80 m in den anstehenden Boden reichten. Die von H. Heintel festgehaltenen Gruben sind im Quer-
schnitt wiedergegeben und hier auf  den einheitlichen Maßstab 1 : 20 umgezeichnet worden (Abb. 2). Nach  
H. Heintels Angaben waren alle Gruben durch den Straßenbau bereits stark beschädigt. 

Literatur

keine

Inventarisiert

Museum Kassel 4159, 4965–4970, 4991–5082, 5118 a–b, 5119–5134; Museum Fritzlar 013, 016
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Abb. 28. Dillich 1, Am Sportplatz. – A: Blick von der Fundstelle nach Westen (im Vordergrund rechts: Dillich). – B: Topographie 
der Fundstelle. – C: Planum der Landstraßengrabung. – D: Gesamtprofil. – E: Grubenprofile. (Grafik nach Zeiler 2009, Abb. 8 

auf  Grundlage Laumann 1981/II, Abb. 1–2). 
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Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Dillich 1 RS 34–36
2 Dillich 1 RS 32–34
3 Dillich 1 RS 32–36
4 Dillich 1 RS 18–22
5 Dillich 1 RS 16
6 Dillich 1 RS 36
7 Dillich 1 RS
8 Dillich 1 RS
9 Dillich 1 RS 24–26
10 Dillich 1 RS 20–22
11 Dillich 1 RS 38–40
12 Dillich 1 RS 38
13 Dillich 1 RS 32–36
14 Dillich 1 RS 30–32
15 Dillich 1 RS 24–27
16 Dillich 1 RS 18–20
17 Dillich 1 RS 16–20
18 Dillich 1 RS 20–24
19 Dillich 1 RS 20–22
20 Dillich 1 RS 16
21 Dillich 1 RS 13
22 Dillich 1 RS 34–38
23 Dillich 1 RS 40
24 Dillich 1 RS 24–26
25 Dillich 1 RS 20–22
26 Dillich 1 RS 24–26
27 Dillich 1 RS 22–24
28 Dillich 1 RS
29 Dillich 1 RS 14–16
30 Dillich 1 RS 12–14
31 Dillich 1 RS 26–28
32 Dillich 1 RS 26–28
33 Dillich 1 RS 24–26
34 Dillich 1 RS 14–16
35 Dillich 1 RS 12–14
36 Dillich 1 BS 8
37 Dillich 1 BS 5
38 Dillich 1 WS
39 Dillich 1 WS
40 Dillich 1 WS
41 Dillich 1 WS
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
42 Dillich 1 WS
43 Dillich 1 WS
44 Dillich 1 WS
45 Dillich 1 WS
46 Dillich 1 WS
47 Dillich 1 WS
48 Dillich 1 WS
49 Dillich 1 WS
50 Dillich 1 WS
51 Dillich 1 WS
52 Dillich 1 WS
53 Dillich 1 RS
54 Dillich 1 RS 32–34
55 Dillich 1 RS 34–36
56 Dillich 1 RS 22–24
57 Dillich 1 RS 24
58 Dillich 1 RS 18
59 Dillich 1 RS 20–22
60 Dillich 1 RS 20–22
61 Dillich 1 RS 40
62 Dillich 1 RS 38
63 Dillich 1 RS 18–20
64 Dillich 1 RS 40
65 Dillich 1 RS 28–30
66 Dillich 1 RS 32–36
67 Dillich 1 RS 32
68 Dillich 1 RS 32
69 Dillich 1 RS 26
70 Dillich 1 RS 40
71 Dillich 1 RS 32–36
72 Dillich 1 RS 28–32
73 Dillich 1 RS 16–18
74 Dillich 1 RS 14–16
75 Dillich 1 RS 24–26
76 Dillich 1 RS 28
77 Dillich 1 RS 34–36
78 Dillich 1 RS 24
79 Dillich 1 RS 18–22
80 Dillich 1 RS 20–22
81 Dillich 1 RS
82 Dillich 1 RS 14
83 Dillich 1 RS 10
84 Dillich 1 RS 34–36
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
85 Dillich 1 RS 34–36
86 Dillich 1 RS 16–18
87 Dillich 1 RS 36–40
88 Dillich 1 RS 20–22
89 Dillich 1 RS 16–18
90 Dillich 1 RS 16–18
91 Dillich 1 RS 16
92 Dillich 1 RS 16
93 Dillich 1 RS 14
94 Dillich 1 RS
95 Dillich 1 BS 10
96 Dillich 1 BS 8
97 Dillich 1 BS 10
98 Dillich 1 BS 10
99 Dillich 1 BS 10
100 Dillich 1 BS 8
101 Dillich 1 BS 8–10
102 Dillich 1 BS 10–14
103 Dillich 1 BS 16
104 Dillich 1 BS 8
105 Dillich 1 WS
106 Dillich 1 WS
107 Dillich 1 WS
108 Dillich 1 WS
109 Dillich 1 WS
110 Dillich 1 WS
111 Dillich 1 WS
112 Dillich 1 WS
113 Dillich 1 WS
114 Dillich 1 WS
115 Dillich 1 WS

13. Dissen 1

Flur oder nähere Bezeichnung

Im Mitteldisser Felde

Art des Fundplatzes

Oberflächenfunde einer Siedlung
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Lage des Fundplatzes

Die Fundstelle liegt ganz unten am Hang, der vom Lambsberg nach Nordosten abfällt, im Winkel zwischen 
zwei Bächen, die wenig nordöstlich der Siedlung zusammenfließen. Die lehnt sich an die Auen beider Bäche 
an (Beschreibung G. Mildenberger). 

Fundgeschichte

Der Fundplatz wurde 1959 entdeckt und 28! mal bis 1975 durch A. G. Fritzlar abgesucht. Hauptsächlich 
wurden Funde der Bandkeramik und der römischen Kaiserzeit gemacht. Einige Fundstücke scheinen eisen-
zeitlich zu sein. Die kaiserzeitlichen Funde datieren vom 3. – 5. Jahrhundert. 1963 wurde  von F. Rödde ein 
kaiserzeitlicher Schlüssel gefunden, der vermutlich ins 1. Jahrhundert n. Chr. datiert. 

Befunde

keine Angabe

Literatur

Mildenberger 1970, 17; auch Taf. 3, 1–10. Fundberichte aus Hessen 1, 1961, 151; 2, 1962, 199; 3, 1963, 162; 
4, 1964, 213; 7, 1967, 150, 163, 185; 15, 1975, 324. 

Inventarisiert

Museum Kassel 1969/11; Museum Fritzlar DD2 – DD4

Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Dissen 1 RS
2 Dissen 1 RS 18–20
3 Dissen 1 RS 32–38
4 Dissen 1 RS 12
5 Dissen 1 WS



226

14. Dissen 2

Flur oder nähere Bezeichnung

Glißborn

Art des Fundplatzes

Oberflächenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Am Nordosthang des Odenberges liegt, etwa 1500 m westnordwestlich von Dissen in unmittelbarer Nähe 
der Gemarkungsgrenze zu Gudensberg, der Glißborn. In seiner Nähe wurden neben bandkeramischen 
Funden auch Scherben der römischen Eisenzeit sowie der Kaiserzeit gemacht. Die Siedlung liegt auf  dem 
im unteren Teil flachen Nordosthang des Odenberges am westlichen Rande der Quellmunde des Glißborn 
(nach G. Mildenberger). 

Fundgeschichte

Der Fundplatz wurde durch die A. G. Fritzlar 1961 entdeckt und bis 1973 regelmäßig abgesucht. 

Befunde

Über die Art und Größe der Siedlung ist nichts bekannt. 

Literatur

Mildenberger 1970, 18f. Fundberichte aus Hessen 2, 1962, 199; 3, 1963, 159; 4, 1964, 211; 7, 1967, 149. 

Inventarisiert

Museum Fritzlar Gu 4, fälschlich unter Gudensberg

Funde

Die kaiserzeitlichen Funde datieren nach G. Mildenberger vom 2. – 4. Jahrhundert. 

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Dissen 2 BS 8
2 Dissen 2 RS 10
3 Dissen 2 RS 26–28
4 Dissen 2 RS 14–16
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
5 Dissen 2 BS 8
6 Dissen 2 WS
7 Dissen 2 RS 38–40
8 Dissen 2 BS 10–12
9 Dissen 2 WS

15. Dissen 3

Flur oder nähere Bezeichnung

Heidenäcker

Art des Fundplatzes

Oberflächenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Die Siedlung liegt rund 1 km westlich von Dissen auf  einem leicht vom Odenberg abfallenden Nordhang 
(250 m). Der Fundpunkt liegt nur 150 m von der großen Siedlung Glißborn entfernt. 

Fundgeschichte

Der Fundplatz wurde von der A. G. Fritzlar 1961 entdeckt und bis 1965 jährlich abgegangen. 

Befunde

Art und Größe der Siedlung bleiben im Unklaren, da die Streuung der Funde nicht festgehalten worden ist. 
Der Fundplatz ist von der Siedlung Glißborn deutlich getrennt. 

Literatur

Fundberichte aus Hessen 2, 1962, 199; 3, 1963, 159; 4, 1964, 221; 7, 1967, 149. 

Inventarisiert

Museum Fritzlar unter Gu H Ä 1+2
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Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Dissen 3 WS
2 Dissen 3 RS 18–20
3 Dissen 3 RS 14–16
4 Dissen 3 RS 16–18
5 Dissen 3 BS 10–12
6 Dissen 3 WS
7 Dissen 3 RS 20
8 Dissen 3 RS 28–30
9 Dissen 3 RS 14–18
10 Dissen 3 RS 14
11 Dissen 3 BS 6
12 Dissen 3 WS
13 Dissen 3 WS
14 Dissen 3 WS

16. Dissen 4

Flur oder nähere Bezeichnung

Lotterberg

Art des Fundplatzes

Oberflächenfunde einer Höhensiedlung

Lage des Fundplatzes

Südlich von Dissen fließt ein kleiner Bach in östliche Richtung auf  die Eder zu. Südlich davon erhebt sich 
ein immer steiler werdender Basaltkegel, dessen Spitze bei über 300 m liegt. Auf  dem Plateau wurden meh-
rere Scherben gefunden, die in die vorrömische Eisenzeit zu datieren sind. 

Fundgeschichte

Der Lotterberg wurde mehrfach von Rektor Haarberg sowie der A. G. Fritzlar bis 1970 abgegangen. Eine 
Bearbeitung der Haarbergschen Funde vom Lotterberg hat sich Herr Dr. Bergmann vorbehalten. 

Befunde

Rektor Haarberg stellte keine Reste einer Befestigung fest. 
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Literatur

keine

Inventarisiert

Museum Kassel 5100 a–g; Museum Kassel vorläufige Inventarnummer 391 (vom Amt für Bodendenkmal-
pflege 1968 nach Kassel eingeliefert); Museum Fritzlar D De 3

Funde

Neben neolithischen Artefakten wurden einige Scherben der vorrömischen Eisenzeit aufgelesen. 

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Dissen 4 RS 14
2 Dissen 4 RS 40
3 Dissen 4 RS 34
4 Dissen 4 RS
5 Dissen 4 RS 14–16
6 Dissen 4 RS 22–26
7 Dissen 4 WS
8 Dissen 4 RS 14
9 Dissen 4 WS

17. Dissen 5

Flur oder nähere Bezeichnung

Auf  dem tiefen Graben

Art des Fundplatzes

Oberflächenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Vom Schäferstein senkt sich in östliche Richtung ein breiter Hang zum Sonnenborn hin. Auf  halber Höhe 
zwischen dem Basaltkegel und dem Bach liegt der Fundplatz. 
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Fundgeschichte

Beim Bau der BAB Kassel-Fritzlar wurden am 12.01.1973 mehrere Gruben angeschnitten, die zu einer 
eisenzeitlichen Siedlung gehören. Aus einer Grube konnte E. Schaberik von der A. G. Fritzlar noch einige 
Scherben retten. 

Befunde

Der ganze östliche Hang scheint sehr lange und intensiv besiedelt gewesen zu sein, ohne dass man bisher 
einzelne Siedlungsareale trennen konnte. Die Funde können vor allem der bandkeramischen Kultur sowie 
der römischen Kaiserzeit zugeordnet werden. Der Rest einer Grube erbrachte einige Scherben der vorrö-
mischen Eisenzeit. 

Literatur

Fundberichte aus Hessen 15, 1975, 523. 

Inventarisiert

Museum Fritzlar lfd. Nr. 382 c

Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Dissen 5 RS 8
2 Dissen 5 RS 20–22
3 Dissen 5 RS 14

18. Falkenberg 1

Flur oder nähere Bezeichnung

Östlicher Ortsrand von Falkenberg (Neue Siedlung)

Art des Fundplatzes

Einzelfund eines Bechers

Lage des Fundplatzes

Die Fundstelle liegt auf  einem kleinen Plateau, welches langsam zum kleinen Weinberg ansteigt. Nach 
Nordwesten hin fällt die Höhe (270 m) zum Baumbach hin ab. 
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Fundgeschichte

Das Gefäß wurde zufällig 1962 beim Bau der Kläranlage 75 cm unter der Oberfläche gefunden. Es soll in 
einer „dunklen Schicht“ im Lehmboden gestanden haben. Ein Teil des Gefäßes wurde durch den Spaten 
zerstört. An der Fundstelle soll noch 1928 ein Hügel gestanden haben. Es konnte nicht entschieden werden, 
ob ein Grab- oder ein Siedlungsfund vorliegt. 

Befunde

keine Angabe

Literatur

Fundberichte aus Hessen 3, 1963, 157ff. 

Inventarisiert

Museum Fritzlar lfd. Nr. 270

Funde

1 Gefäß Grobkeramik, Dm. 16 cm, braun, Steinchen, etwas Quarzmagerung. 

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Falkenberg 16

19. Fritzlar 1

Flur oder nähere Bezeichnung

Breslauerstraße, Stettinerstraße

Art des Fundplatzes

Siedlungsfunde

Lage des Fundplatzes

Aufgrund der Bebauung ist die Lage des Fundplatzes nur schwer zu bestimmen. Er lag auf  der Ederterrasse 
rund 100 m von dem 1951 entdeckten großen Urnengräberfeld vom Schladenweg und rund 250 m von der 
Eder entfernt. 
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Fundgeschichte

Im Neubaugebiet der Stadt Fritzlar entdeckten Mitglieder der A. G. Fritzlar am 8. April 1958 eine eisen-
zeitliche Abfallgrube, die zum größten Teil schon durch die Ausschachtung zu einem Hausneubau zerstört 
war. Weitere Oberflächenfunde wurden im gleichen Jahr in rund 100 m Entfernung von der Fundstelle 
gemacht. 

Abb. 29. Fritzlar 1, Breslauer-Str. /Stettiner-Str. – A: Ausdehnung der Fundstelle – B: Topographie der Fundstelle. – C: Planum 
der Baugrube. – D: Profil der Grube in C (Grafik nach Zeiler 2009, Abb. 10 auf  Grundlage Laumann 1981/II, Abb. 3–4). 
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Befunde

Die Abfallgrube, deren Reste in der Baugrube von Haus Künzel ausgegraben wurde, hatte eine Tiefe von 
1,30 m und einen Durchmesser von 3 m (Abb. 3). Der Inhalt der Grube bestand aus dunklem Einfüllma-
terial und war mit Holzkohle, Hüttenlehm und Scherben durchsetzt (lfd. Nr. 107). Weitere Scherbenfunde 
konnte man in der näheren Umgebung auflesen (Abb. 4, Nr. 108, 115, 122, 123). Rund 100 m nördlich der 
Fundstelle der Abfallgrube lasen Mitglieder der A. G. Fritzlar weitere eisenzeitlichen Scherben auf  (lfd. Nr. 
104, 109, 118, 120, 152, 172), die vermuten lassen, dass die eisenzeitliche Siedlung eine beträchtliche Aus-
dehnung gehabt haben muss. 

Literatur

Fundbericht der A. G. Fritzlar 1, 1958. Fundberichte aus Hessen 1, 1961, 147. 

Inventarisiert

Museum Fritzlar lfd. Nr. 107 (Abfallgrube); Museum Fritzlar Nr. 104, 108, 109, 115, 118, 120, 122, 123, 
152, 172

Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Fritzlar 1 RS 22–24 Oberflächenfunde
2 Fritzlar 1 RS 18 Oberflächenfunde
3 Fritzlar 1 RS 28–30 Oberflächenfunde
4 Fritzlar 1 RS 24–26 Oberflächenfunde
5 Fritzlar 1 RS 30 Oberflächenfunde
6 Fritzlar 1 RS 26–28 Oberflächenfunde
7 Fritzlar 1 RS 16–20 Oberflächenfunde
8 Fritzlar 1 RS 16 Oberflächenfunde
9 Fritzlar 1 RS 14 Oberflächenfunde
10 Fritzlar 1 RS 18–20 Oberflächenfunde
11 Fritzlar 1 RS 8 Oberflächenfunde
12 Fritzlar 1 RS 18–20 Oberflächenfunde
13 Fritzlar 1 RS 22 Oberflächenfunde
14 Fritzlar 1 BS 12–14 Oberflächenfunde
15 Fritzlar 1 BS 6–8 Oberflächenfunde
16 Fritzlar 1 BS 4 Oberflächenfunde
17 Fritzlar 1 BS 4 Oberflächenfunde
18 Fritzlar 1 BS 4 Oberflächenfunde
19 Fritzlar 1 BS 6–7 Oberflächenfunde
20 Fritzlar 1 WS Oberflächenfunde
21 Fritzlar 1 WS Oberflächenfunde
22 Fritzlar 1 WS Oberflächenfunde
23 Fritzlar 1 RS 20–22 Oberflächenfunde
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
24 Fritzlar 1 RS 28 Oberflächenfunde
25 Fritzlar 1 RS 16–18 Oberflächenfunde
26 Fritzlar 1 RS 28–34 Oberflächenfunde
27 Fritzlar 1 BS 11 Oberflächenfunde
28 Fritzlar 1 WS Oberflächenfunde
29 Fritzlar 1 WS Oberflächenfunde
30 Fritzlar 1 WS Oberflächenfunde
31 Fritzlar 1 WS Oberflächenfunde
32 Fritzlar 1 WS Oberflächenfunde
33 Fritzlar 1 Henkel Oberflächenfunde
34 Fritzlar 1 RS 24–26 Grube 1
35 Fritzlar 1 RS 34 Grube 1
36 Fritzlar 1 RS 36 Grube 1
37 Fritzlar 1 RS 40 Grube 1
38 Fritzlar 1 RS 26–28 Grube 1
39 Fritzlar 1 RS 10 Grube 1
40 Fritzlar 1 RS 24–26 Grube 1
41 Fritzlar 1 RS 24–26 Grube 1
42 Fritzlar 1 RS 24–26 Grube 1
43 Fritzlar 1 RS 20–22 Grube 1
44 Fritzlar 1 RS 28–30 Grube 1
45 Fritzlar 1 RS 20–22 Grube 1
46 Fritzlar 1 RS 16–18 Grube 1
47 Fritzlar 1 RS 16–18 Grube 1
48 Fritzlar 1 RS 24–28 Grube 1
49 Fritzlar 1 BS 7–8 Grube 1
50 Fritzlar 1 BS 6–8 Grube 1
51 Fritzlar 1 BS 5–6 Grube 1
52 Fritzlar 1 BS 4 Grube 1
53 Fritzlar 1 WS Grube 1
54 Fritzlar 1 WS Grube 1
55 Fritzlar 1 WS Grube 1
56 Fritzlar 1 WS Grube 1
57 Fritzlar 1 RS 30–32 Grube 1
58 Fritzlar 1 RS 14–16 Grube 1
59 Fritzlar 1 RS 34–36 Grube 1
60 Fritzlar 1 RS 40 Grube 1
61 Fritzlar 1 RS 18–22 Grube 1
62 Fritzlar 1 RS 16–18 Grube 1
63 Fritzlar 1 RS 14–16 Grube 1
64 Fritzlar 1 BS 10 Grube 1
65 Fritzlar 1 BS 6 Grube 1
66 Fritzlar 1 BS 4 Grube 1
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
67 Fritzlar 1 WS Grube 1
68 Fritzlar 1 WS Grube 1
69 Fritzlar 1 Henkel Grube 1

20. Fritzlar 2

Flur oder nähere Bezeichnung

Untere Fraumünsterstraße

Art des Fundplatzes

„Verstreute“ Scherben bei der Bauausschachtung für ein Kinderheim, wahrscheinlich Reste einer Siedlungs-
stelle. 

Lage des Fundplatzes

Die Scherben kamen in „ungewöhnlich“ tiefer Lage am Südhang der Terrasse, die zum Edertal abfällt, zu-
tage. Die Siedlungsstelle war durch Schwemmlöß überlagert. 

Fundgeschichte

Am 9. April 1966 konnte die A. G. Fritzlar die Reste einer eisenzeitlichen Siedlung vor der endgültigen Zer-
störung durch die Baggerarbeiten verhindern und rettete noch einige Keramikreste. 

Befunde

Grubenreste und die Größe der Siedlung konnten nicht mehr festgestellt werden. 

Literatur

keine

Inventarisiert

Museum Fritzlar lfd. Nr. 307

Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Fritzlar 2 RS 40
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
2 Fritzlar 2 WS
3 Fritzlar 2 WS
4 Fritzlar 2 RS 32–34
5 Fritzlar 2 RS 16–18
6 Fritzlar 2 RS 40
7 Fritzlar 2 BS 8–12
8 Fritzlar 2 BS 8–10

21. Fritzlar 3

Flur oder nähere Bezeichnung

Hoher Graben

Art des Fundplatzes

Einzelfund einer Fibel

Lage des Fundplatzes

Die Fibel lag rund 500 m westlich des Siedlungsplatzes Fritzlar 1 und rund 300 m nördlich der Fundstelle 2 
auf  der Ederterrasse, die heute überbaut ist, so dass zur ursprünglichen Lage des Fundplatzes im Gelände 
keine Aussage gemacht werden kann. 

Fundgeschichte

Bei Gartenarbeiten fand O. de Haan 1968 eine Bronzefibel sowie einen „zusammengepressten Blechring“, 
der mit punktförmigen Punzeindrücken verziert war. 

Befunde

Außer der Fibel und dem Ring, der wohl nicht vorgeschichtlich datiert, ergaben sich keine weiteren Befunde. 
Aus der Lage zu dem Fundplätzen Fritzlar 1 und 2 könnte man an den Bestattungsplatz dieser Siedlung 
denken. 

Literatur

Fundberichte aus Hessen 9–10, 156. 

Inventarisiert

Privatbesitz der Familie de Haan
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Funde

Gegossene Bronzefibel vom Frühlatèneschema mit umgeschlagenem, profilierten Fuß, der mit dem Bügel 
verbunden ist. Der kahnförmig verbreiterte Bügel hat auf  der Oberseite eine quer gestellte, kerbschnittver-
zierte Leiste mit zwei Außenknöpfen. Die Nadelkonstruktion ist nicht erhalten. L.: 4,3 cm

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Fritzlar 3

22. Fritzlar 4

Flur oder nähere Bezeichnung

Vor dem Feldstein

Art des Fundplatzes

Feuerstelle (Siedlung)

Lage des Fundplatzes

Am Südosthang eines flachen Rückens, welcher sich langsam zum Erdtal absenkt, südwestlich der Wüstung 
Holzheim, wurde die Siedlungsstelle entdeckt. 

Fundgeschichte

Beim Planieren des unebenen Feldes wurde am 06.04.1959 eine eisenzeitliche Feuerstelle angeschnitten. 
Einige Jahre später wurde von F. Rödde an fast der gleichen Stelle ein Spinnwirtel gefunden. 

Befunde

Von der Planierraupe waren schon etwa 5 cm der Feuerstelle abgeschoben worden. Die Reste lagen jedoch 
noch in situ und konnten zeichnerisch aufgenommen werden. Der Durchmesser der Feuerstelle betrug 50 
cm. Die gebrannte Lehmschicht reichte 15 cm tief. Um die runde Brandfläche herum lag eine gleich starke 
Aschenschicht, die ebenso wie die Lehmschicht mit einzelnen Scherben durchsetzt war (Skizze Abb. 5). 

Literatur

Fundberichte aus Hessen 4, 1964, 210. 

Inventarisiert

Museum Fritzlar lfd. Nr. 156 (Herdstelle); Museum Fritzlar lfd. Nr. 279 (Spinnwirtel)
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Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Fritzlar 4 RS 14–16
2 Fritzlar 4 BS
3 Fritzlar 4 Spinnwirtel
4 Fritzlar 4 WS
5 Fritzlar 4 RS 34–36

23. Fritzlar 5

Flur oder nähere Bezeichnung

Kotternloch

Art des Fundplatzes

Siedlung

Lage des Fundplatzes

Die Siedlungsreste lagen an einem leicht zum Erdtal abfallenden Höhenrücken in der Nähe eines heute 
durch Kiesabbau verschütteten Baches rund 300 m vom Fundplatz der Feuerstelle (siehe Fritzlar 4). 

Abb. 30. Fritzlar 5 (Laumannnotizen im Originalmanuskript in Anführungszeichen. – Grafik: M. Zeiler auf  Grundlage Laumann 
1981/II, Abb. 6). 
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Fundgeschichte

Im Zuge der Flurbereinigung wurde am 16.11.1958 ein Hohlweg, im Volksmund Kotternloch genannt, 
durch eine Planierraupe eingeebnet. An und neben der Baggerstelle stelle F. Rödde starke dunkle Verfär-
bungen fest. Die Arbeitsgemeinschaft konnte vor der endgültigen Zerstörung noch einige Schürfungen und 
Oberflächenabsuchungen durchführen. 

Befunde

An 12 Stellen wurde von der A. G. Fritzlar nachgegraben und mehrere Feuerstellen und Abfallgruben fest-
gestellt. Letztere erbrachten jedoch nur wenige Scherbenfunde, dagegen größere Mengen Holzkohle. Wie 
groß der Fundplatz gewesen ist, ließ sich nicht mehr feststellen. Die Gruben lagen bis zu 25 m auseinander. 
Welche Fundpunkte Gruben und welche Fundpunkte Feuerstellen waren, lässt sich nach der Ausgrabungs-
skizze nicht feststellen (siehe Abb. 6). Die Fundpunkte VI, VII und IX erbrachten einige Scherben. 

Literatur

Fundberichte aus Hessen 1, 1961, 150. 

Inventarisiert

Museum Fritzlar lfd. Nr. 148

Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Fritzlar 5 RS 28–30
2 Fritzlar 5 RS 30–32
3 Fritzlar 5 RS 14
4 Fritzlar 5 BS 9
5 Fritzlar 5 BS 5
6 Fritzlar 5 BS 14
7 Fritzlar 5 BS 12
8 Fritzlar 5 WS
9 Fritzlar 5 WS
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24. Geismar 1

Flur oder nähere Bezeichnung

Freithof  und andere 

Art des Fundplatzes

Siedlung (Ausgrabung)

Lage des Fundplatzes

Der Fundplatz liegt 400 m südlich des Ortes auf  einem flachen Hang, der sich nach Osten zur Elbe hin 
erstreckt und unmittelbar vor dieser eine flache Erhebung bildet. Der Bach verläuft hier, wo er sich in zwei 
Mündungsarme teilt, in einem nach Westen offenen Bogen, in den sich die Siedlung hineinschmiegt (nach 
G. Mildenberger). 

Fundgeschichte

Die Siedlung wurde von F. Rödde am 25.02.6? entdeckt und in den folgenden Jahren oberflächlich abge-
sucht. Seit 1973 finden Ausgrabungen statt, die bis heute andauern. 

Befunde

Die Siedlung, deren Schwerpunkte in die römische Kaiserzeit und die Karolinger Zeit fallen, erbrachte auch 
verstreute Funde der Eisenzeit, sowie Reste eines hallstättischen Gräberfeldes (vgl. J.-H. Schotten). Durch 
die Bebauung, vor allem im frühen Mittelalter, sind jedoch die älteren Siedlungsspuren zerstört worden, so 
dass keine Befunde zur Siedlungsweise des hier behandelten Zeitabschnitts vorliegen. 

Literatur

keine

Inventarisiert

A. f. B. Marburg

Funde

Die eisenzeitlichen Funde werden im Rahmen anderer Dissertationen vorgelegt. Eine erste Sichtung des 
Materials ergab, dass die Keramik sich in die frühe Latènezeit datieren lässt. 
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Geismar 1

25. Geismar 2

Flur oder nähere Bezeichnung

Hellen Süd

Art des Fundplatzes

Wohl Siedlung, Oberflächenfunde und kleine „Schürfung“

Lage des Fundplatzes

Die Siedlung liegt östlich des Mizenberges auf  einem nach Südosten abfallenden Hang. 

Fundgeschichte

Beim Absuchen des Feldes 157, welches bisher nur als paläolithischer Fundplatz bekannt war, entdeckten 
Mitglieder der A. G. Fritzlar am 27.01.1962 eisenzeitliche Scherben. Später wurde die Fundstelle nicht mehr 
abgesucht. 

Befunde

Nach dem Fundbericht: „Eine kleine Schürfung an der Fundstelle ergab in 40–50 cm Tiefe eine Lößlehm-
schicht, die dicht mit Scherben durchsetzt war. Daneben befanden sich Reste von bearbeitetem Holz, ferner 
wenige ausgeglühte Knochen und Holzkohle. Die Größe der Siedlung konnte nicht festgestellt werden.“

Literatur

Fundberichte aus Hessen 3, 1963, 158. 

Inventarisiert

Museum Fritzlar lfd. Nr. 269

Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Geismar 2 BS 16–20
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
2 Geismar 2 BS 8
3 Geismar 2 RS 16–18
4 Geismar 2 WS

26. Geismar 3

Flur oder nähere Bezeichnung

Nördlich der Straße Geismar-Wellen

Art des Fundplatzes

Siedlungsgrube

Lage des Fundplatzes

Der Biening, eine kleine Anhöhe (221 m) südwestlich von Geismar, fällt nach Süden langsam zur Aue der 
Eder ab. Auf  einer Ederterrasse an einer recht steilen Stelle, direkt neben der Straße, fand man die Sied-
lungsgrube. 

Fundgeschichte

Dr. Kulik und E. Schaberik bargen eisenzeitliche Funde aus dem Rest einer Siedlungsgrube am 22. 04. 
1970. 

Befunde

Es handelt sich um die Reste einer eisenzeitlichen Grube, die am Boden mit Steinen ausgelegt war. Nähere 
Konstruktionsmerkmale sowie eine Skizze fehlen. 

Literatur

Fundberichte aus Hessen 11, 1971, 156. 

Inventarisiert

Museum Fritzlar lfd. Nr. 350
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Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Geismar 3 RS 30–32
2 Geismar 3 RS
3 Geismar 3 RS
4 Geismar 3 BS 8
5 Geismar 3 WS
6 Geismar 3 WS
7 Geismar 3 RS
8 Geismar 3 RS 26–28
9 Geismar 3 RS 30–34

27. Gleichen 1

Flur oder nähere Bezeichnung

Rosenfeld 

Art des Fundplatzes

Siedlungsfunde

Lage des Fundplatzes

Die Fundstelle liegt 500 m südwestlich des Ortes Gleichen. Der Südhang des Wartberges bei Kirchberg wird 
hier von einer flachen Mulde begrenzt, die, unmittelbar nördlich der Straße Lohne-Gleichen, vom Emstal 
nach Osten führt. Südlich von ihr schiebt sich ein flacher Rücken nach Westen vor, der seinerzeit im Süden 
von einem Bach begrenzt wurde, der südlich an Gleichen vorbeifloss und am Fuß des Leichenkopfes in 
den Mühlengraben am Ostrand der Emsaue mündete. Auf  diesem Rücken liegt zwischen Mulde und Bach 
die Siedlungsstelle in einer Erstreckung von 400 mal 150 m. Im Westen reicht sie fast an die Aue der Ems 
heran. Der Fundort ist nach Ackergrenzen auf  die Fundplätze 1–4 von Westen nach Osten aufgeteilt (nach 
Mildenberger). 

Fundgeschichte

Der Fundplatz wurde 24 Mal in der Zeit von 1964–1971 durch die A. G. Fritzlar begangen. 

Befunde

Die Siedlungsfläche erstreckt sich über eine Fläche von 400 mal 150 m. Hauptsächlich wurden Funde der 
Bandkeramik und der römischen Kaiserzeit, die in das 2.–5. Jahrhundert zu datieren sind, geborgen. Zahl-
reiche Hüttenlehmfunde sowie dunkel verfärbte Stellen im Acker, zeugen von einer starken Siedlungstätig-
keit. Die Funde der Eisenzeit beschränken sich auf  die Felder 1 und 2. 
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Literatur

Fundberichte aus Hessen 9–10, 1969/70, 156; 13, 1973, 258

Inventarisiert

Museum Fritzlar unter GL 1–4

Funde

Die Funde der Kaiserzeit sind bei G. Mildenberger 1970 veröffentlicht. 

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Gleichen 1 RS 40
2 Gleichen 1 RS 14–16
3 Gleichen 1 RS 28
4 Gleichen 1 RS 22–24
5 Gleichen 1 RS 16
6 Gleichen 1 RS 20–22
7 Gleichen 1 RS 20
8 Gleichen 1 RS 32–36
9 Gleichen 1 RS 28–32
10 Gleichen 1 RS 24
11 Gleichen 1 RS 14–16
12 Gleichen 1 WS

28. Gleichen 2

Flur oder nähere Bezeichnung

Auf  der gelben Seite

Art des Fundplatzes

Oberflächenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Der Siedlungsplatz liegt östlich des Nenkel in einem kleinen Tal, in dem ein kleiner Bach entspringt, der 
heute verrohrt ist. Die Siedlungsfläche erstreckt sich beiderseits dieses Baches und lehnt sich in rund 100 m 
Breite an den Westhang an. 
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Fundgeschichte

Der Fundplatz wurden durch die A. G. Fritzlar bereits 1959 entdeckt und im Zeitraum von zehn Jahren 
mehrfach abgegangen. Nach 1971 suchte auch die A. G. Kassel (G. Mann) diesen Fundplatz ab, wobei der 
viele Oberflächenfunde geborgen wurden. 

Befunde

Obwohl der Fundplatz sehr reichhaltiges Material erbrachte, wurden bisher keine Ausgrabungen vorge-
nommen. Der Siedlungsplatz, der sich an einen Bachlauf  anschmiegt, erstreckt sich nach eigenen Feldfor-
schungen über eine Fläche von rund 13.000 m². Das Fundmaterial, welches bisher leider nur aus Scherben, 
Knochen und Staklehm besteht, läuft über einen langen Zeitraum, sodass damit gerechnet werden kann, 
dass die Siedlungsfläche mehrfach wechselte, und damit nicht mit einer Bebauung der ganzen Fläche zu 
einem Zeitpunkt rechnen muss. 

Literatur

Fundberichte aus Hessen 1, 1961, 150; 4, 1964, 211; 7, 1967, 149; 8, 1968, 110. 

Inventarisiert

Museum Fritzlar NKSW, NKSW 1–2, NKSW 1, NKSW 2, NKW; Museum Kassel 1971/35, 1974/63 a–l, 
1975/19 a–j, 1976/180 a–e, 1978 12d

Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Gleichen 2 RS 22–26
2 Gleichen 2 RS 18–22
3 Gleichen 2 RS 14
4 Gleichen 2 RS 16–20
5 Gleichen 2 RS 40
6 Gleichen 2 RS 18–22
7 Gleichen 2 RS 16–18
8 Gleichen 2 RS
9 Gleichen 2 RS 14–20
10 Gleichen 2 RS
11 Gleichen 2 RS
12 Gleichen 2 RS 40
13 Gleichen 2 RS 20–22
14 Gleichen 2 RS 18–24
15 Gleichen 2 RS 18–20
16 Gleichen 2 RS 18–20
17 Gleichen 2 RS 16–18
18 Gleichen 2 RS 10–12
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
19 Gleichen 2 RS
20 Gleichen 2 RS 18–22
21 Gleichen 2 RS 18–22
22 Gleichen 2 RS 26–30
23 Gleichen 2 RS 18–22
24 Gleichen 2 RS 18–22
25 Gleichen 2 RS 12–16
26 Gleichen 2 RS 24–26
27 Gleichen 2 RS 10–14
28 Gleichen 2 RS 28–32
29 Gleichen 2 RS 18–20
30 Gleichen 2 RS 18–20
31 Gleichen 2 RS 40
32 Gleichen 2 RS 22
33 Gleichen 2 RS
34 Gleichen 2 RS
35 Gleichen 2 RS
36 Gleichen 2 RS 44
37 Gleichen 2 RS 28–30
38 Gleichen 2 RS 24–28
39 Gleichen 2 RS 20–22
40 Gleichen 2 RS 18–20
41 Gleichen 2 RS 20–22
42 Gleichen 2 RS 36
43 Gleichen 2 RS 18–20
44 Gleichen 2 RS
45 Gleichen 2 RS 50
46 Gleichen 2 RS 28–32
47 Gleichen 2 RS 26–30
48 Gleichen 2 RS 22–26
49 Gleichen 2 RS 20–22
50 Gleichen 2 RS 20–22
51 Gleichen 2 RS 20
52 Gleichen 2 RS
53 Gleichen 2 RS
54 Gleichen 2 RS 24–26
55 Gleichen 2 RS 18
56 Gleichen 2 RS 22–26
57 Gleichen 2 RS
58 Gleichen 2 RS 40
59 Gleichen 2 RS 38
60 Gleichen 2 RS 40
61 Gleichen 2 RS 22–26
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
62 Gleichen 2 RS 20–22
63 Gleichen 2 RS 18–22
64 Gleichen 2 RS 18–20
65 Gleichen 2 RS 18
66 Gleichen 2 RS 16–20
67 Gleichen 2 RS 12–14
68 Gleichen 2 RS 32–38
69 Gleichen 2 RS 28–30
70 Gleichen 2 RS 24–28
71 Gleichen 2 RS 12–14
72 Gleichen 2 RS
73 Gleichen 2 WS
74 Gleichen 2 WS
75 Gleichen 2 WS
76 Gleichen 2 WS
77 Gleichen 2 WS
78 Gleichen 2 RS 28–32
79 Gleichen 2 RS 24–28
80 Gleichen 2 RS 16–18
81 Gleichen 2 RS 14–16
82 Gleichen 2 RS 10–12
83 Gleichen 2 RS 12
84 Gleichen 2 RS
85 Gleichen 2 RS
86 Gleichen 2 RS 28
87 Gleichen 2 RS 18–20
88 Gleichen 2 RS 16
89 Gleichen 2 RS 12–16
90 Gleichen 2 RS 12–14
91 Gleichen 2 RS 12
92 Gleichen 2 RS 10
93 Gleichen 2 RS
94 Gleichen 2 RS 14–16
95 Gleichen 2 BS 10
96 Gleichen 2 BS 8
97 Gleichen 2 BS 3
98 Gleichen 2 BS 9
99 Gleichen 2 WS
100 Gleichen 2 WS
101 Gleichen 2 WS
102 Gleichen 2 WS
103 Gleichen 2 WS
104 Gleichen 2 WS
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
105 Gleichen 2 WS
106 Gleichen 2 WS
107 Gleichen 2 WS
108 Gleichen 2 WS
109 Gleichen 2 WS
110 Gleichen 2 WS
111 Gleichen 2 WS
112 Gleichen 2 WS
113 Gleichen 2 WS
114 Gleichen 2 WS
115 Gleichen 2 RS 16–18
116 Gleichen 2 RS 36–40
117 Gleichen 2 RS 30–32
118 Gleichen 2 RS 28–30
119 Gleichen 2 RS 16–18
120 Gleichen 2 RS
121 Gleichen 2 RS
122 Gleichen 2 RS 30–34
123 Gleichen 2 RS 24–28
124 Gleichen 2 RS 22–26
125 Gleichen 2 RS 20
126 Gleichen 2 RS 18–20
127 Gleichen 2 RS 18–20
128 Gleichen 2 RS 16–18
129 Gleichen 2 RS 12–16
130 Gleichen 2 RS 28–34
131 Gleichen 2 RS 24–26
132 Gleichen 2 RS 45
133 Gleichen 2 RS 12
134 Gleichen 2 RS 50
135 Gleichen 2 RS 16–20
136 Gleichen 2 RS 18–22
137 Gleichen 2 RS
138 Gleichen 2 RS 24–26
139 Gleichen 2 RS 22–26
140 Gleichen 2 RS 22
141 Gleichen 2 RS 16
142 Gleichen 2 RS 12–14
143 Gleichen 2 RS
144 Gleichen 2 RS 45
145 Gleichen 2 RS 36–40
146 Gleichen 2 RS 20–24
147 Gleichen 2 RS
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
148 Gleichen 2 RS 20–24
149 Gleichen 2 RS 42–48
150 Gleichen 2 RS 32–38
151 Gleichen 2 RS 30–33
152 Gleichen 2 RS 18–22
153 Gleichen 2 RS 40–44
154 Gleichen 2 RS 40
155 Gleichen 2 RS 40
156 Gleichen 2 RS 22–26
157 Gleichen 2 RS 18
158 Gleichen 2 RS 18
159 Gleichen 2 RS 16–18
160 Gleichen 2 RS
161 Gleichen 2 RS 16–20
162 Gleichen 2 RS 12
163 Gleichen 2 RS 14–16
164 Gleichen 2 RS 36
165 Gleichen 2 RS 28–30
166 Gleichen 2 RS
167 Gleichen 2 RS 36–40
168 Gleichen 2 RS 32–36
169 Gleichen 2 RS 18–22
170 Gleichen 2 RS 16–18
171 Gleichen 2 RS
172 Gleichen 2 RS 15–18
173 Gleichen 2 RS 26–28
174 Gleichen 2 RS 12–16
175 Gleichen 2 RS 22–26
176 Gleichen 2 RS 14–16
177 Gleichen 2 RS 18–20
178 Gleichen 2 RS 24–26
179 Gleichen 2 RS 40
180 Gleichen 2 RS 16
181 Gleichen 2 RS 14–16
182 Gleichen 2 RS 10–12
183 Gleichen 2 RS 22–26
184 Gleichen 2 BS 20
185 Gleichen 2 BS 18
186 Gleichen 2 BS 14
187 Gleichen 2 BS 12
188 Gleichen 2 BS 22–24
189 Gleichen 2 BS 14–16
190 Gleichen 2 BS 14–16
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
191 Gleichen 2 BS 12–14
192 Gleichen 2 BS 10
193 Gleichen 2 BS 10
194 Gleichen 2 BS 6
195 Gleichen 2 WS
196 Gleichen 2 WS
197 Gleichen 2 WS
198 Gleichen 2 WS
199 Gleichen 2 WS
200 Gleichen 2 WS
201 Gleichen 2 WS
202 Gleichen 2 WS
203 Gleichen 2 Henkel

29. Gleichen 3

Flur oder nähere Bezeichnung

Metzer Höhe

Art des Fundplatzes

Siedlung, Oberflächenfunde

Lage des Fundplatzes

Der Fundplatz liegt südöstlich der Metzer Höhe (249,7 m) auf  einem südlich ausgerichteten Hang, der zum 
Dorf  Gleichen abfällt. Der Rosenbach, der rund 250 m unterhalb der Siedlungsstelle entspringt, wird die 
Wasserversorgung der Anwohner sichergestellt haben. 

Fundgeschichte

Einmalige Absuche der A. G. Fritzlar am 15.11.1971, wobei neben der EZ-Keramik auch Scherbenfunde 
des frühen Mittelalters gemacht wurden. 

Befunde

Der Fundplatz, der auch Hüttenlehmbruchstücke erbrachte, kann in Größe und Art nicht näher bestimmt 
werden, da die Funde und das nur einmalige Absuchen keine näheren Angaben zulassen. 
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Literatur

Fundberichte auch Hessen 13, 1973, 285. 

Inventarisiert

Museum Fritzlar Gl. 10

Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Gleichen 3 RS 32–36

30. Gleichen 4

Flur oder nähere Bezeichnung

Oberhalb In der Höhle

Art des Fundplatzes

Oberflächenfunde; wahrscheinlich Siedlung

Lage des Fundplatzes

Der Fundplatz liegt östlich des Leichenkopfes auf  einem nach Süden ausgerichteten Hang rund 200 m von 
einem kleinen Bachlauf  entfernt, der in die Weißbornquelle fließt (Höhe 210 m). 

Fundgeschichte

Der Fundplatz wurde wenige Male abgesucht. Angaben über Größe und Art des Platzes können nicht ge-
macht werden. 

Befunde

Nur wenige Scherben deuten auf  einen Fundplatz. Größe und Art bleiben im Dunkeln. 

Literatur

keine
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Inventarisiert

Museum Fritzlar unter Gl 8

Funde

Die Scherbenfunde wurden nicht gezeichnet, da sich kein Randstück darunter befand. Lediglich eine Scher-
be mit Besenstrichmuster zeigt, dass es sich wohl um einen eisenzeitlichen Fundplatz handelt. 

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
2 Gleichen 4

31. Gleichen 5

Flur oder nähere Bezeichnung

Leichenkopf

Art des Fundplatzes

Siedlung?

Lage des Fundplatzes

Die Scherben wurden östlich der Höhe des Leichenkopfes direkt am Mühlengraben gefunden. 

Fundgeschichte

Oberflächenfunde durch Rektor Haarberg im April 1966. 

Befunde

Es wurden nur vier Scherben gefunden; über Größe und Art der Fundstelle lassen sich keine näheren An-
gaben machen. 

Literatur

keine

Inventarisiert

Museum Kassel 1966/25a
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Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
3 Gleichen 5 RS 15–17

32. Gombeth 1

Flur oder nähere Bezeichnung

Wüstung Bergheim

Art des Fundplatzes

Oberflächenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Die Fundstelle liegt 300 m nördlich der Schwalm auf  einem leicht nach Süden hin abfallenden Hang. Der 
ursprüngliche Geländeverlauf  wird stark durch die angrenzende Kippe Dosenberg gestört. 

Fundgeschichte

Der Fundplatz wurde 1970 von der A. G. Fritzlar entdeckt und bis 1976 abgesucht. 

Befunde

Die Funde lagen zerstreut über eine größere Fläche. Da an der gleichen Stelle die mittelalterliche Wüstung 
Bergheim liegt, wird die vorgeschichtliche Siedlung stark gestört sein. 

Literatur

Fundberichte aus Hessen 11, 1971, 156. 

Inventarisiert

Museum Fritzlar Go 2 (Bergheim)

Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Gombeth 1 RS 20–24
2 Gombeth 1 RS
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
3 Gombeth 1 WS

33. Gudensberg 1

Flur oder nähere Bezeichnung

Am Schätengraben

Art des Fundplatzes

Oberflächenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Die Siedlungsstelle lag direkt südlich des Vulkankegels des Nenkels auf  einem nach Süden abfallenden Hang 
(240 m Höhe). In diesem Bereich liegen zwei Quellen, die sich heute nur als dunkle Stellen und einer leichten 
Absenkung im Gelände erkennen lassen. 

Fundgeschichte

Der Fundplatz wurde von der Fritzlaer A. G. Im Jahre 1961 entdeckt. Bis zum Jahre 1968 suchte man den 
Fundplatz über zehnmal ab, wobei reichhaltiges Fundmaterial geborgen wurde. Um die Größe dieser wich-
tigen eisenzeitlichen Siedlung zu erfassen, unternahm der Verfasser 1977 umfangreiche Feldbegehungen 
dieses Gebietes. 

Befunde

Die Siedlung, die sich beiderseits des Feldweges zum Nenkel ausdehnt, nahm eine Fläche von rund 110 m² 
ein. Dunkle, kreisrunde Verfärbungen im Feld deuten auf  Gruben hin, die vor allem nach dem Pflügen 
immer wieder sichtbar werden. 

Literatur

Fundberichte aus Hessen 2, 1962, 198; 3, 1963, 160; 4, 1964, 211; 7, 1967, 149; 9–10, 1969/70, 158. 

Inventarisiert

Museum Fritzlar NK Fundstelle 1, 2, 3 u. 5
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Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Gudensberg 1 RS 18–22
2 Gudensberg 1 RS 20–24
3 Gudensberg 1 RS 16–18
4 Gudensberg 1 RS
5 Gudensberg 1 RS
6 Gudensberg 1 RS
7 Gudensberg 1 BS 7
8 Gudensberg 1 WS
9 Gudensberg 1 WS
10 Gudensberg 1 RS 22–28
11 Gudensberg 1 RS 20–22
12 Gudensberg 1 RS 20
13 Gudensberg 1 RS 18–22
14 Gudensberg 1 RS 22–26
15 Gudensberg 1 RS 28–30
16 Gudensberg 1 RS 44
17 Gudensberg 1 RS 12–12
18 Gudensberg 1 RS 20–22
19 Gudensberg 1 RS 20–22
20 Gudensberg 1 RS 14–16
21 Gudensberg 1 RS
22 Gudensberg 1 RS 30–32
23 Gudensberg 1 RS 10
24 Gudensberg 1 RS
25 Gudensberg 1 RS 22–24
26 Gudensberg 1 RS 20–34
27 Gudensberg 1 RS 18–20
28 Gudensberg 1 RS
29 Gudensberg 1 RS
30 Gudensberg 1 RS
31 Gudensberg 1 RS 22–24
32 Gudensberg 1 RS 16–18
33 Gudensberg 1 RS 45
34 Gudensberg 1 RS 30–32
35 Gudensberg 1 RS 30–32
36 Gudensberg 1 RS 26–28
37 Gudensberg 1 RS 16
38 Gudensberg 1 RS
39 Gudensberg 1 RS 44
40 Gudensberg 1 RS 36–38
41 Gudensberg 1 RS 40
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
42 Gudensberg 1 RS 26–28
43 Gudensberg 1 RS 20–22
44 Gudensberg 1 RS 20–22
45 Gudensberg 1 RS 12
46 Gudensberg 1 RS
47 Gudensberg 1 RS 20
48 Gudensberg 1 RS 22–24
49 Gudensberg 1 RS 24–28
50 Gudensberg 1 RS 16
51 Gudensberg 1 RS 16
52 Gudensberg 1 RS 10–12
53 Gudensberg 1 RS 28–30
54 Gudensberg 1 RS 20–22
55 Gudensberg 1 BS 8–10
56 Gudensberg 1 BS 8–10
57 Gudensberg 1 BS 8
58 Gudensberg 1 BS 8
59 Gudensberg 1 BS 8
60 Gudensberg 1 BS 6–8
61 Gudensberg 1 BS 5
62 Gudensberg 1 BS 14
63 Gudensberg 1 BS 7
64 Gudensberg 1 WS
65 Gudensberg 1 WS
66 Gudensberg 1 WS
67 Gudensberg 1 WS
68 Gudensberg 1 WS
69 Gudensberg 1 WS
70 Gudensberg 1 WS
71 Gudensberg 1 WS
72 Gudensberg 1 WS
73 Gudensberg 1 WS
74 Gudensberg 1 RS 46
75 Gudensberg 1 RS 30–32
76 Gudensberg 1 RS 28–32
77 Gudensberg 1 RS 45
78 Gudensberg 1 RS 22–26
79 Gudensberg 1 RS 20–22
80 Gudensberg 1 RS 44
81 Gudensberg 1 RS 34–38
82 Gudensberg 1 RS 26–30
83 Gudensberg 1 RS 18–22
84 Gudensberg 1 RS
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
85 Gudensberg 1 RS 18–24
86 Gudensberg 1 RS 26–30
87 Gudensberg 1 RS 24–28
88 Gudensberg 1 RS 12
89 Gudensberg 1 RS 16–18
90 Gudensberg 1 RS
91 Gudensberg 1 RS
92 Gudensberg 1 RS
93 Gudensberg 1 RS 45
94 Gudensberg 1 RS 28–32
95 Gudensberg 1 RS 32–36
96 Gudensberg 1 RS 30–32
97 Gudensberg 1 RS 36–38
98 Gudensberg 1 RS 34–38
99 Gudensberg 1 RS 45
100 Gudensberg 1 RS 36–38
101 Gudensberg 1 RS 32–36
102 Gudensberg 1 RS 28–30
103 Gudensberg 1 BS 12
104 Gudensberg 1 BS 8
105 Gudensberg 1 BS 6
106 Gudensberg 1 BS 20–22
107 Gudensberg 1 BS 14
108 Gudensberg 1 WS
109 Gudensberg 1 WS
110 Gudensberg 1 WS
111 Gudensberg 1 WS

34. Gudensberg 2

Flur oder nähere Bezeichnung

Südwestlich des Nenkel

Art des Fundplatzes

Oberflächenfunde einer Siedlung
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Lage des Fundplatzes

Die Siedlung liegt südwestlich des Nenkel rund 250 m von der Fundstelle Gudensberg 1 entfernt. Beide 
Fundpunkte sind deutlich voneinander getrennt. Die Scherben lagen innerhalb einer Fläche von rund 3.000 
m² auf  einem kleinen Geländesporn oberhalb einer heute versiegten Quelle. 

Fundgeschichte

Die Siedlung wurde 1961 von der A. G. Fritzlar entdeckt und mehrfach abgesucht. 

Befunde

Die Art des Fundplatzes bleibt im Unklaren. Von der Siedlungsstelle 1 beträgt der Abstand gut 200 m. Der 
Fund eines Mahlsteines mit dazugehörigem Läuferstein, sowie Hüttenlehm und Grobkeramik sprechen 
eher auch für eine Siedlung als für ein Gräberfeld. 

Literatur

Siehe unter Gudensberg 1

Inventarisiert

Museum Fritzlar NK 4; Museum Kassel 1973, 20 a–g

Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Gudensberg 2 RS 14–16
2 Gudensberg 2 RS 28
3 Gudensberg 2 RS 20–24
4 Gudensberg 2 RS 18–20
5 Gudensberg 2 RS 28–36
6 Gudensberg 2 RS
7 Gudensberg 2 RS 40
8 Gudensberg 2 RS 26–28
9 Gudensberg 2 RS 14–18
10 Gudensberg 2 RS 14–16
11 Gudensberg 2 RS
12 Gudensberg 2 RS 24–26
13 Gudensberg 2 RS 18
14 Gudensberg 2 RS 20
15 Gudensberg 2 RS 20
16 Gudensberg 2 RS 14–16
17 Gudensberg 2 RS 20
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
18 Gudensberg 2 RS 16
19 Gudensberg 2 RS 16–18
20 Gudensberg 2 RS
21 Gudensberg 2 BS 4
22 Gudensberg 2 BS 6
23 Gudensberg 2 BS 6
24 Gudensberg 2 WS
25 Gudensberg 2 WS
26 Gudensberg 2 RS 30–34
27 Gudensberg 2 RS 28–32
28 Gudensberg 2 RS 14
29 Gudensberg 2 RS
30 Gudensberg 2 RS
31 Gudensberg 2 RS
32 Gudensberg 2 RS
33 Gudensberg 2 RS
34 Gudensberg 2 BS 8
35 Gudensberg 2 WS
36 Gudensberg 2 WS
37 Gudensberg 2 WS
38 Gudensberg 2 WS
39 Gudensberg 2 WS
40 Gudensberg 2 WS

35. Gudensberg 3

Flur oder nähere Bezeichnung

Galgenstück nahe Wüstung Karlskirchen

Art des Fundplatzes

Oberflächenfunde einer Siedlungsstelle

Lage des Fundplatzes

Die Siedlung liegt auf  einem langsam nach Nordosten abfallenden Hang, 100 m oberhalb eines kleinen 
Baches, der in nordöstliche Richtung abfließt und nach 700 m in den Glißborn mündet. 
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Fundgeschichte

Auf  dem Fundplatz Galgenstück, der schon früher eisenzeitliche Artefakte erbracht hatte, konnten 1961 
auch eisenzeitliche Scherben erbracht werden. Bis 1972 suchte die A. G. Fritzlar den Fundplatz zwölfmal 
nach Funden ab. 

Befunde

Es fehlen leider Unterlagen über Art und Größe der Siedlungsfläche. 

Literatur

Fundberichte aus Hessen 2, 1962, 199; 3, 1963, 159; 4, 1964, 211; 7, 1967, 149; 8, 1968, 110; 13, 1973, 285. 

Inventarisiert

Museum Fritzlar Gu 3

Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Gudensberg 3 RS 16
2 Gudensberg 3 RS 18
3 Gudensberg 3 RS 16–18
4 Gudensberg 3 RS 14–16
5 Gudensberg 3 RS 12–14
6 Gudensberg 3 RS 32–36
7 Gudensberg 3 RS 18–20
8 Gudensberg 3 BS 10
9 Gudensberg 3 WS
10 Gudensberg 3 WS

36. Gudensberg 4

Flur oder nähere Bezeichnung

Buchenborn

Art des Fundplatzes

Oberflächenfunde einer Siedlung
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Lage des Fundplatzes

Der Fundplatz liegt 1.300 m nordwestlich von Gudensberg am unteren flachen Teil des Südhanges des 
Günthersbergs und reicht bis an den Bach heran, der diesen im Süden begrenzt. Zu diesem Bach, der nach 
Osten und dann im Bogen nach Gudensberg fließt, entwässert auchder am Nordostrand der Siedlungsfläche 
gelegene Buchenborn (nach G. Mildenberger). 

Fundgeschichte

Der Fundplatz wurde am 23.04.1961 von der A. G. Fritzlar entdeckt und regelmäßig bis 1975 abgesucht, 
wobei hauptsächlich Funde der römischen Kaiserzeit gemacht wurden. Daneben fanden sich auch Hinter-
lassenschaften der Bandkeramik, der Urnenfelderzeit und der vorrömischen Eisenzeit. 

Befunde

Der Fundplatz erstreckt sich über eine Länge von 400 m und einer Breite von 150 m. Über die Art und 
Bebauung der Siedlung kann keine Aussage gemacht werden; es wird von der A. G. Fritzlar berichtet, dass 
sich die eisenzeitlichen Scherben im Bereich der Quelle des Buchenborns häufen. 

Literatur

Fundberichte aus Hessen 2, 1962, 199; 3, 1963, 159; 4, 1964, 211; 7, 1967, 148, 162; 9/10, 1969/70, 158; 13, 
1975, 286; 15, 1975, 525. 

Inventarisiert

Museum Fritzlar Gu BB 1–5; Museum Kassel 2856, 3884–3887, 3890a, 3999 a–c, 7686

Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Gudensberg 4 RS
2 Gudensberg 4 WS
3 Gudensberg 4 RS 28
4 Gudensberg 4 RS 18–20
5 Gudensberg 4 RS 26
6 Gudensberg 4 RS 18
7 Gudensberg 4 RS 18–20
8 Gudensberg 4 RS 22
9 Gudensberg 4 RS 20
10 Gudensberg 4 RS 24
11 Gudensberg 4 WS
12 Gudensberg 4 WS
13 Gudensberg 4 WS
14 Gudensberg 4 WS
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
15 Gudensberg 4 RS 28–30
16 Gudensberg 4 RS 28–30
17 Gudensberg 4 RS 40
18 Gudensberg 4 WS

37. Gudensberg 5

Flur oder nähere Bezeichnung

Südwestlich der Höhe 264,8 m; über dem Buchenborn

Art des Fundplatzes

Oberflächenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Die Siedlung liegt auf  einem südlichen Hang, der vom Günthersberg langsam zur Aueniederung des Gold-
Baches abfällt, rund 200 m nördlich der Siedlung Buchenborn. 

Fundgeschichte

Der Fundplatz wurde nur einmal von G. Mann abgesucht. 

Befunde

Über die Art und Größe der Siedlung, die meist nur kaiserzeitliches Material erbracht hat, liegen keine 
Unterlagen vor, da sie bisher nur einmal abgesucht wurde. Ob die Siedlung mit dem großen Fundplatz am 
Buchenborn zusammenhängt, müssen weitere Absuchungen klären. 

Literatur

keine

Inventarisiert

Museum Kassel 1975, 24 a–c
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Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Gudensberg 5 WS
2 Gudensberg 5 RS 33–36

38. Gudensberg 6

Flur oder nähere Bezeichnung

Gemeindesandgrube

Art des Fundplatzes

Oberflächenfunde und Grubenreste einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Die Siedlung lag auf  einem nach Süden vom Odenberg abfallenden Hang nördlich einer Quelle. Die Sied-
lung scheint sich von einem jüngereisenzeitlichen Siedlungsplatz, der im Bereich der Quelle und südlich 
davon lag, deutlich abzuheben (vgl. Gudensberg 7). 

Fundgeschichte

Die Siedlungsstelle wurde 1960–1973 von J. Herdmenger mehrfach abgegangen, wobei eine größere Anzahl 
Scherben zutage kam. 

Befunde

Da in der Gemeindesandgrube neben den Scherbenfunden auch Hüttenlehm sowie „dunkle Stellen“ be-
obachtet wurden, kann man mit einer Siedlung rechnen, über deren Größenausdehnung nichts ausgesagt 
werden kann. 

Literatur

Fundberichte aus Hessen 15, 1975, 523. (mit falschen Rechts- und Hochwerten)

Inventarisiert

Museum Fritzlar Gu 7/H
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Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Gudensberg 6 RS
2 Gudensberg 6 RS 32–36
3 Gudensberg 6 RS 8–12
4 Gudensberg 6 RS 18
5 Gudensberg 6 RS 22–24
6 Gudensberg 6 RS 10
7 Gudensberg 6 RS 22–24
8 Gudensberg 6 RS
9 Gudensberg 6 BS 6–8
10 Gudensberg 6 WS
11 Gudensberg 6 WS
12 Gudensberg 6 RS 24–26
13 Gudensberg 6 RS 26
14 Gudensberg 6 RS 20
15 Gudensberg 6 RS 20–22
16 Gudensberg 6 RS 22
17 Gudensberg 6 RS 16
18 Gudensberg 6 RS 20–24
19 Gudensberg 6 RS 24–26
20 Gudensberg 6 RS 16
21 Gudensberg 6 BS 6–8
22 Gudensberg 6 WS
23 Gudensberg 6 WS

39. Gudensberg 7

Flur oder nähere Bezeichnung

Südlich des Odenberges

Art des Fundplatzes

Oberflächenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Dieser Fundplatz schließt unmittelbar an die Fundstelle Gudensberg 6, jedoch streuen die Scherben bis zur 
Umgehungsstraße Gudensberg-Dissen oder bis zur BAB Kassel-Fritzlar, die heute den gleichen Verlauf  
nimmt. 
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Fundgeschichte

Beim Bau der Umgehungsstraße Gudensberg-Dissen 1938 entdeckte man die ersten Grubenverfärbungen, 
ohne dass nähere Untersuchungen stattfanden. 1974, beim Bau der Autobahn, konnten durch J. Kulik einige 
Grubenreste auf  der westlichen Trassenseite der Autobahn geborgen werden. Eine nähere Untersuchung 
konnte nicht durchgeführt werden, da die Baumaßnahmen zu weit fortgeschritten waren. 

Befunde

keine Angabe

Literatur

keine

Inventarisiert

Museum Fritzlar lfd. Nr. 407, 412

Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Gudensberg 7 RS 20–22
2 Gudensberg 7 RS 14–16
3 Gudensberg 7 RS 36
4 Gudensberg 7 RS 20–22
5 Gudensberg 7 RS 22–24
6 Gudensberg 7 RS 18–20
7 Gudensberg 7 RS 24–26
8 Gudensberg 7 RS 16
9 Gudensberg 7 RS 18–20
10 Gudensberg 7 RS 18–20
11 Gudensberg 7 BS 12
12 Gudensberg 7 BS 12–14
13 Gudensberg 7 BS 8–10
14 Gudensberg 7 BS 8
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40. Gudensberg 8

Flur oder nähere Bezeichnung

Odenberg Kuppe

Art des Fundplatzes

Oberflächenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Nordöstlich von Gudensberg erhebt sich eine längliche, heute bewaldete Basaltkuppe, die sich in südöstliche 
Richtung langsam senkt, während die anderen Seiten steil von der Höhe abfallen. Auf  der Kuppe wurden 
einige eisenzeitlichen Scherben aufgelesen. 

Fundgeschichte

Es tauchen seit 1937 immer wieder Fundmeldungen auf, die Scherbenfunde vom Odenberg vermelden. 
Leider sind die Funde nur sehr gering. 

Befunde

Die Funde von Hüttenlehm sowie eines Schleifsteins und Scherben lassen den Schluss zu, dass die Kuppe 
des Odenberges zumindest zeitweise besiedelt war. Die genaue zeitliche Einordnung des Fundplatzes ist 
aufgrund des geringen Fundmaterials sehr schwierig, jedoch lassen einige Wandscherben mit Besenstrich-
verzierungen den Schluss zu, dass zumindest zeitweise Menschen während der Eisenzeit auf  dem Platz 
siedelten, obwohl der Bergrücken häufig abgesucht wurde konnten keine Reste von Wallanlagen entdeckt 
werden. 

Literatur

keine

Inventarisiert

Museum Kassel 4987, 7673; 1973, 21 a–f; 1975, 21 b–d; 1976, 184 a–k; vorläufige Inventarnummer 208, 
296; die Funde wurden durch Dr. Bergmann, Kassel, bearbeitet

Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Gudensberg 8
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41. Gudensberg 9

Flur oder nähere Bezeichnung

Langen-Venne

Art des Fundplatzes

Oberflächenfunde

Lage des Fundplatzes

Die Scherben wurden innerhalb des mittelalterlichen Siedlungsplatzes Langen-Venne gefunden. Die Wüs-
tung lag auf  einem nach Südosten abfallenden Hang. Ob sich in der Nähe des Fundplatzes eine Wasserstelle 
befand, lässt sich heute nicht mehr feststellen. 

Fundgeschichte

Die A. G. Fritzlar entdeckte den Fundplatz 1962, wobei neben bandkeramischen und mittelalterlichen 
Scherben auch Fundstücke der vorrömischen Eisenzeit geborgen wurden. 

Befunde

Die eisenzeitliche Fundstelle wird durch das mittelalterliche Dorf  stark gestört sein. Höchstwahrscheinlich 
handelt es sich um eine Siedlung, wie Funde von Hüttenlehm zeigen, der jedoch nicht sicher der Eisenzeit 
zuzuweisen ist. Da die Stelle mehrfach zu Siedlungszwecken aufgesucht wurde, muss auch die Wasserver-
sorgung gewährleistet gewesen sein, obwohl heute im Gelände keine Quelle oder Bachlauf  in der Nähe zu 
entdecken ist. 

Literatur

Fundberichte aus Hessen 4, 1964, 211. 

Inventarisiert

Museum Fritzlar Gu LF

Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Gudensberg 9 RS 26
2 Gudensberg 9 RS 18
3 Gudensberg 9 WS
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
4 Gudensberg 9 Henkel

42. Gudensberg 10

Flur oder nähere Bezeichnung

Vor dem Nenkel

Art des Fundplatzes

Oberflächenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Die Siedlung liegt am Nordhang des Nenkel rund 100 m vom Quellgebiet des Gold-Baches entfernt. 

Fundgeschichte

Der Siedlungsplatz wurde durch die A. G. Fritzlar 1967 entdeckt und in den folgenden Jahren mehrfach 
abgegangen. Von 1971 an suchte auch G. Mann den Fundplatz ab. 

Befunde

Der Fundplatz erbrachte hauptsächlich Funde der Rössener Kultur. Daneben wurden jedoch auch Scher-
ben der vorchristlichen Eisenzeit aufgelesen. Wie weit die Scherben dieser Zeitepoche jedoch auf  dem 
Fundplatz streuen, ist nicht untersucht, so dass über die Größe und Art der eisenzeitlichen Siedlung nichts 
bekannt ist. 

Literatur

Fundberichte aus Hessen 8, 1968, 110; 9/10, 1969/70, 158; 11, 1971, 156. 

Inventarisiert

Museum Fritzlar Nenkel 6; Museum Kassel 1971, 34; 1973, 19 a–f; 1975, 20 a–e

Funde

Im Museum Fritzlar befinden sich überwiegend nur Wandscherben von eisenzeitlichen Gefäßen. Im Lan-
desmuseum Kassel gibt es zwei kleine Randstücke von S-förmigen, grobkeramischen Kochtöpfen sowie 
eine Wandscherbe mit umlaufender Leiste und eine Scherbe mit einem Henkelansatz. 
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Gudensberg 10

43. Haddamar 1

Flur oder nähere Bezeichnung

Großer Garten

Art des Fundplatzes

Oberflächenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Die Scherben wurden auf  einem nach Osten, vom Hohe Berg recht kräftig abfallenden Hang, etwa 26 m 
von einem heute noch wasserführenden Graben, gefunden. Oberhalb der Siedlung befindet sich eine Quel-
le, die auch der Siedlung als Wasserversorgung gedient haben kann Auf  der anderen Seite der Straße in der 
Flur Auf  der Födel wurden von Rödde 1970 einige Scherben aufgelesen, die in die frühe Kaiserzeit gehören. 
Es ist daher damit zu rechnen, dass der Fundplatz erheblich größer ist, als bisher angenommen. 

Fundgeschichte

Der Fundplatz wurde durch die A. G. Fritzlar entdeckt und seit 1961 regelmäßig abgesucht, wobei Funde 
der Bandkeramik, der römischen Kaiserzeit und des Mittelalters gemacht wurden. Einige Scherben gehören 
in die vorrömische Eisenzeit. Nach Mitteilung von Lehrer Hinze (1953) sollen auf  dem Acker Großer Gar-
ten früher schon Bronzesachen gefunden worden sein, die bis auf  einen Wendelring, der ins Landesmuseum 
Kassel gekommen sein soll, verloren gegangen sind. 

Befunde

Die A. G. Fritzlar teilt den Fundplatz in Haddamar 1 und 1 b. Auf  über 300 m Länge sind hier sehr wenige, 
aber typische eisenzeitliche Scherben zutage gekommen. Ferner fand man eine größere Menge von Hüt-
tenlehm, welcher jedoch auch kaiserzeitlich datiert werden kann. Wie groß die eisenzeitliche Fundstelle ist 
und ob es sich überhaupt um einen Siedlungsplatz dieser Zeit handelt, kann nur eine Grabung klären. Der 
Fund eines Wendelringes, einer typischen Grabbeigabe, könnte auch für einen eisenzeitlichen Begräbnis-
platz sprechen. Jedoch ist die Fundortangabe für den Ring nicht gesichert. 

Literatur

Fundberichte aus Hessen 1, 1961, 151; 7, 1967, 149. – Mildenberger 1970, 39; Taf. 9, 1–23. – zum Wendel-
ring: Pinder 1878, 20. – Jorns 1939, 75, Nr. 20. – Müller-Karpe 1951, 75; Taf. 44 H. 
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Inventarisiert

Museum Fritzlar H1 u. H1b u. H13

Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Haddamar 1 RS 20–22
2 Haddamar 1 RS 16–18
3 Haddamar 1 RS 22
4 Haddamar 1 RS 24–26
5 Haddamar 1 RS 22
6 Haddamar 1 WS
7 Haddamar 1 RS 14–16

44. Haddamar 2

Flur oder nähere Bezeichnung

Weiberborn

Art des Fundplatzes

Oberflächenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Die Siedlung liegt auf  einem flachen Hang, der nach Südosten hin zu einem heute nur zeitweise wasserfüh-
renden Bache abfällt. Der Wasserlauf  entspringt direkt am Siedlungsrand, fließt in nordöstliche Richtung 
und mündet schließlich in die Ems. 

Fundgeschichte

Der Fundplatz wird seit 1960 von der A. G. Fritzlar abgesucht und erbrachte meist kaiserzeitliches Fundma-
terial. Jedoch fanden sich auch eisenzeitliche Scherben. 

Befunde

Über die Größe des eisenzeitlichen Fundplatzes lässt sich nichts sagen. Die Funde von Hüttenlehm spre-
chen jedoch eindeutig für eine Siedlung. 
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Literatur

Fundberichte aus Hessen 1, 1961, 151; 2, 1962, 199; 3, 1963, 160;  9/10, 1969/70, 158. – Mildenberger 1970, 
42; Taf. 9, Karte 1. 

Inventarisiert

Museum Fritzlar H2

Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Haddamar 2 RS 18–20
2 Haddamar 2 RS 28–32
3 Haddamar 2 RS 18
4 Haddamar 2 RS 22–26
5 Haddamar 2 RS
6 Haddamar 2 WS
7 Haddamar 2 WS
8 Haddamar 2 RS 14–16
9 Haddamar 2 RS 28

45. Holzhausen/Hahn 1

Flur oder nähere Bezeichnung

Ziegelei Freudenstein

Art des Fundplatzes

Siedlungsgruben, Oberflächenfunde

Lage des Fundplatzes

Auf  einem flachen, ostwärts gerichteten Hang, im Zwickel zwischen zwei Bächen, die sich nach hundert 
Metern zum Pilgerbach vereinen, der in östliche Richtung zur Eder fließt, liegt etwas oberhalb der Auenie-
derung ein reicher Fundplatz der Rössener Kultur, der später von eisenzeitlichen Kulturresten überlagert 
wurde. 
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Fundgeschichte

Der Siedlungsplatz wurde durch die Anlage einer Ziegelei im Jahre 1925 entdeckt. In den folgenden Jahren 
konnten an dieser Stelle immer wieder kleine Schürfungen vorgenommen werden, die sich jedoch immer 
auf  den Grubenrand der Ziegelei beschränkten. Größere Flächen wurden nicht freigelegt. Das Interesse der 
Ausgräber, vor allem Schröder, Jordan, Boley, Haarberg und Bergmann, beschränkten sich hauptsächlich auf  
die Funde der Rössener Kultur, von der einige Grubenkomplexe geborgen wurden. Daneben kam immer 
wieder eisenzeitliche Keramik zum Vorschein, die mit den Resten der Rössener Kultur vermischt waren. 

Befunde

Von jeder Grabungskampagne gibt es Dokumentationen, die zeigen, dass stets nur der Rand der Ziegelei 
untersucht wurde, ohne einmal eine Fläche aufzudecken. Es wird nicht zwischen Gruben der Rössener 
Kultur und denen der Eisenzeit getrennt, so dass keine Komplexe auszusondern sind, und die eisenzeitliche 
Keramik bis auf  eine Grube der Grabung Boley 1937 daher nur wie Oberflächenfunde behandelt werden 
können. Die gruben und Verfärbungen kamen nach den Skizzen an allen Seiten der Ziegeleigrube zutage, 
so dass die Größe der Siedlung, von der noch Teile vorhanden sind, beträchtliche sein muss. 

Literatur

keine

Inventarisiert

Museum Fritzlar 042; Grabung Schröder 1925; Museum Kassel 238 Grube 2; Boley 5641, 5651, 5652, 7590, 
7591, 7594, 7596

Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Holzhausen/Hahn 1 RS 34–40 Oberflächenfunde
2 Holzhausen/Hahn 1 RS 26 Oberflächenfunde
3 Holzhausen/Hahn 1 RS 32–34 Oberflächenfunde
4 Holzhausen/Hahn 1 RS 32–34 Oberflächenfunde
5 Holzhausen/Hahn 1 RS 40 Oberflächenfunde
6 Holzhausen/Hahn 1 RS 16–18 Oberflächenfunde
7 Holzhausen/Hahn 1 RS 28 Oberflächenfunde
8 Holzhausen/Hahn 1 RS 12–14 Oberflächenfunde
9 Holzhausen/Hahn 1 RS 22–24 Oberflächenfunde
10 Holzhausen/Hahn 1 WS Oberflächenfunde
11 Holzhausen/Hahn 1 WS Oberflächenfunde
12 Holzhausen/Hahn 1 RS 32–36 Oberflächenfunde
13 Holzhausen/Hahn 1 RS 26–30 Oberflächenfunde
14 Holzhausen/Hahn 1 RS 18–24 Oberflächenfunde
15 Holzhausen/Hahn 1 RS 30–34 Oberflächenfunde
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
16 Holzhausen/Hahn 1 WS Oberflächenfunde
17 Holzhausen/Hahn 1 RS 30 Grube 1
18 Holzhausen/Hahn 1 RS 24–32 Grube 1
19 Holzhausen/Hahn 1 RS 28–32 Grube 1
20 Holzhausen/Hahn 1 RS 32–38 Grube 1
21 Holzhausen/Hahn 1 RS 18–22 Grube 1

46. Holzhausen/Hahn 2

Flur oder nähere Bezeichnung

Am Stück, Seelbach

Art des Fundplatzes

a) Grube einer Siedlung; b) Rest eines Töpferofens

Lage des Fundplatzes

Die Siedlung liegt auf  einem nach Südosten abfallenden Hang, östlich eines Baches, der einige hundert Me-
ter weiter in den Pilgerbach mündet. 

Fundgeschichte

Die Siedlungsstelle ist seit den zwanziger Jahren als bandkeramischer Siedlungsplatz bekannt. Beim An-
legen einer Rübenmiete stieß man 1938 auf  eisenzeitliche Scherben. Es handelte sich um die Reste eines 
Töpferofens, der aber nur teilweise geborgen wurde. 1966, beim Ausbau der B3, wurde vom Landesamt für  
Denkmalpflege durch die Studenten N. Beinhauer, W. Schwellnus und H. Wegener ein Streifen nahe dem 
Fundort des Töpferofens flächenmäßig untersucht, um hier Urnen des spätlatènezeitlichen Gräberfeldes 
(siehe Holzhausen 3) zu bergen. Dabei stieß man auf  eine langgestreckte, runde, ca. 4 m lange und 1 m 
breite Grube, die teilweise ausgegraben wurde. Beim Absuchen des Feldes Flur Seelbach stieß man 1962 auf  
weitere eisenzeitliche Siedlungsfunde, die nicht zum Gräberfeld gehören. 

Befunde

Neben den Resten von zwei spätlatènezeitlichen Bestattungen und modernen Eingrabungen wurden dicht 
nebeneinander drei Gruben entdeckt: Beschreibungen nach den Ortsakten: Stelle 5: Länglich ovale ca. 2,50 
m lange und bis zu 1,20 m breite, dunkelbraune Verfärbung, die nach Osten über die Grabungsfläche her-
ausreichte. Auf  der Oberfläche und dicht daneben einige Scherben, die nicht zur Grube selbst gehören. Die 
Grube selbst war fundfrei. Stelle 6: Rundliche, nach Osten „ausgezipfelte“, bis zu 2 m lange und 1,40 m brei-
te, dunkelbraune Verfärbung. Keine Funde. Ob die beiden Gruben 5 und 6 gleichzeitig oder nacheinander 
angelegt wurden, konnte anhand des Grabungsbefundes nicht geklärt werden, jedoch scheint ihr äußerer 
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Habitus (Farbe, Größe und Form) aufgrund ihrer Ähnlichkeit eher für eine Zeitgleichheit zu sprechen. Stelle 
7: Langgestreckte, ca. 4 m lange und bis zu 1,20 m breite Grube, angefüllt mit rötlich-braunem Hüttenlehm, 
Holzkohleresten und einer großen Anzahl von Scherben. Etwa in der Mitte der Grube befand sich eine 37 
cm lange und 25 cm breite, rechteckige, dunkelbraune Vertiefung, die keinerlei Funde enthielt und wohl 
den Eingrabungsschacht eines modernen Pfeilers darstellt. Auf  der Fläche fanden sich keine Pfostenlöcher 
noch sonstige Siedlungsspuren, so dass die Ausgräber vermuten, dass es sich um die Abfallgrube eines Töp-
fers handelt, da ein Teil der Gefäße verzogen und sekundär oder sehr unregelmäßig gebrannt waren. Die 
fundfreien, sehr unregelmäßig geformten Eintiefungen könnte man als Tonentnahmegruben deuten. Diese 
These wird durch den Fund eines Töpferofens in der Nähe bestätigt, der 1938 von Lehrer Boley geborgen 
wurde. Die Anlage bestand, soweit man dies aus dem Bericht von Boley schließen kann, aus einer 2-Kam-
merkonstruktion. Der Unterteil der Anlage war rund 60 cm in den Boden eingetieft und mit Sandsteinen 
ummantelt, auf  der die durchlöcherte Tonplatte lag. Die Kammer, in der die zu brennende Keramik stand, 
war abgepflügt. Leider fehlt eine Skizze des Brennofens. Ob hier an dieser Stelle nur ein Töpfer gearbeitet 
hat, oder ob es sich um ein ganzes Dorf  handelt, bleibt ungewiss. Die geborgenen Oberflächenfunde rei-
chen jedoch auch auf  die Flur Seelbach, östlich der B3. 

Literatur

Fundberichte aus Hessen 3, 1963, 160; 7, 1967, 150. 

Inventarisiert

Museum Fritzlar: lfd. Nr. 043 und lfd. Nr. 335, sowie Grabung 1966 und HH 1

Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Holzhausen/Hahn 2 RS 36–42
2 Holzhausen/Hahn 2 RS 38–40
3 Holzhausen/Hahn 2 RS 38
4 Holzhausen/Hahn 2 RS 23
5 Holzhausen/Hahn 2 RS 22
6 Holzhausen/Hahn 2 RS 22
7 Holzhausen/Hahn 2 RS 12–14
8 Holzhausen/Hahn 2 RS 12
9 Holzhausen/Hahn 2 RS 20–22
10 Holzhausen/Hahn 2 RS 10
11 Holzhausen/Hahn 2 RS 14
12 Holzhausen/Hahn 2 BS 8–10
13 Holzhausen/Hahn 2 WS
14 Holzhausen/Hahn 2 RS 11
15 Holzhausen/Hahn 2 RS 28–32
16 Holzhausen/Hahn 2 RS 12–14
17 Holzhausen/Hahn 2 RS 24–26 Stelle 7
18 Holzhausen/Hahn 2 RS 22 Stelle 7
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
19 Holzhausen/Hahn 2 RS 24–28 Stelle 7
20 Holzhausen/Hahn 2 RS 12 Stelle 7

47. Holzhausen/Hahn 3

Flur oder nähere Bezeichnung

Seelbach, Am Stück

Art des Fundplatzes

Urnengräberfeld

Lage des Fundplatzes

Das Urnengräberfeld liegt auf  einem leicht südöstlich geneigten Hang und überlagert im östlichen Teil eine 
ältere, eisenzeitliche Siedlung (Holzhausen 2). 

Fundgeschichte

Das Gräberfeld wurde durch Rektor Boley im März 1939 entdeckt (Flur Seelbach). Er grub eine Situla 
aus, die neben Leichenbrand noch einen Nadelrest enthielt. Im nächsten Jahr wurde noch ein bronzener 
Schildnagel an der gleichen Stelle gefunden, so dass man sie mit zur Bestattung rechnen kann. Landwirt H. 
Umbach stieß im nördlichen Teil der Flur Seelbach im September 1964 beim Pflügen auf  kaiserzeitliche 
Bestattungen, von denen eine komplett, und die anderen von der A. G. Fritzlar teilweise geborgen werden 
konnten. Bei der Verbreiterung der B3 im September 1966 wurde vom Landesdenkmalamt ein 12 m breiter 
Streifen untersucht und einige zerstörte Bestattungen sowie Kulturreste eines eisenzeitlichen Siedlung, wel-
che jedoch in eine ältere Zeit datiert, geborgen. 

Befunde

Das Gräberfeld erstreckt sich über den nördlichen Teil der Flur Seelbach, jedoch fand man auf  der Grabung 
1966 auch Bestattungsreste auf  der westlich der Straße gelegenen Flur Am Stück. Am 15. April 1966 fand L. 
Köhler von der A. G. Fritzlar den Bügel eines bronzenen Gürtelhakens im östlichen Teil der Flur Seelbach, 
ohne dass in diesem Teil bisher ein grab entdeckt wurde. Leider ist das Gräberfeld durch Beackerung sehr 
zerstört worden, so dass die Urnen im Oberteil abgepflügt waren. Die Gräber sind entweder reine Urnen-
gräber gewesen, die man ungeschützt etwas in den Boden (30–40 cm) eingetieft hat, oder Brandschüttungs-
gräber, wo man den Leichenbrand in einer einfachen Erdgrube beisetzte. Die Bestattungen lagen 2 bis 2,5 m 
auseinander. In dem Gefäß, welches mit dem Leichenbrand gefüllt war, befanden sich auch die Metallbeiga-
ben sowie Holzreste vom Scheiterhaufen. Die Untersuchung dieser Hölzer durch Dr. M. Hopf  im RGZM 
ergab, „dass zur Unterhaltung des Feuers wohl das zur Verfügung stehende Holz wahllos verwendet wurde 
und zwar überwiegend Eiche, aber auch Birke und Erle. “
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Literatur

Müller-Karpe, Niederhessische Urgeschichte, Taf. 68, 6. – Uenze, Keramik der frühesten Kaiserzeit aus 
Nordhessen, In: Fundberichte aus Hessen 2, 1962, 150, Abb. 10; 3, 1963, 160/61; 7, 1967, 150. 

Inventarisiert

Museum Kassel 5083, 5633i, 7692a; Museum Fritzlar lfd. Nr. 292, 315, 397 HH 2828

Funde

Grab 1: a) Situla, handgearbeitet aus braungrau gebranntem Ton, gut geglättet. Das Gefäß besitzt einen 
zweifach facettierten Rand, der ohne Halsbildung in die stark ausgeprägte hochliegende Schulter übergeht. 
Der gerundete, deutlich betonte Schulterumbruch leitet das stark konkav einziehende Unterteil ein, welches 
in einen kleinen Standfuß endet. RDm.: 21,5 cm, BDm.: 6 cm. b) Flacher, eiserner Schildnagel mit umgebo-
genem Stift. Grab 2: Bodenscherbe einer Urne auch braungrau bzw. grauschwarzem gebranntem Ton. Fast 
bis zur Standfläche ist der Gefäßrest mit leichten, unregelmäßigen, ungeordneten Dellen verziert. BDm.: 6 
cm. Grab 3: Gürtelhaken aus Bronze. Das Fundstück ist bis zum alten Abbruch 5,7 cm lang, am Hakenende 
0,6 cm und am Abbruch 1,9 cm breit; 0,4–0,7cm dick und aus Bronze. An der Abbruchstelle ist der Gür-
telhaken mit 2-3 mm breiten Riefen, die quer zur Länge des Stücks laufen, verziert, während die diagonalen 
Einritzungen dagegen Pflugbeschädigungen sind. Grab 4: a) Gefäß, handgearbeitet auch braungrauen bis 
grauschwarzem gebranntem Ton, außen etwas poliert, innen dagegen nur geglättet. Die Urne besitzt einen 
facettierten Rand, der ohne einen Hals zu bilden, in die hochliegende Schulter übergeht und sich nach un-
ten rasch verjüngt. Die Bodenstandfläche wird durch eine zusätzliche Abstufung markiert. RDm.: 23,5 cm; 
BDm.: 7,8 cm. b) Die vom Rost stark zerstörte, geschweifte Fibel, mit vorderer Sehne, konnte erst nach ei-
nem Röntgenbild abgeschliffen werden. Die Aufnahme zeigte, dass auf  dem höchsten Grat des profilierten 
Fibelknotens ein dünner Messing- oder Bronzedraht eingelegt ist, dessen Freischleifung jedoch unmöglich 
war. c) Schildnagel mit leicht gerundetem Kopf, gefunden am 04.12.1966. Grab 5: Hochschultriges Gefäß 
mit scharf  nach außen biegenden, facettiertem Rand auch braungrauem Ton, der außen und innen sorgfäl-
tig geglättet ist. RDm.: 27 cm; BDm.: 9–10 cm. Grab 6: Am gleichen Tag wurde in rund 10 m Entfernung 
eine flache Schale entdeckt. Das Gefäß ist handgearbeitet und aus braungrauem Ton, der außen im oberen 
Teil etwas poliert ist. Die Schale weist deutlich einen Innenknick knapp unterhalb des leicht abgeschrägten 
Randes auf. Das Unterteil schwingt in leichtem Bogen ein und betont dadurch die Standfläche des Gefäßes. 
RDm.: 27 cm; BDm.: 9 cm. Grab 7: Aus dem Grab 7 ist nur ein steilwandiges Gefäß mit abgepflügtem 
Oberteil erhalten. Es handelt sich um einen eiförmigen Topf, dessen Mittelteil mit vertikalen, zonal ange-
brachten Kammstrichen verziert ist. Während der obere Teil des Gefäßes sorgfältig poliert ist, ließ man den 
unteren Teil rau und ungeglättet. 

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Holzhausen/Hahn 3
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48. Homberg 1

Flur oder nähere Bezeichnung

Unterhalb des Wiggenberges

Art des Fundplatzes

Oberflächenfunde

Lage des Fundplatzes

Vom Schlossberg bei Homberg erstreckt sich ein langsam abfallender Hang nach Nordwesten bis zum Aue-
bereich der Efze. Der südliche Teil dieser Geländezunge wird durch einen kleinen Bach begrenzt, an dessen 
Ufer die Scherben entdeckt wurden. 

Fundgeschichte

Der Fundplatz wurde durch die A. G. Fritzlar entdeckt und in den folgenden Jahren mehrfach abgesucht. 
Oberförster Engelbach hörte von Arbeitern, dass in den dreißiger Jahren hunderte von Urnen beim Quar-
zitbrechen am Wiggenberg gefunden und zerschlagen wurden. Eine genauere Bezeichnung des Fundplatzes 
liegt jedoch nicht vor. 

Befunde

Ob es sich bei den Scherbenfunden um Reste des Urnenfeldes oder einer Siedlung handelt, kann aufgrund 
des geringen Fundmaterials nicht festgestellt werden. 

Literatur

Fundberichte aus Hessen 13, 1973, 288. 

Inventarisiert

Museum Fritzlar Mh1

Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Homberg 1 RS 16–18
2 Homberg 1 RS
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49. Homberg 2

Flur oder nähere Bezeichnung

Nördlich des Ronne-Berges am Wasserwerk

Art des Fundplatzes

Oberflächenfunde

Lage des Fundplatzes

Am Nordrand des Ronne-Berges auf  einem recht steil nach Westen abfallenden Hang, 350 m südlich des 
Herz-Berges, wurden die Scherben entdeckt. Sie lagen rund 100 m nordöstlich des heutigen Wasserbehälters 
Ronneberg. 

Fundgeschichte

Die Scherben wurden bei Drainagearbeiten gefunden und zuerst für die Reste von Urnen gehalten. Nach 
Auskunft von Uenze handelt es sich jedoch um typische Grobkeramik der vorrömischen Eisenzeit, so dass  
mit einer Siedlung gerechnet werden kann. 

Befunde

Die Scherben fanden sich zwischen mehreren Steinen in 30–40 cm Tiefe. Über die Art und Größe des 
Fundplatzes ist nichts weiter bekannt. 

Literatur

keine

Inventarisiert

Sammlung Oberförster Engelbach

Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Homberg 2
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50. Homberg 3

Flur oder nähere Bezeichnung

Am Bahnhof

Art des Fundplatzes

Urnengräberfeld

Lage des Fundplatzes

Das Gräberfeld liegt auf  einem nach Süden abfallenden Hang, rund 100 m östlich eines kleinen Baches. 

Fundgeschichte

Beim Bau des Bahnhofs in Homberg wurden rund 28 Urnen gefunden und durch einen Arbeiter zerstört. 
Es gelangte nur ein einziges Gefäß ins Landesmuseum nach Kassel

Befunde

Über Art und Größe des Gräberfeldes gibt es keine Angaben. 

Literatur

Jorns, a. a. O. 1939, 75, Nr. 12 Abb. 5/12. – Müller-Karpe, a. a. O. 1951, 77; Taf. 52, 3. 

Inventarisiert

Museum Kassel IN 1988

Funde

Es wurde ein einhenkliges Becherchen der Frühlatènezeit eingeliefert. 

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Homberg 3
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51. Kirchberg 1

Flur oder nähere Bezeichnung

Am Hohenroth

Art des Fundplatzes

Oberflächenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Die Siedlung liegt auf  einem nach Süden abfallenden Hang jedoch nicht auf  der Kuppe, sondern in einem 
kleinen recht steil abfallenden Tälchen, in dem ein kleiner Bach fließt, der nach 150 m in die Matzoff  mün-
det. 

Fundgeschichte

Der Fundplatz wurde von der A. G. Fritzlar in Mai 1961 entdeckt und seitdem mehrfach abgesucht. 

Befunde

Die Funde streuen nur über eine relativ kleine Fläche von rund 1500 m², so dass hier vielleicht nur ein Ein-
zelhof  stand. 

Literatur

Fundberichte aus Hessen 4, 1964, 221. 

Inventarisiert

Museum Fritzlar Ki 1

Funde

Vom Fundplatz stammen einige unverzierte Scherben von auf  der Drehscheibe hergestellten Gefäßen. 

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Kirchberg 1 RS 32–34
2 Kirchberg 1 RS 34–36
3 Kirchberg 1 RS 34
4 Kirchberg 1 RS
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
5 Kirchberg 1 RS
6 Kirchberg 1 RS 14
7 Kirchberg 1 RS 26–28
8 Kirchberg 1 RS 16–18
9 Kirchberg 1 RS
10 Kirchberg 1 RS 28–32
11 Kirchberg 1 RS 24–26
12 Kirchberg 1 RS 34
13 Kirchberg 1 RS
14 Kirchberg 1 RS 18–20
15 Kirchberg 1 RS
16 Kirchberg 1 RS 18–22
17 Kirchberg 1 BS 6–8
18 Kirchberg 1 BS 6
19 Kirchberg 1 BS 5–6
20 Kirchberg 1 BS 4
21 Kirchberg 1 BS 4
22 Kirchberg 1 WS
23 Kirchberg 1 WS
24 Kirchberg 1 WS
25 Kirchberg 1 WS
26 Kirchberg 1 WS
27 Kirchberg 1 WS
28 Kirchberg 1 WS
29 Kirchberg 1 RS 26–28
30 Kirchberg 1 RS 14–16
31 Kirchberg 1 RS 40
32 Kirchberg 1 RS 8–10
33 Kirchberg 1 RS 36–42
34 Kirchberg 1 RS
35 Kirchberg 1 RS
36 Kirchberg 1 RS 18–20
37 Kirchberg 1 BS 14
38 Kirchberg 1 BS 6
39 Kirchberg 1 BS 6
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52. Kirchberg 2

Flur oder nähere Bezeichnung

Die Röthe

Art des Fundplatzes

Oberflächenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Die Siedlung liegt rund 300 m von Kirchberg 1  auf  einem nach Süden abfallenden Hang. Ebenso hat sich 
auch hier die Siedlung in ein kleines Tal geschmiegt, in dem ein kleiner Bach fließt, der nach wenigen hun-
dert Metern in die Matzoff  mündet. 

Fundgeschichte

Die ersten eisenzeitlichen Scherben wurden 1970 gefunden. In der folgenden Zeit suchte die A. G. Fritzlar 
den Fundplatz mehrfach ab. 

Befunde

Die Scherbenfunde streuen über eine Fläche von rund 200 m². 

Literatur

Fundberichte aus Hessen 13, 1973, 291. 

Inventarisiert

Museum Fritzlar Ki 6

Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Kirchberg 2 RS 50
2 Kirchberg 2 RS 48
3 Kirchberg 2 RS 22–24
4 Kirchberg 2 RS 28–30
5 Kirchberg 2 RS 10–16
6 Kirchberg 2 BS 8
7 Kirchberg 2 BS 8
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
8 Kirchberg 2 BS 8–9
9 Kirchberg 2 WS
10 Kirchberg 2 WS
11 Kirchberg 2 WS
12 Kirchberg 2 WS
13 Kirchberg 2 WS
14 Kirchberg 2 Spinnwirtel
15 Kirchberg 2 RS
16 Kirchberg 2 RS 28–30
17 Kirchberg 2 RS 40
18 Kirchberg 2 BS 14
19 Kirchberg 2 BS 8
20 Kirchberg 2 BS 14
21 Kirchberg 2 WS
22 Kirchberg 2 WS

53. Kirchberg 3

Flur oder nähere Bezeichnung

Auf  dem Kohlmännchen

Art des Fundplatzes

Oberflächenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Die Siedlungsfunde wurden auf  einem flachen, südlich abfallenden Hang fast am Rande der Auwiese der 
Ems gemacht. 

Fundgeschichte

Der Platz, der auch Funde der Bandkeramik, sowie der Rössener Kultur erbracht hat, wurde durch die A. 
G. Fritzlar 1970 entdeckt und in den folgenden Jahren mehrfach abgesucht, wobei auch Scherben der vor-
römischen Eisenzeit gefunden wurden. 

Befunde

Da mehrere Kulturen zu verschiedenen Zeiten an dieser Stelle bestanden haben, kann man keine Angaben 
zur Größe und Art der eisenzeitlichen Siedlung machen. 
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Literatur

Fundberichte aus Hessen 11, 1971, 156; 13, 1973, 291; 15, 1975, 536

Inventarisiert

Museum Fritzlar Ki 4, Ki 5

Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Kirchberg 3 RS 20–22
2 Kirchberg 3 RS 40
3 Kirchberg 3 WS
4 Kirchberg 3 RS 40
5 Kirchberg 3 RS 26–28
6 Kirchberg 3 RS 32–34

54. Kirchberg 4

Flur oder nähere Bezeichnung

Vor dem kurzen Busch

Art des Fundplatzes

Oberflächenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Die Siedlung lag auf  einem nach Westen abfallenden Hang zur Ems hin neben einer kleinen Senke, in der 
wohl einmal eine Quelle entsprang, heute aber kein Wasserlauf  mehr vorhanden ist. 

Fundgeschichte

Der Fundplatz wurde 1967 von der A. G. Fritzlar entdeckt und mehrfach abgesucht. 

Befunde	

Es wurden rund 140 Scherben sowie Hüttenlehm der vorrömischen Eisenzeit aufgelesen. Über Art und 
Größe des Fundplatzes gibt es jedoch keine näheren Angaben. 
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Literatur

Fundberichte aus Hessen 8, 1968, 111; 9/10, 1969/70, 158. 

Inventarisiert

Museum Fritzlar KiRi 4

Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Kirchberg 4 RS 30–32
2 Kirchberg 4 RS 10–12
3 Kirchberg 4 RS 14
4 Kirchberg 4 RS 10
5 Kirchberg 4 RS 20
6 Kirchberg 4 BS 6–8
7 Kirchberg 4 BS 8
8 Kirchberg 4 RS 14
9 Kirchberg 4 RS 38
10 Kirchberg 4 RS 20–22
11 Kirchberg 4 RS 12–14
12 Kirchberg 4 RS 14–16

55. Kirchberg 5

Flur oder nähere Bezeichnung

Wartberg

Art des Fundplatzes

Oberflächenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Der eisenzeitliche Siedlungsplatz lag auf  der Kuppe des Wartberges. Jedoch konnten keine Befestigungs-
wälle oder andere Bauten festgestellt werden, da die Siedlungsfläche auf  der Kuppe durch Erosion und Ba-
saltabbau sehr zerstört ist. Es wird auch berichtet, dass auf  den Hängen des Berges eisenzeitliche Scherben 
gefunden wurden. 
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Fundgeschichte

Der Siedlungsplatz auf  dem Wartberg, der einer eigenen neolithischen Kultur seinem Namen gegeben 
hat, gehört zu den am frühesten untersuchten Fundplätzen in Niederhessen. Es fanden mehrere, offizielle 
Grabungen und private Schürfungen statt, die vor allem der Erforschung der neolithischen Wartbergkultur 
galt, jedoch stelle P. Reinecke schon 1899 fest, dass auch eisenzeitliches Material sich unter den Funden vom 
Wartberg befand. Eine genaue Geschichte des Fundplatzes mit einer Bearbeitung der eisenzeitlichen Kera-
mik ist vorgelegt (Schrickel 1969,10 ff.). 

Befunde

Die eisenzeitlichen Scherben kommen über die ganze Siedlungsfläche verstreut vor. Über die Art und Größe 
der eisenzeitlichen Fundstelle kann keine Aussage gemacht werden. Es gibt zwar unter dem Fundstoff  vom 
Wartberg Komplexe, die fast nur aus eisenzeitlichen Scherben bestehen, leider fehlen jedoch Fundberichte, 
die eine genaue Einordnung der Siedlungsreste ermöglichen. Daher ist nur eine Gesamtbetrachtung des 
Fundstoffes möglich. Die eisenzeitlichen Oberflächenfunde vom Hang des Wartberges können sekundär 
abgelagert worden sein. 

Literatur

Schrickel 1969, Die Funde vom Wartberg in Hessen, Marburg. – Fundberichte aus Hessen 3, 1963, 161; 13, 
1973, 291; 15, 1975, 536. 

Inventarisiert

Museum Kassel 3375; Museum Fritzlar W

Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Kirchberg 5 RS
2 Kirchberg 5 RS 40
3 Kirchberg 5 RS 36–40
4 Kirchberg 5 RS 22–24
5 Kirchberg 5 RS 20
6 Kirchberg 5 RS 16–18
7 Kirchberg 5 RS
8 Kirchberg 5 RS 22
9 Kirchberg 5 RS 40
10 Kirchberg 5 RS 30–34
11 Kirchberg 5 RS 20–24
12 Kirchberg 5 RS 26–30
13 Kirchberg 5 RS 30–32
14 Kirchberg 5 RS 26
15 Kirchberg 5 RS 18–22
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
16 Kirchberg 5 RS 20
17 Kirchberg 5 RS 22–24
18 Kirchberg 5 RS 20
19 Kirchberg 5 RS 10
20 Kirchberg 5 WS
21 Kirchberg 5 WS
22 Kirchberg 5 WS
23 Kirchberg 5 RS 36–40
24 Kirchberg 5 RS 40
25 Kirchberg 5 RS 32–34
26 Kirchberg 5 RS 18–22
27 Kirchberg 5 RS 14–16
28 Kirchberg 5 RS 28–32
29 Kirchberg 5 RS 36
30 Kirchberg 5 RS 40
31 Kirchberg 5 RS 14–16
32 Kirchberg 5 RS 12–14
33 Kirchberg 5 RS 20–24
34 Kirchberg 5 RS 14–16
35 Kirchberg 5 WS
36 Kirchberg 5 WS

55. A Kirchberg 5 A

Flur oder nähere Bezeichnung

Angeblich auf  dem Wartberg gefunden

Art des Fundplatzes

Einzelfund einer Goldmünze

Lage des Fundplatzes

keine Angabe
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Fundgeschichte

Beim Basaltabbau wurden rund 20 Goldmünzen gefunden, die jedoch schon 1859 verschwunden waren. 
Ungewiss ist auch, ob die Münzen vom Plateau oder vom Kirchhügel im Orte stammen, wo 1837 auch 
Regenbogenschüsselchen gefunden wurden. Die erhaltene Goldmünze befindet sich seit 1860 im Landes-
museum Kassel. 

Befunde

keine Angabe

Literatur

Schrickel 1969, 10, Anm. 7. 

Inventarisiert

Museum Kassel 3836

Funde

Keltische Goldmünze (Viertelstater), Vs. : an ein Gesicht erinnerndes Ornament, Rs. : Stern, Gewicht: 1,639 
g. 

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Kirchberg 5 A

56. Kirchberg 6

Flur oder nähere Bezeichnung

Birlegraben

Art des Fundplatzes

Hügelgräberfeld
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Lage des Fundplatzes

(Nach A. G. Fritzlar) „Das Hügelgräberfeld befindet sich auf  einem sanft nach Westen abfallenden Hang, 
der jedoch dann sehr steil zur Ems hin abbricht. Auf  dem flachen Teil des Hanges liegen die 120 Hügelgrä-
ber. “ Nach Mitteilung der A. G. Fritzlar sind jedoch weitere Hügel im südlichen Bereich der Flur entdeckt 
worden, so dass vielleicht mit 200 Grabanlagen gerechnet werden kann (Abb. 7). 

Fundgeschichte

Das Gräberfeld wurde durch die A. G. Fritzlar im Mai 1958 entdeckt. Bis auf  Kultivierungsschäden (Baum-
pflanzungen und Wegebau) kann man den Bestattungsplatz als ungestört betrachten. Lediglich 1958 hatten 
Nato-Soldaten Abfallgruben gegraben und dabei einige Bestattungen zerstört, die daraufhin von der A. G. 
Fritzlar geborgen wurden (Abb. 8). 1963, als durch Wegebau weitere Hügel gefährdet waren, unternahm der 
Landesarchäologe, Außenstelle Marburg, eine erneute Notgrabung. 

Befunde

Die Grabhügel sind heute noch rund 60 cm hoch und besitzen einen Durchmesser von 6–12 m. Bei dem 
Grab 87 dürfte der Hügel einen Steinkranz bzw. einen Einbau zum Schutz der Urne enthalten haben, wenn-
gleich die starke Zerstörung des Grabes keine Rekonstruktion mehr zuließ. Die Bestattungsgefäße wurden 
auf  den anstehenden Boden gestellt und mit dem Hügel überdeckt. Der Leichenbrandbehälter war in einem 
Falle (Hügel 102) mit einer Schale abgedeckt, während die Beigefäße im geringen Abstand neben der Urne 
standen. Nur Grab 24 und Grab 102 enthielten Metallbeigaben, die auf  den Leichenbrand niedergelegt 
waren. Das Gräberfeld erstreckt sich über eine größere Fläche als der veröffentlichte Plan zeigt. Im süd-
lichen Teil der Flur Birlegraben konnten einige Steinsetzungen ohne Hügelschüttung beobachtet werden, 
die gleichfalls als Bestattungsplätze angesprochen werden können. Ein Plan dieser Anlagen existiert jedoch 
nicht. 

Literatur

Fundberichte der Arbeitsgemeinschaft für Ur- und Frühgeschichte in Fritzlar 3, Eisenzeitliches Hügelgrä-
berfeld, 1959. – Fundberichte aus Hessen 1, 1961, 148; 4, 1964, 211. 

Inventarisiert

Museum Fritzlar lfd. Nr. 112 A (Hügel 89), Nr. 113 (Hügel 87), Nr. 114 (Hügel 81), Nr. 116 (Hügel 102), 
Nr. 117 (Hügel 24), Hügel 13, 75, 76 (Grabung Gensen 1963)

Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Kirchberg 6 RS 14 Hügel 13
2 Kirchberg 6 RS 18–22 Hügel 24
3 Kirchberg 6 Armring (Bronze) Hügel 24
4 Kirchberg 6 Armringbruchstück 

(Bronze)
Hügel 24
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
5 Kirchberg 6 Fingerringfragment 

(Bronze)
Hügel 24

6 Kirchberg 6 RS 14–15 Hügel 75
7 Kirchberg 6 RS 6 Hügel 75
8 Kirchberg 6 RS 5 Hügel 75
9 Kirchberg 6 BS 6–8 Hügel 75
10 Kirchberg 6 RS 22–26 Hügel 75
11 Kirchberg 6 WS Hügel 75
12 Kirchberg 6 WS Hügel 75
13 Kirchberg 6 WS Hügel 75
14 Kirchberg 6 WS Hügel 75
15 Kirchberg 6 BS 4,5 Hügel 76
16 Kirchberg 6 RS 12 Hügel 81
17 Kirchberg 6 RS 16 Hügel 87
18 Kirchberg 6 RS 20 Hügel 87
19 Kirchberg 6 RS 18 Hügel 89
20 Kirchberg 6 RS 11 Hügel 89
21 Kirchberg 6 RS 9 Hügel 89
22 Kirchberg 6 Nadel (Eisen) Hügel 102
23 Kirchberg 6 Nadel mit Öse (Eisen) Hügel 102
24 Kirchberg 6 RS 24 Hügel 102
25 Kirchberg 6 RS 15 Hügel 102
26 Kirchberg 6 RS 18 Hügel 102
27 Kirchberg 6 RS 11 Hügel 102

57. Lohne 1

Flur oder nähere Bezeichnung

Hinter Berg

Art des Fundplatzes

Oberflächenfunde von der Ringwallanlage

Lage des Fundplatzes

Der Hinterberg hat eine Höhe von 420 m und liegt am westlichen Rande des Fritzlaer Becken hoch über 
dem Tal. Der Basaltkegel fällt nach allen Seiten recht steil ab. Das Bergplateau wurde durch zwei Wälle zu-
sätzlich gesichert. 
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Fundgeschichte

Der Fundplatz wurde durch die A. G. Fritzlar mehrfach abgesucht, wobei nur sehr wenige Scherben aufge-
lesen wurden. 

Befunde

Leider existieren von der befestigten Anlage auf  dem Hinterberg weder ein Plan, noch lassen die spärlichen 
Funde eine genaue Datierung zu. 

Literatur

keine

Inventarisiert

Museum Fritzlar Lo Hib; Museum Kassel 33 Sammlung Haarberg

Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Lohne 1 RS 30–36
2 Lohne 1 RS 15
3 Lohne 1 RS 15

58. Maden 1

Flur oder nähere Bezeichnung

Vorm Maderstein

Art des Fundplatzes

Ausgrabung eisenzeitlicher Grubenhäuser

Lage des Fundplatzes

(Nach Bremer) „Die Kuppe des Madersteins schützte das vorgeschichtliche Dorf  völlig gegen die kalten 
Nordostwinde. Im Westen fließt ein Bächlein zur Ems hinunter und gab den Bewohnern frisches Was-
ser. Die Siedlung muss recht ausgedehnt gewesen sein und ursprünglich das ganze Gebiet zwischen dem 
heutigen Dorf, der Bergkuppe und dem genannten Bach bedeckt haben. “ Die ganz genaue Stelle der Bre-
merschen Ausgrabung ist aus den Unterlagen nicht ersichtlich, jedoch scheint die Flur Vorm Maderstein 
gemeint zu sein. 
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Fundgeschichte

Im Frühjahr 1923 entdeckte der Bauer Hochapfel auf  seinem Acker mehrere schwarze Stellen, die dem 
Museum Kassel gemeldet wurden. Vom 9.–20. Oktober 1923 grub Prof. Bremer zwei Häuser der vorrö-
mischen Eisenzeit aus (Haus A und B). Im folgenden Jahr fanden erneut Ausgrabungen statt, die Bremer 
leitete. Rund 125 m von den Häusern A und B wurde eine Fläche aufgedeckt und dabei das Haus C aus-
gegraben, welches jedoch kaiserzeitlich datierte und im 3. Jahrhundert u. Z. erbaut wurde. Auf  dem Acker 
Holzapfel „unweit“ der vorjährigen Ausgrabungsstellen konnte der Inhalt einiger Abfallgruben geborgen 
werden, sowie ein „viereckiges Pfostenhaus“ (es existieren davon keine Aufzeichnungen). Es bleibt fraglich 
ob es sich hierbei um das sogenannte Haus D handelt, da Bremer angibt, dass nur wenige Funde gemacht 
wurden. Noch einmal im folgenden Jahr grub Bremer am Maderstein und legte erneut ein Grubenhaus frei. 
Vermutlich handelt es sich hier um Haus D, von dem jedoch keine Pläne vorliegen. 

Befunde

Der Fundplatz deutete sich schon durch schwarze Verfärbungen an, wobei man schon rund 10–15 Hausstel-
len oberflächlich durch die Verfärbungen erkennen konnte, die sich im Dreieck zwischen Maderstein, dem 
Dorf  und einem kleinen Bachlauf  auf  den Äckern Holzapfel und Freudenstein befanden. Die eisenzeitliche 
Siedlung scheint sich über mindestens 150 m hingezogen zu haben, denn bei der Grabung 1924 wurden 
neben dem kaiserzeitlichen Haus auch Gruben der vorrömischen Eisenzeit gefunden. Die Grabungsmann-
schaft beschränkte sich darauf, den oberflächlich sich abzeichnenden dunklen Verfärbungen nachzugraben, 
wobei auch jedes Mal ein Haus gefunden bzw. angeschnitten wurde. Die Grabungsfläche erreichte kaum 
je 40 m². Die beiden Häuser A und B (siehe Abb. 9) lagen ca. 15 m auseinander, waren in gleicher Richtung 
orientiert und hatten den Eingang im Südwesten. Neben den Häusern fand Bremer noch drei Gruben, die 
85–130 cm tief  und 170 cm breit in den Boden eingetieft waren. Die Form beschreibt Bremer mit rund bis 
nierenförmig. 

Literatur

Bremer, Prähistorische Zeitschrift 15, 1925, 139. – Germania 9, 1925, 98ff. – Mitteilung des Universitäts-
bundes Marburg 5, 1924, 5ff. – Müller-Karpe 1951, 56ff. 

Abb. 32. Maden 1/Maden „Maderstein“, Haus A (links) und B (Grafik nach Bremer 1924 in: 
Raetzel-Fabian 2001, Abb. 133–134). 
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Inventarisiert

Museum Kassel 3071, 3072, 3078, 3082, 3098, 3099, 3101–3115 Haus A u. B, 3117–3121 Haus  A u. B, 
3126–3132, 3134–3150 Haus A u. B, 3158–3160 Haus A u. B, 3163, 3164, 3170, 3171 Haus A u. B, 3116 
Grube 1 bei Haus A u. B, Oberflächenfunde gehören wohl zu Haus A u. B, 3152–3157, 3162, 3172–3182 
Haus D, 3184–3211 Haus D, 3256–3258 Haus D, 3272, 3274 Haus D, 3340 Haus D, Oberflächenfunde, die 
wahrscheinlich zu Haus D gehören, 3301–3317, 3320–3339, 7732

Funde

Leider sind die Funde des Hauses A u. B nicht getrennt worden, da Bremer annahm, dass sie gleichzeitig 
datieren. Die meisten Funde stammen aus dem Haus D, welches wohl 1925 zutage kam. Der Rest der Ma-
dener Funde wird aus den Gruben stammen, die bei den Häusern gefunden wurden. Alle Scherben, die sich 
nicht deutlich zu einem Haus zuordnen ließen, werden als Oberflächenfunde behandelt. 

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Maden 1 RS Oberflächenfunde
2 Maden 1 RS 30 Oberflächenfunde
3 Maden 1 RS 26–28 Oberflächenfunde
4 Maden 1 RS 24–26 Oberflächenfunde
5 Maden 1 RS 14 Oberflächenfunde
6 Maden 1 RS 32–34 Oberflächenfunde
7 Maden 1 RS Oberflächenfunde
8 Maden 1 RS 40 Oberflächenfunde
9 Maden 1 RS 40 Oberflächenfunde
10 Maden 1 RS 26–28 Oberflächenfunde
11 Maden 1 RS 8–10 Oberflächenfunde
12 Maden 1 RS Oberflächenfunde
13 Maden 1 RS 18–20 Oberflächenfunde
14 Maden 1 RS 24–26 Oberflächenfunde
15 Maden 1 RS 14–16 Oberflächenfunde
16 Maden 1 RS 22–26 Oberflächenfunde
17 Maden 1 RS Oberflächenfunde
18 Maden 1 RS 24 Oberflächenfunde
19 Maden 1 RS 18–20 Oberflächenfunde
20 Maden 1 RS 14 Oberflächenfunde
21 Maden 1 RS 14 Oberflächenfunde
22 Maden 1 RS 26–28 Oberflächenfunde
23 Maden 1 RS 24–26 Oberflächenfunde
24 Maden 1 BS 8 Oberflächenfunde
25 Maden 1 BS 6 Oberflächenfunde
26 Maden 1 BS 8 Oberflächenfunde
27 Maden 1 WS Oberflächenfunde
28 Maden 1 WS Oberflächenfunde
29 Maden 1 WS Oberflächenfunde
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
30 Maden 1 WS Oberflächenfunde
31 Maden 1 WS Oberflächenfunde
32 Maden 1 WS Oberflächenfunde
33 Maden 1 WS Oberflächenfunde
34 Maden 1 WS Oberflächenfunde
35 Maden 1 WS Oberflächenfunde
36 Maden 1 RS 10 Oberflächenfunde
37 Maden 1 RS 10 Oberflächenfunde
38 Maden 1 RS 10 Oberflächenfunde
39 Maden 1 RS 26 Oberflächenfunde
40 Maden 1 RS 14 Oberflächenfunde
41 Maden 1 RS 10 Oberflächenfunde
42 Maden 1 RS 18–20 Oberflächenfunde
43 Maden 1 RS 22–24 Oberflächenfunde
44 Maden 1 RS 7 Oberflächenfunde
45 Maden 1 RS 12 Oberflächenfunde
46 Maden 1 RS 24–26 Oberflächenfunde
47 Maden 1 RS 22–24 Oberflächenfunde
48 Maden 1 BS 8 Oberflächenfunde
49 Maden 1 WS Oberflächenfunde
50 Maden 1 WS Oberflächenfunde
51 Maden 1 RS 26 Haus A und B
52 Maden 1 RS 18–20 Haus A und B
53 Maden 1 RS 34 Haus A und B
54 Maden 1 RS 32 Haus A und B
55 Maden 1 RS 18–22 Haus A und B
56 Maden 1 RS 18–20 Haus A und B
57 Maden 1 RS 28–30 Haus A und B
58 Maden 1 RS 20 Haus A und B
59 Maden 1 RS 18 Haus A und B
60 Maden 1 RS 7,5 Haus A und B
61 Maden 1 RS 30–32 Haus A und B
62 Maden 1 RS 32 Haus A und B
63 Maden 1 RS 30 Haus A und B
64 Maden 1 RS 16–18 Haus A und B
65 Maden 1 RS 30–32 Haus A und B
66 Maden 1 RS 16–18 Haus A und B
67 Maden 1 RS 18–20 Haus A und B
68 Maden 1 RS 16–18 Haus A und B
69 Maden 1 RS 34–36 Haus A und B
70 Maden 1 RS 24–26 Haus A und B
71 Maden 1 RS 22 Haus A und B
72 Maden 1 RS 10–11 Haus A und B
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
73 Maden 1 RS Haus A und B
74 Maden 1 RS 32 Haus A und B
75 Maden 1 RS 40 Haus A und B
76 Maden 1 RS 34 Haus A und B
77 Maden 1 RS 14 Haus A und B
78 Maden 1 RS 14 Haus A und B
79 Maden 1 RS 22 Haus A und B
80 Maden 1 RS 26 Haus A und B
81 Maden 1 RS Haus A und B
82 Maden 1 RS 20 Haus A und B
83 Maden 1 RS 8 Haus A und B
84 Maden 1 RS Haus A und B
85 Maden 1 RS Haus A und B
86 Maden 1 RS Haus A und B
87 Maden 1 RS Haus A und B
88 Maden 1 Henkel Haus A und B
89 Maden 1 RS 40 Haus A und B
90 Maden 1 RS 40 Haus A und B
91 Maden 1 RS 28 Haus A und B
92 Maden 1 RS 12 Haus A und B
93 Maden 1 RS 32–36 Haus A und B
94 Maden 1 RS 24–26 Haus A und B
95 Maden 1 RS 18–20 Haus A und B
96 Maden 1 RS 16 Haus A und B
97 Maden 1 RS 40 Haus A und B
98 Maden 1 RS 40 Haus A und B
99 Maden 1 RS 40 Haus A und B
100 Maden 1 RS 14–16 Haus A und B
101 Maden 1 RS 32–34 Haus A und B
102 Maden 1 RS 40 Haus A und B
103 Maden 1 RS 40 Haus A und B
104 Maden 1 RS 40 Haus A und B
105 Maden 1 RS 20 Haus A und B
106 Maden 1 RS 40 Haus A und B
107 Maden 1 RS 30 Haus A und B
108 Maden 1 RS 40 Haus A und B
109 Maden 1 RS 36 Haus A und B
110 Maden 1 RS 17 Haus A und B
111 Maden 1 WS Haus A und B
112 Maden 1 Henkel Haus A und B
113 Maden 1 RS Grube bei Haus A
114 Maden 1 RS 26 Grube bei Haus A
115 Maden 1 RS Grube bei Haus A
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
116 Maden 1 WS Grube bei Haus A
117 Maden 1 RS 22–24 Grube bei Haus A
118 Maden 1 RS 18–20 Grube bei Haus A
119 Maden 1 RS 14–16 Grube bei Haus A
120 Maden 1 RS 14 Grube bei Haus A
121 Maden 1 RS 10 Haus D
122 Maden 1 RS 9 Haus D
123 Maden 1 RS 14 Haus D
124 Maden 1 RS 6–8 Haus D
125 Maden 1 RS 26–28 Haus D
126 Maden 1 RS 38–40 Haus D
127 Maden 1 RS 36–40 Haus D
128 Maden 1 RS 30–32 Haus D
129 Maden 1 RS 22–24 Haus D
130 Maden 1 RS 20 Haus D
131 Maden 1 RS 40 Haus D
132 Maden 1 RS 40 Haus D
133 Maden 1 RS 32–24 Haus D
134 Maden 1 RS 32 Haus D
135 Maden 1 RS 26–28 Haus D
136 Maden 1 RS 24–26 Haus D
137 Maden 1 RS Haus D
138 Maden 1 RS Haus D
139 Maden 1 RS 26–28 Haus D
140 Maden 1 RS 36 Haus D
141 Maden 1 RS 28–30 Haus D
142 Maden 1 RS 34–36 Haus D
143 Maden 1 RS 22–24 Haus D
144 Maden 1 RS 24 Haus D
145 Maden 1 RS 40 Haus D
146 Maden 1 RS 28 Haus D
147 Maden 1 RS 22–24 Haus D
148 Maden 1 RS 6–8 Haus D
149 Maden 1 RS 30 Haus D
150 Maden 1 RS 26–28 Haus D
151 Maden 1 RS 32–34 Haus D
152 Maden 1 RS 28–30 Haus D
153 Maden 1 RS 28 Haus D
154 Maden 1 RS 28 Haus D
155 Maden 1 RS 24 Haus D
156 Maden 1 RS 16–18 Haus D
157 Maden 1 RS 8 Haus D
158 Maden 1 RS 34–36 Haus D
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
159 Maden 1 RS 32–34 Haus D
160 Maden 1 RS 40 Haus D
161 Maden 1 RS 38 Haus D
162 Maden 1 RS 40 Haus D
163 Maden 1 RS 30 Haus D
164 Maden 1 RS 24–26 Haus D
165 Maden 1 RS 22–24 Haus D
166 Maden 1 RS 26–28 Haus D
167 Maden 1 RS 32 Haus D
168 Maden 1 RS 28–30 Haus D
169 Maden 1 RS 28–30 Haus D
170 Maden 1 RS 18 Haus D
171 Maden 1 RS 22–24 Haus D
172 Maden 1 RS 20–22 Haus D
173 Maden 1 RS 40 Haus D
174 Maden 1 RS 34–36 Haus D
175 Maden 1 RS 20–22 Haus D
176 Maden 1 RS 32–34 Haus D
177 Maden 1 RS 26–28 Haus D
178 Maden 1 RS 26–28 Haus D
179 Maden 1 RS 26–28 Haus D
180 Maden 1 RS 22–24 Haus D
181 Maden 1 RS 20–22 Haus D
182 Maden 1 RS 38 Haus D
183 Maden 1 RS 32 Haus D
184 Maden 1 RS 28 Haus D
185 Maden 1 RS 38–40 Haus D
186 Maden 1 RS 40 Haus D
187 Maden 1 RS 36 Haus D
188 Maden 1 RS 36–40 Haus D
189 Maden 1 RS 36–38 Haus D
190 Maden 1 RS 28–30 Haus D
191 Maden 1 RS 28–30 Haus D
192 Maden 1 RS 22–24 Haus D
193 Maden 1 RS 40 Haus D
194 Maden 1 RS 40 Haus D
195 Maden 1 RS 34–36 Haus D
196 Maden 1 RS 36–40 Haus D
197 Maden 1 RS 32 Haus D
198 Maden 1 RS 28–30 Haus D
199 Maden 1 RS 28–30 Haus D
200 Maden 1 RS 28–30 Haus D
201 Maden 1 RS 22–24 Haus D
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
202 Maden 1 RS 16 Haus D
203 Maden 1 RS 14–16 Haus D
204 Maden 1 RS 32–34 Haus D
205 Maden 1 RS 28–30 Haus D
206 Maden 1 RS 16 Haus D
207 Maden 1 RS 12 Haus D
208 Maden 1 RS 12–14 Haus D
209 Maden 1 RS 26–28 Haus D
210 Maden 1 RS 24 Haus D
211 Maden 1 RS 26 Haus D
212 Maden 1 RS 26–28 Haus D
213 Maden 1 RS 22 Haus D
214 Maden 1 RS 22–24 Haus D
215 Maden 1 RS 24–26 Haus D
216 Maden 1 RS 26–28 Haus D
217 Maden 1 RS 26 Haus D
218 Maden 1 RS 22–24 Haus D
219 Maden 1 RS 26–28 Haus D
220 Maden 1 RS 26–28 Haus D
221 Maden 1 RS 22–24 Haus D
222 Maden 1 RS Haus D
223 Maden 1 RS Haus D
224 Maden 1 RS 28 Haus D
225 Maden 1 RS 26 Haus D
226 Maden 1 RS 26–28 Haus D
227 Maden 1 RS 28 Haus D
228 Maden 1 RS 22–24 Haus D
229 Maden 1 RS 20–22 Haus D
230 Maden 1 RS 18–20 Haus D
231 Maden 1 RS 22–26 Haus D
232 Maden 1 RS 24–26 Haus D
233 Maden 1 RS 24–26 Haus D
234 Maden 1 RS 26–28 Haus D
235 Maden 1 RS 24 Haus D
236 Maden 1 RS 26 Haus D
237 Maden 1 RS 22–26 Haus D
238 Maden 1 RS Haus D
239 Maden 1 RS 18 Haus D
240 Maden 1 RS 20–22 Haus D
241 Maden 1 RS 14 Haus D
242 Maden 1 RS Haus D
243 Maden 1 RS 20–24 Haus D
244 Maden 1 RS 12–14 Haus D
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
245 Maden 1 RS 20–22 Haus D
246 Maden 1 RS 18 Haus D
247 Maden 1 RS 18–20 Haus D
248 Maden 1 RS 16–18 Haus D
249 Maden 1 RS 14 Haus D
250 Maden 1 BS 8 Haus D
251 Maden 1 WS Haus D
252 Maden 1 RS 28–30 Haus D
253 Maden 1 RS 38 Haus D
254 Maden 1 RS 32 Haus D
255 Maden 1 RS 34–36 Haus D
256 Maden 1 RS 30–32 Haus D
257 Maden 1 RS 40 Haus D
258 Maden 1 RS 40 Haus D
259 Maden 1 RS 36 Haus D
260 Maden 1 RS 32–34 Haus D
261 Maden 1 RS 28–30 Haus D
262 Maden 1 RS 26–28 Haus D
263 Maden 1 RS 6–8 Haus D
264 Maden 1 RS 40 Haus D
265 Maden 1 RS 40 Haus D
266 Maden 1 RS 40 Haus D
267 Maden 1 RS 34 Haus D
268 Maden 1 RS 34 Haus D
269 Maden 1 RS 24–26 Haus D
270 Maden 1 RS 40 Haus D
271 Maden 1 RS 40 Haus D
272 Maden 1 RS 18–20 Haus D
273 Maden 1 RS 20–22 Haus D
274 Maden 1 RS 12–14 Haus D
275 Maden 1 RS 12–14 Haus D
276 Maden 1 RS 28–32 Haus D
277 Maden 1 RS 16 Haus D
278 Maden 1 RS 16 Haus D
279 Maden 1 RS 14–16 Haus D
280 Maden 1 RS 14–16 Haus D
281 Maden 1 RS 14–16 Haus D
282 Maden 1 RS 24–26 Haus D
283 Maden 1 RS 20–22 Haus D
284 Maden 1 RS 14–16 Haus D
285 Maden 1 RS 12 Haus D
286 Maden 1 RS 40 Haus D
287 Maden 1 RS 32–34 Haus D
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
288 Maden 1 RS 24 Haus D
289 Maden 1 RS 22–24 Haus D
290 Maden 1 RS 20–22 Haus D
291 Maden 1 RS 16–20 Haus D
292 Maden 1 RS 14–16 Haus D
293 Maden 1 RS 40 Haus D
294 Maden 1 RS 26–28 Haus D
295 Maden 1 RS 16–18 Haus D
296 Maden 1 RS 40 Haus D
297 Maden 1 RS 40 Haus D
298 Maden 1 RS 40 Haus D
299 Maden 1 RS 28–30 Haus D
300 Maden 1 RS 26–30 Haus D
301 Maden 1 RS 24–26 Haus D
302 Maden 1 RS 14–16 Haus D
303 Maden 1 RS 40 Haus D
304 Maden 1 RS 16–18 Haus D
305 Maden 1 RS 34–36 Haus D
306 Maden 1 RS 14–16 Haus D
307 Maden 1 RS 16–18 Haus D
308 Maden 1 RS 24 Haus D
309 Maden 1 RS 18 Haus D
310 Maden 1 RS 14–16 Haus D
311 Maden 1 RS 14 Haus D
312 Maden 1 RS 12–14 Haus D
313 Maden 1 RS 12 Haus D
314 Maden 1 RS 12 Haus D
315 Maden 1 RS 12 Haus D
316 Maden 1 RS 10–12 Haus D
317 Maden 1 RS Haus D
318 Maden 1 RS 20–22 Haus D
319 Maden 1 RS 14–16 Haus D
320 Maden 1 WS Haus D
321 Maden 1 WS Haus D
322 Maden 1 WS Haus D
323 Maden 1 WS Haus D
324 Maden 1 WS Haus D
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59. Maden 2

Flur oder nähere Bezeichnung

Dorfstelle Lützelmaden

Art des Fundplatzes

Oberflächenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Die Siedlung liegt am Osthang eines flachen Höhenrückens, der sich östlich Madens von Norden nach Sü-
den erstreckt. Von ihm aus schiebt sich eine zungenförmige Erhebung nach Osten bis zum Maderholz vor. 
An ihrem Ende liegt auf  einem flachen Hang die Siedlung, unmittelbar neben dem Teiche, offensichtlich der 
alten Quelle. Ein Bach entwässert diesen Teich nach Südwesten zur Ems (nach G. Mildenberger). 

Fundgeschichte

Der Fundplatz wurde von C. Hohmann in den fünfziger Jahren entdeckt und mehrfach abgesucht. 

Befunde

Die genaue Größe des eisenzeitlichen Fundplatzes bleibt im Unklaren, da seit der Urnenfelderzeit auf  die-
sem Platz gesiedelt wurde. Mildenberger nimmt auch eine Besiedlung während des 1. Jahrhunderts u. Z. an, 
die bis ins 4. Jahrhundert weiterbesteht. Es ist bis jetzt nicht klar, ob die Funde auf  dem gegenüberliegenden 
Hang zum gleichen Siedlungsplatz gehören. 

Literatur

Mildenberger 1970, 46; Taf. 8–10 (Hohmann). 

Inventarisiert

Museum Fritzlar Maden 55; Museum Kassel 7769

Funde

Siehe unter Maden 3

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Maden 2
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59. A Maden 3

Flur oder nähere Bezeichnung

Am Säbelborn

Art des Fundplatzes

Oberflächenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Die Siedlung liegt direkt an der Grenze zum Kreis Fritzlar-Homberg, gegenüber der Siedlung Lützelmaden 
(Maden 2). Da beide Fundplätze nur durch die B254 getrennt werden, wurde der Fundplatz, obwohl er 
schon im Kreise Melsungen liegt, mit aufgenommen

Fundgeschichte

Die Fundstelle ist im letzten Krieg beim Kiesabbau an der Straße von Deute nach Niedervorschütz entdeckt 
worden und mehrfach abgesucht worden. 

Befunde

In der Grubenwand der Kiesgrube wurden mehrfach Gruben, die bis 1,70 m in den anstehenden Boden 
reichten, beobachtet. Überall trat unter der Pfluggrenze eine durchgehende „Kulturschicht“ auf. Die Sied-
lung war auf  rund 80 m Länge angeschnitten. Die Oberflächenfunde reichten auf  dem Acker in Ost-West 
Richtung rund 40 m weit. Wenn die Siedlung bis an den kleinen Bach gereicht hat, so ergibt sich eine Ge-
samtfläche des Fundplatzes von ca. 6.000 m². Es ist genauso möglich, dass sie mit der Siedlung Maden 2 
in unmittelbarem Zusammenhang steht, so dass das Siedlungsareal dann eine Fläche von über 10.000 m² 
einnimmt. 

Literatur

Müller-Karpe 1951, Taf. 62 A. 

Inventarisiert

Museum Kassel 7768 b–f  (Hohmann 54, 56, 57a)

Funde

Einige Funde stammen „vom Abhange“ an der Straße aus einer oder mehreren Gruben. Sie datieren viel 
früher als die übrigen Fundstücke von diesem Siedlungsplatz. Sie werden den spätlatènezeitlichen Fundstü-
cken vorangestellt. 
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Maden 3 RS 20–22 Gruben (A)
2 Maden 3 RS 34 Gruben (A)
3 Maden 3 RS 34 Gruben (A)
4 Maden 3 RS Gruben (A)
5 Maden 3 RS 24 Gruben (A)
6 Maden 3 RS 28 Gruben (A)
7 Maden 3 RS 24–26 Gruben (A)
8 Maden 3 RS 34 Gruben (A)
9 Maden 3 RS 26–30 Gruben (A)
10 Maden 3 RS 20–22 Gruben (A)
11 Maden 3 RS 18 Gruben (A)
12 Maden 3 RS 20–24 Gruben (A)
13 Maden 3 RS 20–22 Gruben (A)
14 Maden 3 RS 18–20 Gruben (A)
15 Maden 3 RS 10 Gruben (A)
16 Maden 3 RS 20–22 Gruben (A)
17 Maden 3 RS 16 Gruben (A)
18 Maden 3 Henkel Gruben (A)
19 Maden 3 WS Gruben (A)
20 Maden 3 WS Gruben (A)
21 Maden 3 WS Gruben (A)
22 Maden 3 Nauheimer Fibel aus Bronze, mit 

zur Spirale breiter werdendem 
Bügel, der mit leicht eingeritzten 
Querlinien verziert ist. Der Bügel 
ist durch moderne Einwirkung 
hochgebogen, ein Teil des Fibelfu-
ßes sowie der Nadel zerstört. 

Spätlatènezeitliche Funde aus der 
„Kulturschicht“ und Gruben (B)

23 Maden 3 Fibel vom Spätlatèneschema mit 
Armbrustkonstruktion aus Bronze

Spätlatènezeitliche Funde aus der 
„Kulturschicht“ und Gruben (B)

24 Maden 3 RS 19 Spätlatènezeitliche Funde aus der 
„Kulturschicht“ und Gruben (B)

25 Maden 3 RS 16 Spätlatènezeitliche Funde aus der 
„Kulturschicht“ und Gruben (B)

26 Maden 3 WS Spätlatènezeitliche Funde aus der 
„Kulturschicht“ und Gruben (B)

27 Maden 3 WS Spätlatènezeitliche Funde aus der 
„Kulturschicht“ und Gruben (B)

28 Maden 3 WS Spätlatènezeitliche Funde aus der 
„Kulturschicht“ und Gruben (B)

29 Maden 3 RS Spätlatènezeitliche Funde aus der 
„Kulturschicht“ und Gruben (B)

30 Maden 3 RS 16–18 Spätlatènezeitliche Funde aus der 
„Kulturschicht“ und Gruben (B)
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
31 Maden 3 RS Spätlatènezeitliche Funde aus der 

„Kulturschicht“ und Gruben (B)
32 Maden 3 RS 34–36 Spätlatènezeitliche Funde aus der 

„Kulturschicht“ und Gruben (B)
33 Maden 3 RS 20–22 Spätlatènezeitliche Funde aus der 

„Kulturschicht“ und Gruben (B)
34 Maden 3 RS Spätlatènezeitliche Funde aus der 

„Kulturschicht“ und Gruben (B)
35 Maden 3 RS 26–28 Spätlatènezeitliche Funde aus der 

„Kulturschicht“ und Gruben (B)
36 Maden 3 RS 24 Spätlatènezeitliche Funde aus der 

„Kulturschicht“ und Gruben (B)
37 Maden 3 RS 16–18 Spätlatènezeitliche Funde aus der 

„Kulturschicht“ und Gruben (B)
38 Maden 3 RS 10 Spätlatènezeitliche Funde aus der 

„Kulturschicht“ und Gruben (B)
39 Maden 3 RS 22–26 Spätlatènezeitliche Funde aus der 

„Kulturschicht“ und Gruben (B)
40 Maden 3 RS 22–24 Spätlatènezeitliche Funde aus der 

„Kulturschicht“ und Gruben (B)
41 Maden 3 RS 14–16 Spätlatènezeitliche Funde aus der 

„Kulturschicht“ und Gruben (B)
42 Maden 3 RS 32–34 Spätlatènezeitliche Funde aus der 

„Kulturschicht“ und Gruben (B)
43 Maden 3 RS 28–30 Spätlatènezeitliche Funde aus der 

„Kulturschicht“ und Gruben (B)
44 Maden 3 RS Spätlatènezeitliche Funde aus der 

„Kulturschicht“ und Gruben (B)
45 Maden 3 RS 18–20 Spätlatènezeitliche Funde aus der 

„Kulturschicht“ und Gruben (B)
46 Maden 3 RS 28–30 Spätlatènezeitliche Funde aus der 

„Kulturschicht“ und Gruben (B)
47 Maden 3 RS 24–28 Spätlatènezeitliche Funde aus der 

„Kulturschicht“ und Gruben (B)
48 Maden 3 RS 32 Spätlatènezeitliche Funde aus der 

„Kulturschicht“ und Gruben (B)
49 Maden 3 RS 24–26 Spätlatènezeitliche Funde aus der 

„Kulturschicht“ und Gruben (B)
50 Maden 3 RS 30 Spätlatènezeitliche Funde aus der 

„Kulturschicht“ und Gruben (B)
51 Maden 3 RS 26 Spätlatènezeitliche Funde aus der 

„Kulturschicht“ und Gruben (B)
52 Maden 3 RS 20–24 Spätlatènezeitliche Funde aus der 

„Kulturschicht“ und Gruben (B)
53 Maden 3 RS 20–26 Spätlatènezeitliche Funde aus der 

„Kulturschicht“ und Gruben (B)
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
54 Maden 3 RS 10 Spätlatènezeitliche Funde aus der 

„Kulturschicht“ und Gruben (B)
55 Maden 3 RS 14 Spätlatènezeitliche Funde aus der 

„Kulturschicht“ und Gruben (B)
56 Maden 3 RS 18–20 Spätlatènezeitliche Funde aus der 

„Kulturschicht“ und Gruben (B)
57 Maden 3 RS 18–20 Spätlatènezeitliche Funde aus der 

„Kulturschicht“ und Gruben (B)
58 Maden 3 RS 10 Spätlatènezeitliche Funde aus der 

„Kulturschicht“ und Gruben (B)
59 Maden 3 RS 8–10 Spätlatènezeitliche Funde aus der 

„Kulturschicht“ und Gruben (B)
60 Maden 3 RS Spätlatènezeitliche Funde aus der 

„Kulturschicht“ und Gruben (B)
61 Maden 3 RS Spätlatènezeitliche Funde aus der 

„Kulturschicht“ und Gruben (B)
62 Maden 3 BS 7 Spätlatènezeitliche Funde aus der 

„Kulturschicht“ und Gruben (B)
63 Maden 3 WS Spätlatènezeitliche Funde aus der 

„Kulturschicht“ und Gruben (B)
64 Maden 3 WS Spätlatènezeitliche Funde aus der 

„Kulturschicht“ und Gruben (B)
65 Maden 3 WS Spätlatènezeitliche Funde aus der 

„Kulturschicht“ und Gruben (B)
66 Maden 3 WS Spätlatènezeitliche Funde aus der 

„Kulturschicht“ und Gruben (B)
67 Maden 3 WS Spätlatènezeitliche Funde aus der 

„Kulturschicht“ und Gruben (B)
68 Maden 3 RS Spätlatènezeitliche Funde aus der 

„Kulturschicht“ und Gruben (B)
69 Maden 3 RS 20–22 Spätlatènezeitliche Funde aus der 

„Kulturschicht“ und Gruben (B)
70 Maden 3 RS 20–22 Spätlatènezeitliche Funde aus der 

„Kulturschicht“ und Gruben (B)
71 Maden 3 RS 40 Spätlatènezeitliche Funde aus der 

„Kulturschicht“ und Gruben (B)
72 Maden 3 RS 36 Spätlatènezeitliche Funde aus der 

„Kulturschicht“ und Gruben (B)
73 Maden 3 RS 28 Spätlatènezeitliche Funde aus der 

„Kulturschicht“ und Gruben (B)
74 Maden 3 RS 26 Spätlatènezeitliche Funde aus der 

„Kulturschicht“ und Gruben (B)
75 Maden 3 RS 14 Spätlatènezeitliche Funde aus der 

„Kulturschicht“ und Gruben (B)
76 Maden 3 RS 24–26 Spätlatènezeitliche Funde aus der 

„Kulturschicht“ und Gruben (B)
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
77 Maden 3 RS 22–24 Spätlatènezeitliche Funde aus der 

„Kulturschicht“ und Gruben (B)
78 Maden 3 RS 22 Spätlatènezeitliche Funde aus der 

„Kulturschicht“ und Gruben (B)
79 Maden 3 RS 12 Spätlatènezeitliche Funde aus der 

„Kulturschicht“ und Gruben (B)
80 Maden 3 RS 20–22 Spätlatènezeitliche Funde aus der 

„Kulturschicht“ und Gruben (B)
81 Maden 3 WS 12 Spätlatènezeitliche Funde aus der 

„Kulturschicht“ und Gruben (B)
82 Maden 3 WS Spätlatènezeitliche Funde aus der 

„Kulturschicht“ und Gruben (B)
83 Maden 3 runder, flacher grauer Stein, sorg-

fältig poliert
Spätlatènezeitliche Funde aus der 
„Kulturschicht“ und Gruben (B)

60. Maden 4

Flur oder nähere Bezeichnung

Vorm Lambsberg

Art des Fundplatzes

Oberflächenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Die Fundstelle liegt auf  der Ostseite des Lambsberges auf  einem langsam nach Osten abfallenden Hang. 

Fundgeschichte

Die Fundstelle wurde von C. Hohmann in den fünfziger Jahren entdeckt und mehrfach abgegangen. 

Befunde

Die Scherbenfunde streuen über eine recht große Fläche. Da viel Hüttenlehm gefunden wurde, muss man 
mit einer Siedlungsstelle rechnen. 

Literatur

keine
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Inventarisiert

Museum Kassel 7747 b–f  Fundplatz Hohmann; 7748 c–f  Fundplatz Hohmann 31, 32; gleichfalls 7749, 
7756, 7757 b–c, 7758 a–c

Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Maden 4 RS 20–22
2 Maden 4 RS
3 Maden 4 RS 18
4 Maden 4 RS 14
5 Maden 4 WS
6 Maden 4 WS
7 Maden 4 WS
8 Maden 4 RS 28–32
9 Maden 4 RS

61. Maden 5

Flur oder nähere Bezeichnung

Südseite des Madersteins

Art des Fundplatzes

Oberflächenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Die Siedlung liegt südöstlich des Madersteins auf  einem fast ebenen Platz. 

Fundgeschichte

Die Siedlung wurde von C. Hohmann in den fünfziger Jahren gefunden und mehrfach abgesucht. 

Befunde

C. Hohmann entdeckte die Funde in einem alten Steinbruch direkt am Maderstein. Die Scherben wurden 
aus einer Kulturschicht am Abbruch der Böschung geborgen. 
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Literatur

keine

Inventarisiert

Museum Fritzlar 7731, 7738 b–h, 7742, 7743 a–d, 7744

Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Maden 5 RS 28–30
2 Maden 5 RS 16
3 Maden 5 RS 14–16
4 Maden 5 RS 14
5 Maden 5 WS

62. Maden 6

Flur oder nähere Bezeichnung

Unterhalb des Lambsberges

Art des Fundplatzes

Lage des Fundplatzes

Auf  dem weiten Hang, der sich vom Lambsberg nach Süden zum Maderstein hin senkt, findet man zahlrei-
che Siedlungsspuren. So fand man nur rund 250 m westlich vom Fundplatz Maden Auf  den Steinen erneute 
Verfärbungen und Keramik, so dass hier mit einer weiteren Siedlungsstelle gerechnet werden muss. Leider 
kann man aufgrund der Oberflächenfunde nicht sagen, inwieweit die Fundplätze zusammenhängen. 

Fundgeschichte

keine Angabe

Befunde

Eisenzeitliche Funde treten in verschiedenen Konzentrationen am ganzen Südhang des Lambsberges auf, 
so dass die genaue Größe der einzelnen Siedlungen oder Hofplätze schlecht zu bestimmen ist. 
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Literatur

keine

Inventarisiert

Sammlung Hohmann, Fundplatz 84

Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Maden 6 RS 30–32
2 Maden 6 RS 18–22
3 Maden 6 RS
4 Maden 6 WS
5 Maden 6 RS 32–34
6 Maden 6 RS 40
7 Maden 6 RS 20–24
8 Maden 6 RS 18–22
9 Maden 6 RS
10 Maden 6 RS
11 Maden 6 RS

63. Metze 1

Flur oder nähere Bezeichnung

Schwarze Erde

Art des Fundplatzes

Oberflächenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Von den langen Bergen, einem von Nordwesten nach Südosten verlaufenden, bewaldeten Höhenrücken, 
fällt ein Hang nach Osten zum Dorf  Metze ab. An der Südseite des Hanges, an der Aue des Quellengebiets 
Landgrafenborn, erstreckt sich, dem Bach folgend, die Siedlung. 
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Fundgeschichte

Die Siedlung wurde von J. Herdmenger im Jahre 1937 entdeckt und in den folgenden Jahren von ihm sorg-
fältig abgesucht, wobei er die Oberflächenfunde in eine Karte eintrug. In den sechziger Jahren wurde die 
Siedlungsstelle der wichtigste Fundplatz der A. G. Fritzlar, der vor allem reiches Fundmaterial der Jungstein-
zeit erbrachte. Ab 1966 wurde die Siedlung auch von G. Mann abgesucht, so dass sich heute die Funde im 
Museum Kassel und Fritzlar befinden. 

Befunde

Obwohl die Siedlung nur durch Oberflächenfunde bekannt ist, weiß man über die Größe und die Kultur-
abfolge sehr gut Bescheid. J. Herdmenger hatte alle Oberflächenfunde, die er 1937 und 1938 bei vielen 
Begehungen gemacht hatte, in eine Karte eingetragen, so dass deutlich die Schwerpunkte der einzelnen Kul-
turepochen sich abzeichneten. Auf  der Karte 1 : 25.000 sind die Siedlungsschwerpunkte der vorrömischen 
Eisenzeit eingetragen, die bandkeramische Funde streuten noch über eine größere Fläche!

Literatur

Fundberichte aus Hessen 2, 1962, 212; 3, 1963, 61; 4, 1964, 212; 7, 1967, 149; 8, 1968, 111; 11, 1971, 156; 
13, 1973, 291; 15, 1975, 536. 

Inventarisiert

Museum Fritzlar Mz und lfd. Nr. 437; Museum Kassel 1963, 36 ff–gg; 1966, 9 i–j; 1966, 19 j; 1967, 7 n–in 
der Nähe; 1967, 25 p–s; 1968, 20 d–f  aus Slg. Herdmenger; 1968, 22 a–d; 1971, 1–4 Mann; 1973, 26 a–j; 
1974, 68 a–p; 1975, 18 a–d

Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Metze 1 RS 30–36
2 Metze 1 RS 32–34
3 Metze 1 RS 30–32
4 Metze 1 RS 22
5 Metze 1 RS
6 Metze 1 RS
7 Metze 1 RS 30
8 Metze 1 RS 34–38
9 Metze 1 RS 30–34
10 Metze 1 RS 22
11 Metze 1 RS 20–24
12 Metze 1 RS 18–22
13 Metze 1 RS 20
14 Metze 1 RS 16–18
15 Metze 1 RS 18–22
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
16 Metze 1 RS 24
17 Metze 1 RS 20–24
18 Metze 1 RS 18–22
19 Metze 1 RS 26–30
20 Metze 1 RS 14–16
21 Metze 1 RS 18–22
22 Metze 1 RS 14–18
23 Metze 1 RS
24 Metze 1 RS 30–32
25 Metze 1 RS 22
26 Metze 1 RS 18–20
27 Metze 1 RS 18
28 Metze 1 RS 16
29 Metze 1 RS 22–28
30 Metze 1 RS 18
31 Metze 1 RS 22–26
32 Metze 1 RS 16
33 Metze 1 RS 22
34 Metze 1 RS
35 Metze 1 RS 12
36 Metze 1 RS 20–24
37 Metze 1 RS 12–14
38 Metze 1 RS 24–26
39 Metze 1 RS 16
40 Metze 1 RS 20–24
41 Metze 1 RS 12
42 Metze 1 RS
43 Metze 1 RS 28–32
44 Metze 1 RS 26–30
45 Metze 1 RS
46 Metze 1 RS 30–34
47 Metze 1 RS
48 Metze 1 RS 22–26
49 Metze 1 RS 18–20
50 Metze 1 RS 18–22
51 Metze 1 RS 14–16
52 Metze 1 RS 14–18
53 Metze 1 RS 16
54 Metze 1 RS 14
55 Metze 1 RS 14–18
56 Metze 1 RS 22–26
57 Metze 1 RS 18–20
58 Metze 1 RS
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
59 Metze 1 RS 20
60 Metze 1 RS 12–14
61 Metze 1 RS 14–16
62 Metze 1 RS 12–14
63 Metze 1 RS 22
64 Metze 1 RS 20–22
65 Metze 1 RS 16–18
66 Metze 1 RS 16
67 Metze 1 BS 4
68 Metze 1 WS
69 Metze 1 WS
70 Metze 1 WS
71 Metze 1 WS
72 Metze 1 WS
73 Metze 1 WS
74 Metze 1 WS
75 Metze 1 WS
76 Metze 1 WS
77 Metze 1 RS 20
78 Metze 1 RS 12–14
79 Metze 1 RS
80 Metze 1 RS 32
81 Metze 1 RS
82 Metze 1 RS 40
83 Metze 1 RS 20–22
84 Metze 1 RS 12–14
85 Metze 1 RS 32–40
86 Metze 1 RS 30–32
87 Metze 1 RS 24–28
88 Metze 1 RS 14–18
89 Metze 1 RS
90 Metze 1 RS
91 Metze 1 RS 40
92 Metze 1 RS 40
93 Metze 1 RS 28–32
94 Metze 1 RS 12–16
95 Metze 1 RS 40
96 Metze 1 RS 45
97 Metze 1 RS
98 Metze 1 RS 28–34
99 Metze 1 RS
100 Metze 1 RS
101 Metze 1 RS 26
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
102 Metze 1 RS 20–22
103 Metze 1 RS 28–32
104 Metze 1 RS
105 Metze 1 RS 20–24
106 Metze 1 RS 8–10
107 Metze 1 RS 18–20
108 Metze 1 RS 24–26
109 Metze 1 RS 20–24
110 Metze 1 RS 38–44
111 Metze 1 RS 30–38
112 Metze 1 RS 40
113 Metze 1 RS 45
114 Metze 1 RS 22–24
115 Metze 1 RS 22–24
116 Metze 1 RS 22
117 Metze 1 RS 14–16
118 Metze 1 RS 32
119 Metze 1 RS
120 Metze 1 RS 28–32
121 Metze 1 RS 24–28
122 Metze 1 RS 18–20
123 Metze 1 RS 18–22
124 Metze 1 RS 20–22
125 Metze 1 RS 16
126 Metze 1 RS 40
127 Metze 1 RS 12–6
128 Metze 1 RS
129 Metze 1 RS 36–40
130 Metze 1 RS 20–24
131 Metze 1 RS 20–26
132 Metze 1 RS 34–38
133 Metze 1 RS 22–24
134 Metze 1 RS
135 Metze 1 RS 36–40
136 Metze 1 RS 26–28
137 Metze 1 RS 18
138 Metze 1 RS 16–20
139 Metze 1 RS 12–16
140 Metze 1 RS 18
141 Metze 1 BS 12
142 Metze 1 WS
143 Metze 1 WS
144 Metze 1 WS
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
145 Metze 1 WS
146 Metze 1 WS
147 Metze 1 WS
148 Metze 1 WS
149 Metze 1 WS
150 Metze 1 WS
151 Metze 1 WS
152 Metze 1 WS
153 Metze 1 WS

64. Metze 2

Flur oder nähere Bezeichnung

Am Rhein

Art des Fundplatzes

Oberflächenfunde

Lage des Fundplatzes

Die Scherben wurden im heutigen Dorf  Metze an einer Flussschleife der Matzoff  entdeckt. Der Fundplatz 
liegt an einem nach Norden ausgerichteten Hang etwas oberhalb der Auensiedlung. 

Fundgeschichte

Die Scherben wurden durch Erdarbeiten 1971 entdeckt und ins Museum eingeliefert. 

Befunde

Über die Fundumstände der Scherben ist nichts Näheres bekannt. 

Literatur

keine

Inventarisiert

Museum Fritzlar Mz 8
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Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Metze 2 RS 20
2 Metze 2 RS 18–20

65. Nassenerfurth 1

Flur oder nähere Bezeichnung

Heute Tagebau Altenburg 4

Art des Fundplatzes

Oberflächenfund mehrere Scherben

Lage des Fundplatzes

(Nach A. G. Fritzlar) Die Scherben wurden östlich der alten Landstraße Borken-Nassenerfurth gefunden. 
Der Fundplatz lag am westlichen Ausläufer des früher vor der Höhe 196,5 m gelegenen Hügels. 

Fundgeschichte

Am 20. Oktober 1961 fanden Mitglieder der A. G. Fritzlar mehrere grobgeschlickte Scherben in einem Ge-
lände, welches durch Planierraupen für den Braunkohletagebau vorbereitet wurde. 

Befunde

Über nähere Fundumstände ist nichts bekannt, da die Raupe schon zu viel Boden abgeschoben hatte. 

Literatur

Fundberichte aus Hessen 2, 1962, 199. 

Inventarisiert

Museum Fritzlar lfd. Nr. 268

Funde

Es wurden vier grobgeschlickte Wandscherben sowie eine Randscherbe aufgelesen, die mit einigen Vorbe-
halten allgemein in die vorrömische Eisenzeit datiert werden können. 50 m weiter nördlich befand sich nach 
Auskunft eines Landwirts eine große, feuchte Stelle, die früher als Quelle genutzt worden sein könnte. 
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Nassenerfurth 1

66. Niedenstein 1

Flur oder nähere Bezeichnung

Altenburg

Art des Fundplatzes

1) Oberflächensammlung einer Siedlung; 2) Grabung Hofmeister

Lage des Fundplatzes

Die Altenburg liegt am nördlichen Rande des Fritzlaer Beckens, nordwestlich des Dorfes Niedenstein auf  
einer 450 m hohen Basaltkuppe, die heute mit Wald bewachsen ist. Das Plateau, auf  dem gesiedelt wurde, 
bedeckte eine Fläche von ungefähr 500 m mal 350 m (Abb. 10). Nach allen Seiten, vor allem nach Südwes-
ten, fiel das Plateau steil ab, so dass eine zusätzliche Wallkonstruktion nur im nordöstlichen und nördlichen 
Teil der Anlage zum Schutz der Bevölkerung notwendig war. Ein Vorwall, der unterhalb des Plateaus die 
Südhälfte der Anlage einschloss, bildete eine zusätzliche Sicherung der Altenburg. Der alte Weg führte vom 
Norden auf  die Altenburg, wobei man zwei Tore passieren musste, die mit zusätzlichen Wallkonstruktionen 
gesichert waren. 

Fundgeschichte

Bereits im 16. Jahrhundert werden Goldmünzen und weitere Bronze- und Eisensachen von der Altenburg 
beschrieben, jedoch erst die Ausgrabung von H. Hofmeister von 1905-1913 rücken die Anlage in ein Licht, 
das weit über die Grenzen Hessens reichte. H. Hofmeister glaubte, mit der Altenburg bei Niedenstein die 
Hauptstadt der Chatten entdeckt zu haben, welche nach den Berichten des Tacitus (An 1,56) auf  dessen 
Feldzug im Jahre 15 u. Z. zerstört wurde. Bereits R. Kutsch widersprach in einer Rezension des Buches von 
Hofmeister, welches erst 1930 erschien, der These, dass die Altenburg mit Mattium identisch sei. Jedoch 
übernahmen bald auch die Historiker die Ergebnisse Hofmeisters, da hier die historische Überlieferung 
und der archäologische Befund übereinzustimmen schienen. G. Mildenberger regte erneut eine Diskussion 
über die Probleme der Altenburgdatierung an, wobei er für eine Frühdatierung eintritt und dies vor allem 
an den Metallfunden zu belegen sucht. Danach endet die Besiedlung auf  er Altenburg bereits in der Mitte 
des 1. Jahrhunderts v. Chr. Eine neue Bearbeitung aller Befunde und Funde wird z. Zt. durch H. Wegener 
vorbereitet. 

Befunde

Die genaue Beschreibung der Befunde liegt in dem Buch von H. Hofmeister vor. Leider entsprechen die 
Ausgrabungstechniken am Anfang des 20. Jahrhunderts nicht heutigen Ansprüchen, so dass die Funde teil-
weise nicht mehr genau zuzuordnen sind. 
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Hofmeister, Die Altenburg bei Niedenstein, Germanische Denkmäler der Frühzeit 2, 1930. – (Rezension) 
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Abb. 33. Niedenstein 1/Altenburg bei Niedenstein (Grafik nach Söder 2004, Abb. 2). 
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Inventarisiert

Museum Fritzlar An; Museum Kassel 1718–1796, 1815–1822, 1888–1915, 1953–1965, 2443–3003, ferner 
Stücke aus der Sammlung Haarberg

Funde

Die Funde werden in einer Neupublikation durch H. Wegener vorgelegt werden. Die beschriebenen Funde 
stammen aus Oberflächenabsuchungen der A. G. Fritzlar. 

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Niedenstein 1 WS
2 Niedenstein 1 RS 40
3 Niedenstein 1 RS 28
4 Niedenstein 1 RS 40
5 Niedenstein 1 RS 12
6 Niedenstein 1 RS 24
7 Niedenstein 1 RS 22–24
8 Niedenstein 1 RS 24
9 Niedenstein 1 RS 22–24
10 Niedenstein 1 RS 40
11 Niedenstein 1 RS
12 Niedenstein 1 RS 32–34
13 Niedenstein 1 RS 32–34
14 Niedenstein 1 RS 20
15 Niedenstein 1 RS 12–14
16 Niedenstein 1 RS 18–20
17 Niedenstein 1 RS
18 Niedenstein 1 RS 20
19 Niedenstein 1 RS 12–14
20 Niedenstein 1 RS
21 Niedenstein 1 RS 16
22 Niedenstein 1 RS 40
23 Niedenstein 1 BS 10
24 Niedenstein 1 WS
25 Niedenstein 1 WS
26 Niedenstein 1 WS
27 Niedenstein 1 RS 16–18
28 Niedenstein 1 RS 18
29 Niedenstein 1 RS
30 Niedenstein 1 RS 16–18
31 Niedenstein 1 RS 24
32 Niedenstein 1 RS 12–14
33 Niedenstein 1 RS 32–34
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
34 Niedenstein 1 RS 16–18
35 Niedenstein 1 RS 12–14
36 Niedenstein 1 RS 32–36
37 Niedenstein 1 RS 28–30
38 Niedenstein 1 BS 14
39 Niedenstein 1 BS 10–12
40 Niedenstein 1 RS 22–24
41 Niedenstein 1 WS
42 Niedenstein 1 WS
43 Niedenstein 1 WS
44 Niedenstein 1 WS

67. Niedenstein 2

Flur oder nähere Bezeichnung

Niedensteiner Kopf

Art des Fundplatzes

Oberflächenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Die Siedlung liegt auf  dem flach sich neigenden West-und Südwesthang des Niedensteiner Kopfes. Rund 
75 m entfernt liegt eine Quelle, an die heute ein Wasserbehälter angeschlossen ist. 

Fundgeschichte

Die Siedlung ist in den fünfziger Jahren durch Rektor Haarberg entdeckt und mehrfach abgegangen wor-
den. 

Befunde

Rektor Haarberg gibt an, dass neben viel Hüttenlehmbrocken „hunderte von Scherben“ gefunden worden 
sind. Auf  dem gleichen Fundplatz, besonders auf  der Westseite des Niedensteiner Kopfes, kam auch viel 
mittelalterliche Keramik zutage. 

Literatur

keine
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Inventarisiert

Sammlung Haarberg

Funde

Die Funde liegen in der Sammlung Haarberg, der die Keramik in die späte Hallstattzeit datiert hat. Dr. J. 
Bergmann, Kassel, behält sich vor, diese komplexe zu veröffentlichen. 

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Niedenstein 2

68. Niederurff  1

Flur oder nähere Bezeichnung

Altenburg

Art des Fundplatzes

Oberflächen- und Grabfunde einer befestigten Höhensiedlung

Lage des Fundplatzes

Auf  dem letzten Höhenzug, kurz bevor die Schwalm das Fritzlaer Becken erreicht, erhebt sich eine 430 m 
hohe Buntsandsteinhöhe, auf  deren Plateau die Ringwallanlage errichtet wurde. Nach Westen fällt der Berg 
steil zur Schwalmniederung ab, während der Südteil des Berges bequem erstiegen werden kann. Nach Osten 
hin blickt man über den gesamten Südteil des Borkener Beckens. 

Fundgeschichte

Die Befestigungen auf  dem Basaltplateau werden 1858 von G. Landau erstmalig beschrieben. Obwohl die 
Mächtigkeit der Wälle sowie die Größe der Anlage sich mit dem Ringwallsystem der Altenburg bei Nie-
denstein durchaus messen kann, fanden bisher keinerlei Ausgrabungen statt. Es liegt jedoch eine größere 
Anzahl von Oberflächenfunden vor, die in den dreißiger Jahren von Lehrer Hobert aus Römersberg und 
Lehrer Pitz, Borken zusammengetragen wurden. Im letzten Jahrzehnt nahm sich vor allem G. Strippel von 
der A. G. Fritzlar dieses Fundplatzes wieder an. Er konnte in den Jahren 1973–1976 eine große Anzahl von 
Scherben bergen, die durch Windbruch und Forstarbeiten an die Oberfläche gelangt waren.
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Befunde

(Abb. 11) Das Ringwallsystem der Altenburg lässt sich in drei verschiedene Bauphasen unterteilen, wobei 
aufgrund fehlender Ausgrabungen über die zeitlichen Abfolgen der Wallkonstruktion keine Aussage ge-
macht werden können. Das erste geschlossene Wallsystem umschließt das gesamte obere Plateau. Es wird 
durch zwei Tore unterbrochen, wobei beiderseits vom Südtor des Inneren Walls noch ein vorgeschobener 
Graben zu erkennen ist, der jedoch nach einigen Metern verflacht und sich nicht weiter verfolgen lässt. Die 
zweite Ausbauphase der Anlage vergrößert die eingeschlossene Fläche beträchtlich. Besondere Sorgfalt 
legten die Erbauer auf  die Sicherung des flachen Südhanges (mittlerer Befestigungsring), während man 
sich auf  der Ost- und Westseite mit dem Bau von Steilböschungen, die heute noch als deutliche Absätze 
im Gelände zu erkennen sind, begnügte. Am Übergang vom flachen zum steilen Hang biegt der Wall nach 
innen ab und bildet ein weiteres Tor. Im Osten, am steilen Hang, senkt sich der Wall und geht in zwei pa-
rallel verlaufende Absätze über, die an den Wall der ersten Phase deutlich anstoßen. Im Nordteil lässt sich 
die Konstruktion der zweiten Phase nur sehr schwer erkennen, jedoch verläuft ein deutlicher Absatz, der 
sich zudem an einem Wasserloch (Hangquelle) noch einmal verzweigt. Nördlich stößt ein neues Wallsystem 
an (äußerer Befestigungsring), welches die dritte Ausbauphase der Altenburg bildet. Diese Konstruktion 
erreicht schnell eine Höhe von 3–4 m und bot vor allem im Südteil durch einen zusätzlichen Graben einen 
guten Annäherungsschutz vor eventuellen Feinden. Dieses Wallgrabensystem wird durch ein Zangentor 
unterbrochen (Südtor). Im Gelände erkennt man deutlich die Unterbrechung des Grabens sowie das Ein-
ziehen des östlichen Walles. Am steileren Osthang geht der Wall wieder in eine Steilböschung über, schließt 
aber vorher noch ein Wasserloch ein (Wallquelle). Im Norden greift die Anlage noch einmal nach außen 
aus, um eine auch heute noch tätige Quelle in die Anlage mit einzubeziehen (Nordannexquelle). Das Plateau 
der Altenburg bot sich für den Bau einer Ringwallanlage gut an. Im Osten und Westen fällt das Gelände 
um 50–60 % ab, so dass hier zur Verteidigung nur Steilböschungen angelegt werden mussten. Den besten 

Abb. 34. Niederurff  1/Altenburg bei Römersberg (Grafik nach Söder/Zeiler 2007, Abb. 2–3). 
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Zugang zur Burg bildete der Südhang, der folglich auch am stärksten befestigt werden musste. Im Nordteil 
bleibt die Konstruktion der Anlage etwas unklar, da hier das Gelände nicht allzu steil abfällt, aber eine Wall-
konstruktion fehlt, während die Wasserstelle (Nordannexquelle) noch deutlich befestigt wurde. Ob hier die 
Anlage nicht mehr fertig gestellt werden konnte, oder ob andere Gründe vorliegen, ließen sich nur durch 
eine Ausgrabung klären.

Literatur

Pitz 1961, Ringwälle und Wallanlagen an der Schwalmpforte. – Fundberichte aus Hessen 4, 1964, 212. 

Inventarisiert

Museum Fritzlar Rö 1

Funde

Die Funde von der Kuppe der Altenburg sind unter A zusammengefasst, die Scherben aus dem Bereich der 
Vorwälle unter B. 

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Niederurff  1 RS 40 A
2 Niederurff  1 RS 30–38 A
3 Niederurff  1 RS 24–26 A
4 Niederurff  1 RS 20–22 A
5 Niederurff  1 RS 18–20 A
6 Niederurff  1 RS 18 A
7 Niederurff  1 RS A
8 Niederurff  1 RS 20–22 A
9 Niederurff  1 RS 26–28 A
10 Niederurff  1 RS A
11 Niederurff  1 RS A
12 Niederurff  1 RS A
13 Niederurff  1 RS A
14 Niederurff  1 RS 22–30 A
15 Niederurff  1 RS 22–26 A
16 Niederurff  1 RS A
17 Niederurff  1 RS A
18 Niederurff  1 RS 24–26 A
19 Niederurff  1 RS 16–18 A
20 Niederurff  1 RS 22–24 A
21 Niederurff  1 RS A
22 Niederurff  1 RS 34–28 A
23 Niederurff  1 RS 23 A
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
24 Niederurff  1 RS 18 A
25 Niederurff  1 RS 10 A
26 Niederurff  1 RS 24–26 A
27 Niederurff  1 RS 18–20 A
28 Niederurff  1 RS 14 A
29 Niederurff  1 BS 16 A
30 Niederurff  1 BS 12–14 A
31 Niederurff  1 BS 7 A
32 Niederurff  1 BS 12 A
33 Niederurff  1 BS 8 A
34 Niederurff  1 WS A
35 Niederurff  1 WS A
36 Niederurff  1 WS A
37 Niederurff  1 WS A
38 Niederurff  1 RS 45 A
39 Niederurff  1 RS 24–28 A
40 Niederurff  1 RS 20–24 A
41 Niederurff  1 RS A
42 Niederurff  1 RS 28–34 A
43 Niederurff  1 RS 40–44 A
44 Niederurff  1 RS 40 A
45 Niederurff  1 RS 22–26 A
46 Niederurff  1 RS A
47 Niederurff  1 RS 32–34 A
48 Niederurff  1 RS 12–14 A
49 Niederurff  1 RS 12–14 A
50 Niederurff  1 RS 36–38 A
51 Niederurff  1 RS 30–32 A
52 Niederurff  1 RS 28–30 A
53 Niederurff  1 RS 22–26 A
54 Niederurff  1 RS A
55 Niederurff  1 RS A
56 Niederurff  1 RS A
57 Niederurff  1 BS 14–16 A
58 Niederurff  1 BS 12–14 A
59 Niederurff  1 BS 14–16 A
60 Niederurff  1 BS 16 A
61 Niederurff  1 BS 14 A
62 Niederurff  1 BS 10 A
63 Niederurff  1 BS 6–8 A
64 Niederurff  1 BS 20 A
65 Niederurff  1 BS 20 A
66 Niederurff  1 BS 14 A
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
67 Niederurff  1 BS 12 A
68 Niederurff  1 BS 12–14 A
69 Niederurff  1 BS 10 A
70 Niederurff  1 RS 16–20 B
71 Niederurff  1 RS 14–16 B
72 Niederurff  1 RS B
73 Niederurff  1 RS 16–18 B
74 Niederurff  1 RS 18 B
75 Niederurff  1 RS 16 B
76 Niederurff  1 RS 14–16 B
77 Niederurff  1 BS 8 B
78 Niederurff  1 BS 8 B
79 Niederurff  1 BS 6–8 B
80 Niederurff  1 WS B
81 Niederurff  1 WS B
82 Niederurff  1 WS B
83 Niederurff  1 WS B
84 Niederurff  1 WS B
85 Niederurff  1 WS B
86 Niederurff  1 WS B
87 Niederurff  1 WS B
88 Niederurff  1 RS 34 B
89 Niederurff  1 RS 30 B
90 Niederurff  1 RS B
91 Niederurff  1 RS 28–30 B
92 Niederurff  1 RS 40 B
93 Niederurff  1 RS 36–38 B
94 Niederurff  1 RS 20 B
95 Niederurff  1 RS B
96 Niederurff  1 RS 34–36 B
97 Niederurff  1 RS 30–34 B
98 Niederurff  1 RS 28–30 B
99 Niederurff  1 RS 26–28 B
100 Niederurff  1 RS 14–16 B
101 Niederurff  1 RS 38–40 B
102 Niederurff  1 RS 28 B
103 Niederurff  1 RS 18 B
104 Niederurff  1 RS 22–24 B
105 Niederurff  1 RS 22–26 B
106 Niederurff  1 RS 22 B
107 Niederurff  1 RS 20–22 B
108 Niederurff  1 RS 30–34 B
109 Niederurff  1 RS 26–28 B
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
110 Niederurff  1 RS 26–34 B
111 Niederurff  1 RS 24–28 B
112 Niederurff  1 RS 24 B
113 Niederurff  1 RS 45 B
114 Niederurff  1 RS 16–18 B
115 Niederurff  1 RS 36–40 B
116 Niederurff  1 RS 32–34 B
117 Niederurff  1 RS 32–36 B
118 Niederurff  1 RS 28–30 B
119 Niederurff  1 RS 26–28 B
120 Niederurff  1 RS 22–26 B
121 Niederurff  1 RS 22–24 B
122 Niederurff  1 RS 22 B
123 Niederurff  1 RS 24–26 B
124 Niederurff  1 RS 26–28 B
125 Niederurff  1 RS 26–28 B
126 Niederurff  1 RS 22–28 B
127 Niederurff  1 RS 20–22 B
128 Niederurff  1 RS 36–40 B
129 Niederurff  1 RS 32–36 B
130 Niederurff  1 RS 30–32 B
131 Niederurff  1 RS 28–32 B
132 Niederurff  1 RS 28–30 B
133 Niederurff  1 RS 26–28 B
134 Niederurff  1 RS 22–24 B
135 Niederurff  1 RS 18–24 B
136 Niederurff  1 RS 45 B
137 Niederurff  1 RS 26–28 B
138 Niederurff  1 RS 18–20 B
139 Niederurff  1 RS 10–16 B
140 Niederurff  1 RS 18–20 B
141 Niederurff  1 RS 28–30 B
142 Niederurff  1 RS 24 B
143 Niederurff  1 RS 34–38 B
144 Niederurff  1 RS 18–22 B
145 Niederurff  1 RS 20–22 B
146 Niederurff  1 RS 8 B
147 Niederurff  1 RS 36–40 B
148 Niederurff  1 RS 38–40 B
149 Niederurff  1 RS 30 B
150 Niederurff  1 RS 30 B
151 Niederurff  1 RS 24 B
152 Niederurff  1 RS 22–24 B
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
153 Niederurff  1 RS 20–22 B
154 Niederurff  1 RS 32–34 B
155 Niederurff  1 RS 20–22 B
156 Niederurff  1 RS 18–22 B
157 Niederurff  1 RS B
158 Niederurff  1 RS 26–30 B
159 Niederurff  1 RS 14–16 B
160 Niederurff  1 RS 45 B
161 Niederurff  1 RS 24–26 B
162 Niederurff  1 RS 20–24 B
163 Niederurff  1 RS 20–24 B
164 Niederurff  1 RS B
165 Niederurff  1 RS B
166 Niederurff  1 RS B
167 Niederurff  1 RS 34–40 B
168 Niederurff  1 RS 30–34 B
169 Niederurff  1 RS 26–28 B
170 Niederurff  1 RS 26–28 B
171 Niederurff  1 RS 22 B
172 Niederurff  1 RS B
173 Niederurff  1 RS B
174 Niederurff  1 RS 16–18 B
175 Niederurff  1 RS 30–32 B
176 Niederurff  1 RS 28–30 B
177 Niederurff  1 RS 22 B
178 Niederurff  1 RS B
179 Niederurff  1 RS 36–38 B
180 Niederurff  1 RS 24–26 B
181 Niederurff  1 RS 22–24 B
182 Niederurff  1 RS 18–20 B
183 Niederurff  1 RS B
184 Niederurff  1 RS 44 B
185 Niederurff  1 RS 36–38 B
186 Niederurff  1 RS 34–36 B
187 Niederurff  1 RS 32–34 B
188 Niederurff  1 RS 26–28 B
189 Niederurff  1 RS 36–38 B
190 Niederurff  1 RS 34 B
191 Niederurff  1 RS 22–26 B
192 Niederurff  1 RS 22–24 B
193 Niederurff  1 RS 16 B
194 Niederurff  1 RS 45 B
195 Niederurff  1 RS 40 B
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
196 Niederurff  1 RS 22–26 B
197 Niederurff  1 RS 20 B
198 Niederurff  1 RS 28–34 B
199 Niederurff  1 RS 26–28 B
200 Niederurff  1 RS 24 B
201 Niederurff  1 RS 22–24 B
202 Niederurff  1 RS 24 B
203 Niederurff  1 RS 30 B
204 Niederurff  1 RS 24–26 B
205 Niederurff  1 RS 18–20 B
206 Niederurff  1 RS 8 B
207 Niederurff  1 RS 28 B
208 Niederurff  1 RS 20–24 B
209 Niederurff  1 RS 22 B
210 Niederurff  1 RS 22 B
211 Niederurff  1 RS 14 B
212 Niederurff  1 RS 14 B
213 Niederurff  1 RS 12 B
214 Niederurff  1 RS 22–24 B
215 Niederurff  1 RS 20–22 B
216 Niederurff  1 RS 18–20 B
217 Niederurff  1 RS 16 B
218 Niederurff  1 RS 16–20 B
219 Niederurff  1 RS 14–16 B
220 Niederurff  1 RS 8 B
221 Niederurff  1 RS 20 B
222 Niederurff  1 RS 20–22 B
223 Niederurff  1 RS 22–24 B
224 Niederurff  1 RS 24–28 B
225 Niederurff  1 RS 20–28 B
226 Niederurff  1 RS B
227 Niederurff  1 RS 30–32 B
228 Niederurff  1 RS 26–28 B
229 Niederurff  1 RS 20–22 B
230 Niederurff  1 RS 14–16 B
231 Niederurff  1 RS 12–16 B
232 Niederurff  1 RS 14 B
233 Niederurff  1 RS 10 B
234 Niederurff  1 RS B
235 Niederurff  1 RS B
236 Niederurff  1 RS 15 B
237 Niederurff  1 RS 14 B
238 Niederurff  1 RS 14 B
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
239 Niederurff  1 RS 16–18 B
240 Niederurff  1 BS 10 B
241 Niederurff  1 BS 8 B
242 Niederurff  1 BS 8–10 B
243 Niederurff  1 BS 16 B
244 Niederurff  1 BS 10–12 B
245 Niederurff  1 BS 10 B
246 Niederurff  1 BS 8 B
247 Niederurff  1 BS 10 B
248 Niederurff  1 BS 6 B
249 Niederurff  1 BS 14 B
250 Niederurff  1 BS 12–14 B
251 Niederurff  1 BS 10 B
252 Niederurff  1 WS B
253 Niederurff  1 WS B
254 Niederurff  1 WS B
255 Niederurff  1 WS B
256 Niederurff  1 WS B
257 Niederurff  1 WS B
258 Niederurff  1 WS B
259 Niederurff  1 WS B
260 Niederurff  1 WS B
261 Niederurff  1 WS B
262 Niederurff  1 WS B
263 Niederurff  1 WS B
264 Niederurff  1 WS B
265 Niederurff  1 WS B
266 Niederurff  1 WS B
267 Niederurff  1 WS B
268 Niederurff  1 WS B
269 Niederurff  1 WS B
270 Niederurff  1 WS B
271 Niederurff  1 WS B
272 Niederurff  1 WS B
273 Niederurff  1 WS B
274 Niederurff  1 Spinnwirtel B
275 Niederurff  1 Spinnwirtel B
276 Niederurff  1 WS B
277 Niederurff  1 RS 46 B
278 Niederurff  1 RS B
279 Niederurff  1 RS 45 B
280 Niederurff  1 RS 30–32 B
281 Niederurff  1 RS B
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
282 Niederurff  1 RS B
283 Niederurff  1 RS 34–38 B
284 Niederurff  1 RS 28–32 B
285 Niederurff  1 RS 24 B
286 Niederurff  1 RS 22–24 B
287 Niederurff  1 RS 24–26 B
288 Niederurff  1 RS 24–26 B
289 Niederurff  1 RS B
290 Niederurff  1 RS 32–36 B
291 Niederurff  1 RS 14 B
292 Niederurff  1 RS 44 B
293 Niederurff  1 RS 30–34 B
294 Niederurff  1 RS B
295 Niederurff  1 RS 44 B
296 Niederurff  1 RS B
297 Niederurff  1 RS 42–46 B
298 Niederurff  1 RS 36–40 B
299 Niederurff  1 RS 36–38 B
300 Niederurff  1 RS B
301 Niederurff  1 RS B
302 Niederurff  1 RS B
303 Niederurff  1 RS B
304 Niederurff  1 RS 26–28 B
305 Niederurff  1 RS 16–20 B
306 Niederurff  1 RS 30 B
307 Niederurff  1 RS 16–20 B
308 Niederurff  1 RS 16–18 B
309 Niederurff  1 RS B
310 Niederurff  1 RS B
311 Niederurff  1 RS B
312 Niederurff  1 RS 34–40 B
313 Niederurff  1 RS 40 B
314 Niederurff  1 RS 32–34 B
315 Niederurff  1 RS 22–26 B
316 Niederurff  1 RS 20–22 B
317 Niederurff  1 RS 22–24 B
318 Niederurff  1 RS 18 B
319 Niederurff  1 RS 22–26 B
320 Niederurff  1 RS 26–28 B
321 Niederurff  1 RS 44 B
322 Niederurff  1 RS 24–26 B
323 Niederurff  1 RS 24–26 B
324 Niederurff  1 RS 38–44 B
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
325 Niederurff  1 RS 26–28 B
326 Niederurff  1 RS 20–24 B
327 Niederurff  1 RS 12 B
328 Niederurff  1 RS 48 B
329 Niederurff  1 RS 40 B
330 Niederurff  1 RS 40–46 B
331 Niederurff  1 RS 32–34 B
332 Niederurff  1 RS 28–32 B
333 Niederurff  1 RS 28–30 B
334 Niederurff  1 RS 28 B
335 Niederurff  1 RS 20–24 B
336 Niederurff  1 RS 18–22 B
337 Niederurff  1 RS 20 B
338 Niederurff  1 RS 14–16 B
339 Niederurff  1 RS 14 B
340 Niederurff  1 RS 16–18 B
341 Niederurff  1 RS 12 B
342 Niederurff  1 RS B
343 Niederurff  1 RS B
344 Niederurff  1 RS B
345 Niederurff  1 RS 26 B
346 Niederurff  1 RS 40–44 B
347 Niederurff  1 RS 40 B
348 Niederurff  1 RS 28–30 B
349 Niederurff  1 RS 26–30 B
350 Niederurff  1 RS 18 B
351 Niederurff  1 RS 34–38 B
352 Niederurff  1 RS 24–28 B
353 Niederurff  1 RS 28–32 B
354 Niederurff  1 RS 22 B
355 Niederurff  1 RS 20–22 B
356 Niederurff  1 RS 28–32 B
357 Niederurff  1 RS B
358 Niederurff  1 RS 30–32 B
359 Niederurff  1 BS 12–14 B
360 Niederurff  1 BS 13 B
361 Niederurff  1 BS 12 B
362 Niederurff  1 BS 6–8 B
363 Niederurff  1 BS 6–8 B
364 Niederurff  1 BS 8 B
365 Niederurff  1 BS 20 B
366 Niederurff  1 BS 20 B
367 Niederurff  1 BS 20 B
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
368 Niederurff  1 BS 14 B
369 Niederurff  1 BS 14 B
370 Niederurff  1 BS 8–12 B
371 Niederurff  1 BS 12 B
372 Niederurff  1 BS 8–10 B
373 Niederurff  1 WS B
374 Niederurff  1 WS B
375 Niederurff  1 WS B

69. Obermöllrich 1

Flur oder nähere Bezeichnung

Obermöllericher Warten

Art des Fundplatzes

Oberflächenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Die Siedlungsfunde wurden auf  einem leicht nach Südosten abfallenden Hang, oberhalb der Ederaue ge-
macht. Hier entstand durch eine Quelle ein kleines Seitentälchen, an das sich die Siedlungsstelle lehnt. In 
rund 200 m Entfernung wurde als Einzelfund ein Spinnwirtel entdeckt, der noch zur Siedlung gehören 
könnte. 

Fundgeschichte

Der Spinnwirtel wurde 1962 gefunden, so dass die A. G. Fritzlar das Gelände in den folgenden Jahren mehr-
fach absuchte und neben bandkeramischen Kulturresten auch Scherben der vorrömischen Eisenzeit bergen 
konnte. Beim Bau der BAB Fritzlar-Kassel ist der Fundplatz nicht beobachtet worden. 

Befunde

Nach der Streuung der Oberflächenfunde zu urteilen, handelt es sich um einen größeren Fundplatz, jedoch 
lassen die wenigen Funde keine weiteren Schlüsse über Art und Größe der Siedlung zu. 

Literatur

Fundberichte aus Hessen 8, 1968, 111. 
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Inventarisiert

Museum Fritzlar OM 2

Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Obermöllerich 1 RS 20
2 Obermöllerich 1 RS 38
3 Obermöllerich 1 RS 14–16
4 Obermöllerich 1 RS
5 Obermöllerich 1 RS
6 Obermöllerich 1 RS
7 Obermöllerich 1 RS

70. Oberurff  1

Flur oder nähere Bezeichnung

Birkenhöhle

Art des Fundplatzes

Siedlungsgrube

Lage des Fundplatzes

Vom Kellerwald senkt sich eine Geländezunge langsam nach Osten. Diese wird im Norden durch die Urff  
begrenzt. In einem kleinen Seitentälchen, in dem eine Quelle entspringt (heute Wasserbehälter), wurde die 
Siedlungsgrube entdeckt. 

Fundgeschichte

Die Grube wurde bei Wegverbesserungsarbeiten am 19.04.1934 gefunden und in Unkenntnis fast zerstört, 
jedoch konnte noch ein Teil von W. Jordan ausgegraben werden. Ein Teil der Funde ging im letzten Krieg 
verloren. 

Befunde

In den anstehenden Tonschiefer war eine annähernd zylindrische Grube von 1,25 m Durchmesser gegra-
ben, deren etwas muldenförmige Sohle 1,60 m unter der heutigen Oberfläche lag. Der Grund der Grube 
war 5 cm dick mit Lehm bedeckt. Zwischen dem Lehm befanden sich einzelne Stücke Hüttenlehm mit Ru-
tenabdrücken, die von dem Wandbewurf  einer Flechtwerkhütte herrührten. Im unteren Bereich der Grube 
entdeckte man eine 10–20 cm dicke Schicht verkohlten Getreides, welches nach Trocknung insgesamt 12,1 
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kg wog. Über dem Getreide lagen größere Steine, Gefäßscherben und verkohltes Holz. Der oberste Teil der 
Grube war mit steiniger Lehmerde angefüllt (nach Jordan). Die Getreidereste stammen hauptsächlich vom 
Emmerweizen mit geringen Beimengungen von Gerste und Roggen. 

Literatur

Müller-Karpe 1951, 77; Taf. 52, 12–13. 

Inventarisiert

Museum Kassel 4901–4916, 66644

Funde

Leider war die Grube schon teilweise zerstört, bevor sie ausgegraben wurde, so dass einige Gefäße von den 
Arbeitern schon zerschlagen und in den Wegschotter mit verarbeitet waren. Ein durchlöchertes, siebartiges 
Gefäß, sowie weitere Fundstücke sind im Krieg verschollen. 

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Oberurff  1 Gefäß 14
2 Oberurff  1 Gefäß 24–25

Obervorschütz 1

Flur oder nähere Bezeichnung

Hofstatt

Art des Fundplatzes

keine Angabe

Lage des Fundplatzes

keine Angabe

Fundgeschichte

keine Angabe
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Befunde

Die Überprüfung der Funde von der Flur Hofstatt ergab, dass die als vorrömische Eisenzeit angesprochene 
Keramik ausnahmslos in die römische Kaiserzeit zu datieren ist. 

Literatur

Fundberichte aus Hessen, 9/10, 1969/70, 160; 11, 1971, 157; 13, 1973, 285; 15, 1975, 524. 

Inventarisiert

Museum Fritzlar OV 1

Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Obervorschütz 1

Obervorschütz 2

Flur oder nähere Bezeichnung

Nördlich des Staatsforstes Gudensberg

Art des Fundplatzes

Oberflächenfunde

Lage des Fundplatzes

keine Angabe

Fundgeschichte

keine Angabe

Befunde

Die Überprüfung der Funde von der Fundstelle Obervorschütz 2 ergab, dass die Funde nicht der vorrömi-
schen Eisenzeit, sondern der römischen Kaiserzeit angehören. 
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Literatur

Fundberichte aus Hessen 13, 1973, 286; 15, 1975, 52. 

Inventarisiert

Museum Fritzlar OV 5

Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Obervorschütz 2

71. Reptich 1

Flur oder nähere Bezeichnung

Am Hange des Homberges zwischen Gilsa und Jesberg gegenüber der Chaussee und nahe dem Flüssen 
Gilsa (nach Bericht Pinder 1881). 

Art des Fundplatzes

Urnenfriedhof

Lage des Fundplatzes

Die Lage des Fundplatzes kann nicht mehr genau bestimmt werden. Nach weiteren Berichten soll das Grä-
berfeld „vor dem Mosenberg“ gefunden worden sein. 

Fundgeschichte

Das Gräberfeld wurde 1879 entdeckt und auf  Veranlassung des Barons von Gilsa 1881 teilweise aufgedeckt. 
Ein Teil der Funde kam ins Landesmuseum nach Kassel, ein Teil ist verschollen. 

Befunde

Entdeckt, die wohl ungefähr je 1,50 m auseinanderlagen. Jedoch wird berichtet, dass die Gefäße in sehr 
unterschiedlichem Abstand standen und schon sehr zerstört waren. Die Größe des Gräberfeldes betrug 80 
mal 40 Schritte. 

Literatur

Müller-Karpe 1951, Taf. 52, 7 u. 8. 
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Inventarisiert

Museum Kassel 933–939, 987–989

Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Reptich 1 RS 16–18
2 Reptich 1 RS 26
3 Reptich 1 WS

72. Singlis 1

Flur oder nähere Bezeichnung

Westlich des Dosenberges

Art des Fundplatzes

Gürtelhaken aus einer zerstörten Urne

Lage des Fundplatzes

(Nach K. Naß): „Die Fundstelle liegt am Südhang des langen Höhenzuges nördlich der Schwalm auf  
Großenenglis zu, Klapperberg genannt, ziemlich westlich unterhalb des Dosenberges. Es ist eine kleine, der 
Gemeinde Singlis gehörige Sandgrube, 375–380 m nördlich des Punktes 172,6 des Messtischblattes Borken, 
unmittelbar rechts des, von diesem Punkt nach Norden führenden, Verkopplungsweges. “

Fundgeschichte

Rektor Boley erwarb 1931 einen Gürtelhaken von Lehrer Bettenhausen aus Singlis. Das Fundstück war 
1912 beim Sandgraben gefunden worden, wobei es noch erheblich vollständiger erhalten war als heute. Ne-
ben dem Gürtelhaken waren auch vollständige Gefäße zutage gekommen, die jedoch von den Anwohnern 
zerschlagen wurden. K. Naß regte eine Grabung an, nachdem er die Fundstelle 1934 besichtigt hatte und 
feststellte, dass ein Teil des Gräberfeldes noch vorhanden sein musste, da die Sandgrube nicht weiter ausge-
beutet wurde. Im Jahre 1953 machte der Besitzer des angrenzenden Feldes noch einmal auf  die Fundstelle 
aufmerksam und bot dem Landesarchäologen an, auf  seinem Feld eine Ausgrabung durchzuführen. In den 
folgenden Jahren wurde der Fundplatz durch die Kippe Dosenberg zerstört. 

Befunde

Es handelt sich um einen Urnenfelderfriedhof, über dessen Größe und Bestattungsweise nichts mehr aus-
gesagt werden kann. 
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Literatur

Müller-Karpe 1951, 80; Taf. 68, 12. 

Inventarisiert

keine Angabe

Funde

Ein bronzener Gürtelhaken

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Singlis 1

73. Verna-Welcherod 1

Flur oder nähere Bezeichnung

Ortsteil auf  dem Hof  der Schule, Welcherod

Art des Fundplatzes

Oberflächenfunde

Lage des Fundplatzes

Der Fundplatz liegt auf  der östlichen Seite einer vom Send-Berg nördlich abfallenden Geländezunge. 

Fundgeschichte

Die Scherben wurden von E. Haevernick am 22.11.1935 entdeckt und ins Landesamt eingeliefert. 

Befunde

Nähere Fundangaben fehlen. 

Literatur

keine
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Inventarisiert

Museum Fritzlar 014, 015

Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Verna-Welcherod 1 RS 40
2 Verna-Welcherod 1 RS 22
3 Verna-Welcherod 1 RS 18–20
4 Verna-Welcherod 1 RS 14
5 Verna-Welcherod 1 RS
6 Verna-Welcherod 1 BS 7
7 Verna-Welcherod 1 BS 7
8 Verna-Welcherod 1 WS
9 Verna-Welcherod 1 RS 20–22
10 Verna-Welcherod 1 RS 16–18
11 Verna-Welcherod 1 BS 16
12 Verna-Welcherod 1 BS 12–14

74. Verna-Welcherod 2

Flur oder nähere Bezeichnung

Vor den Eichenbäumen

Art des Fundplatzes

Oberflächenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Die Scherben wurden auf  einem nach Osten zum Dorf  Verna abfallenden Hang unterhalb einer kleinen 
Bergkuppe beim T. P. 253,3 entdeckt. 

Fundgeschichte

Die Fundstelle wurde Anfang der dreißiger Jahre entdeckt und in den folgenden Jahren mehrfach abgesucht 
(Boley, Walther). Nach dem Krieg wurde der Platz nicht mehr beobachtet und abgegangen. 

Befunde

Die Funde lagen „nicht sehr weit gestreut“. Weitere Angaben fehlen. 
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Literatur

keine

Inventarisiert

Museum Kassel, vorläufige Inventarnummer 209, 210, 211, 212

Funde

75. Verna-Welcherod 3

Flur oder nähere Bezeichnung

Heute Welcherod, Neue Siedlung, ehemaliger Vernaer Interessenwald auf  der Grenze zwischen Distrikt 13 
u. 14. 

Art des Fundplatzes

Urnengrab als Nachbestattung in einem Hügelgrab. 

Lage des Fundplatzes

Die Grabhügel lagen auf  dem nordöstlichen, an dieser Stelle flachen Abhang des Send-Berges. 

Fundgeschichte

Ursprünglich existierten drei Hügelgräber an dieser Stelle. 1923, bei der Waldrodung, wurde ein Hügel 
durch die Arbeiter zerstört und der zweite durch eine Raubgrabung angekesselt, so dass die Zentralbestat-
tung zerstört wurde. Prof. Mehrhart grub den Rest dieses Hügelgrabes 1931 mit Dr. Naß, T. Haevernick 
und Stroh aus. 

Befunde

Zur Aufschüttung des Grabhügels verwendete man eine graubraune mit Rollsteinen durchsetzte Erde, die 
auf  der Hangseite zusätzlich mit einem Steinmantel aus Quarz befestigt wurde. Der Durchmesser der Grab-
anlage betrug rund 10 m, während die Höhe mit rund 1 m angegeben wird. Die Zentralbestattung bedeck-
ten fest ineinander gesetzte Rollsteine, die durch die Raubgräber beiseite geräumt waren. Im Hügelmantel, 
dicht unter der Oberfläche, konnte eine zerstörte Urne mit Leichenbrand, sowie ein Beigefäß geborgen wer-
den. Beim Tieferlegen des Grabhügels entdeckte man eine zweite Nachbestattung, die rund 1,20 m in den 
Steinmantel des Hügels eingetieft worden war. Das Grab bestand aus einer Schüssel mit Leichenbrand. Zur 
Abdeckung benutzte man eine kleine Schale, die umgestülpt auf  der Urne lag. Ein weiteres kleines Gefäß, 
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welches neben der Bestattung lag, ergänzte das Inventar. Da die Zentralbestattung zerstört war, bleibt offen, 
ob der Hügel in der Hallstattzeit errichtet wurde, oder ob der Hügel aus der Bronzezeit stammt, in welche 
die eisenzeitlichen Nachbestattungen beigesetzt wurden. 

Literatur

Jorns 1939, 84; Taf. 9. – Müller–Karpe 1951, 77; Taf. 52, 9–11. – Naß 1952, 79, Nr. 23. – (Nachbestattungen 
der Latènezeit) Jorns 1939, 84, Taf. 9a–c. – Müller–Karpe 1951, 77; Taf. 52, 9–11. 

Inventarisiert

Museum Kassel 4134, 4135

Funde

Aus der ersten Nachbestattung existiert nur ein kleiner Napf. Eine bronzene Rollennadel lag 40 cm tiefer. 
Ob sie zum Grab gehören ist unsicher. Die weiteren Gefäßreste sind publiziert. 

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Verna-Welcherod 2 RS 18–22
2 Verna-Welcherod 2 RS 28–30
3 Verna-Welcherod 2 RS 40
4 Verna-Welcherod 2 RS 22–26
5 Verna-Welcherod 2 RS 22
6 Verna-Welcherod 2 RS
7 Verna-Welcherod 2 RS
8 Verna-Welcherod 2 RS 22–26
9 Verna-Welcherod 2 RS 22–24
10 Verna-Welcherod 2 RS 24–26
11 Verna-Welcherod 2 RS 20
12 Verna-Welcherod 2 RS 20
13 Verna-Welcherod 2 RS 10–14
14 Verna-Welcherod 2 RS 14–16
15 Verna-Welcherod 2 WS
16 Verna-Welcherod 2 RS 34–36
17 Verna-Welcherod 2 RS 16–20
18 Verna-Welcherod 2 RS
19 Verna-Welcherod 2 RS
20 Verna-Welcherod 2 RS
21 Verna-Welcherod 2 RS
22 Verna-Welcherod 2 RS
23 Verna-Welcherod 2 RS
24 Verna-Welcherod 2 RS
25 Verna-Welcherod 2 WS
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
26 Verna-Welcherod 3

76. Wabern 1

Flur oder nähere Bezeichnung

Nieder-Zennern

Art des Fundplatzes

Oberflächenfunde

Lage des Fundplatzes

Der Fundplatz liegt in den Ederniederungen und damit im Überschwemmungsbereich des Flusses. Man 
kann davon ausgehen, dass der Ederverlauf  zur vorrömischen Eisenzeit diesen Fundplatz durch Hochwas-
ser nicht erreichte. Da an dieser Stelle mehrfach eisenzeitliche Scherben gefunden wurden, kann man eine 
Verlagerung des Fundmaterials von den Hängen ausschließen. 

Fundgeschichte

keine Angabe

Befunde

keine Angabe

Literatur

Fundberichte aus Hessen 8, 1968, 111; 11, 1971, 157. 

Inventarisiert

Museum Fritzlar Wb 1

Funde

Es liegen einige Wandscherben mit Besenstrichverzierung vor, die nur eine allgemeine Datierung in die 
vorrömische Eisenzeit zulassen. 
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Wabern 1

77. Wehren 1

Flur oder nähere Bezeichnung

Östlich von Wehren

Art des Fundplatzes

Oberflächenfunde von Keramik

Lage des Fundplatzes

Die Scherben lagen auf  dem Südhang einer nach Osten zur Ems abfallenden Geländezunge etwas oberhalb 
der Auewiesen. 

Fundgeschichte

Der Fundplatz wurde bereits 1966 von der A. G. Fritzlar entdeckt aber nur einmal abgegangen. 

Befunde

keine Angabe

Literatur

keine Angabe

Inventarisiert

Museum Fritzlar We 1

Funde

Es wurden an der Stelle rund 20 Scherben gefunden, worunter sich leider keine Randstücke befanden, die 
eine genauere Datierung ermöglicht hätten. Da aber einige Scherben deutlich geschlickt sind, sowie auf  
einer Scherbe die Reste einer Leiste zu erkennen sind, wird man die Fundstelle allgemein in die vorrömische 
Eisenzeit setzen können. 
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Wehren 1

78. Wehren 2

Flur oder nähere Bezeichnung

Hinter dem Siechenhaus

Art des Fundplatzes

Ausgrabung einer spätlatènezeitlichen Töpferei

Lage des Fundplatzes

Zwei langsam nach Osten abfallenden Geländezunge, die an der Aue der Ems enden, werden durch den 
Wehrengrund, einem kleinen, heute verrohrtem Bach, voneinander getrennt. Auf  dem nördlich gelegenen 
Hang, im Süden durch den Wehrengrund, im Osten durch die Auenniederung der Ems geschützt, legte man 
die Siedlung außerhalb des Hochwasserbereiches an. 

Fundgeschichte

Die A. G. Fritzlar entdeckte den Siedlungsplatz bereits 1968 und suchte in den folgenden Jahren die Stelle 
immer wieder nach Funden ab. Der Platz eignete sich besonders gut für eine Ausgrabung, da die Funde nur 
über eine kleine Fläche (1000 m²) streuten und nur Scherben der vorrömischen Eisenzeit gefunden wurden 
(Abb. 12). Dieser Umstand erwies sich als besonders günstig, da oft eisenzeitliche Siedlungen auf  der glei-
chen Stelle angelegt waren (vgl. z. B. Arnsbach 1, Holzhausen 1). So beschloss das Seminar für Vor- und 
Frühgeschichte unter der Leitung von Prof. Dr. O.-H. Frey, in Verbindung mit dem Amt für Bodendenk-
malpflege und dem Verfasser, die Siedlungsstelle komplett aufzudecken. Die Deutsche Forschungsgesell-
schaft stellte die notwendigen Mittel zur Verfügung. 

Befunde

Zuerst wurden vier O-W verlaufende Suchschnitte (Su1–Su4) von jeweils 3 mal 10 m über die durch Ober-
flächenfunde erkannte Siedlungsfläche gezogen. Im ersten Arbeitsgang wurde jeweils ein Quadrant bis zur 
Pfluggrenze (Ap-Horizont) abgegraben (Funde: Komplex 1–12). Der darunterliegende Ah-Horizont (Hu-
mus, der nicht mehr durch den Pflug gestört ist) bildete die zweite Schicht (Funde: Komplex 13–27). Die 
einzelnen Quadranten wurden jeweils durch 50 cm breite Profile in N-S und O-W Richtung geschnitten. 
Der erste Gesamt – in der Darstellung ohne Profile – ergab folgendes Bild (Abb. 13): Die ausgegrabene 
Fläche wird durch eine große, viereckige dunkle Verfärbung, die im Südteil unregelmäßig verlängert er-
scheint, beherrscht (A). Am östlichen Rand kann man eine moderne Störung erkennen (B). Daneben, deut-
lich getrennt von dieser Eingrabung, erscheinen zwei unregelmäßig ausgefranste, runde Verfärbungen, die 
wir als Grube 1 und 2 bezeichneten (G1 und G2). Besonders fällt ein kreisrunder rotgefärbter Ring auf  (C), 
an dem sich verschiedene, nicht näher zu deutende Eingrabungen anlehnen (D). Im Südteil der Ausgra-
bungsfläche zeichnen sich verschiedene im Durchmesser rund 1 m messende Verfärbungen ab (E). Im Be-
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reich der großen Eingrabung findet sich eine weitere rotverziegelte Fläche (F), die jedoch keine zusammen-
hängende Konstruktion erkennen lässt. Ob es sich um eine Herdplatte oder eine weitere Ofenanlage handelt, 
kann aufgrund des sehr verwitterten, verziegelten Lehms nicht mehr erkannt werden. Trotz sorgfältiger 
manueller Ausgrabung, sowie der günstigen Bodenbedingungen – unterhalb des dunklen Humusliegt ein 
gelbrauner Lös – konnten keine Pfostenlöcher entdeckt werden. Das zweite Planum wurde rund 15 cm 
tiefer angelegt und führte zur weiteren Klärung der Befunde (Abb. 14). Die große, vormals viereckige Ein-
grabung mit der südlichen Verlängerung beherrscht weiter das Zentrum der Anlage (A). Jedoch zeigte sich 
im Zentrum eine starke Brandschicht, die stark mit Scherbenmaterial durchsetzt war. Die moderne Störung 
(im Planum 1) reichte nur 60 cm in den Boden und löste sich beim Tieferlegen der Grabung auf. Die schon 
im Planum 1 erkannten Gruben zeichneten sich weiter deutlich ab (G1 und G2). Der Ring aus rotem ver-
ziegeltem Lehm (C) konnte nun gedeutet werden: Es handelte sich um eine in den Boden eingetiefte Grube, 
die auf  allen vier Seiten und in der Mitte durch einen Stein gestützt wurde. Die Wände und der Boden dieser 
Eingrabung waren auf  der Innenseite sorgfältig verstrichen worden. Durch starke Feuereinwirkung verzie-
gelte die Wandung und fiel durch die starke rote Farbe auf, die im ersten Planum als „roter Ring“ zu erken-
nen war. Die große, unförmige Verfärbung des ersten Planums (D) trennte sich beim Tiefergehen in zwei 
Bereiche. Im Norden konnte man jetzt drei einzelne Grubenbereiche erkennen (D), während eine zweite 
Verfärbung sich an den Ofen anlehnte. Zwischen dem Ofen und der großen Verfärbung zeichneten sich 

Abb. 35. Wehren 2. Streubereich der Scherben auf  der Oberfläche, Anzahl der Scherben pro Quadratmeter (Gegra-
bene Gesamtfläche: weiß. – Grafik: M. Zeiler auf  Grundlage Laumann 1981/II, Abb. 12). 
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weiter einige dunkle, unzusammenhängende Flächen ab, die jedoch nur noch wenige Zentimeter tief  reich-
ten (E). Die verziegelte Fläche des ersten Planums (F) wurde abgegraben. Darunter befand sich eine stark 
dunkelbraune Lehmschicht, die zudem etwas mit Holzkohle durchsetzt war (F). Im ersten Planum zipfelte 
die große Eingrabung nach Süden hin aus. Beim Tiefergehen löste sich dieser Bereich in mehrere Einzelgru-
ben nur 40–50 cm tief  und waren bei der Anlage des 2. Gesamtplanums schon angegraben. So blieben von 
den 8 Eingrabungen im 2. Planum nur noch 4 sichtbar, die noch 20–40 cm tiefer in den anstehenden Lös 
reichten. Im weiteren Verlauf  der Ausgrabung erwies es sich als günstig, die verschiedenen Verfärbungen zu 
schneiden, um nähere Angaben zur Konstruktion und Funktion der einzelnen Eingrabungen zu gewinnen. 
Die für die Befunde wichtigsten Profilschnitte sind im Folgenden beschrieben und abgebildet, die Lage 
dieser Profile innerhalb der Grabung ist auf  Abb. 15 dargestellt, die Bezeichnung der Quadranten sowie der 
Grubennummern zeigt die Abb. 16. Der Profilschnitt wurde von Nord nach Süd durch die große Eingra-
bung (A) angelegt und von der Westseite des Profils aufgenommen (Abb. 17). Unterhalb des Humus stieß 
man zuerst auf  einen hellbraunen Lehm, der vor allem im Bereich des Zentrums der großen Eingrabung 
(Quadrant 3,0–4 m) durch eine schwarze Brandschicht, in der besonders viele Funde geborgen wurden, 
unterbrochen wurde. Der sehr unregelmäßige Verlauf  der Eingrabung ließ keine geplante Konstruktion der 
Grube erkennen. Zwischen den Verfärbungen aus dunkelbraunem Lehm lagerten immer wieder hellbraune 
Löspakete, die sich von dem anstehenden Boden kaum unterschieden. Während der Nutzung der Grube 
mussten öfters von den Wänden der Eingrabung Lösstücke abgebrochen sein, die dann mit eingetreten 

Abb. 36. Wehren 2. Gesamtplanum 1 (Grafik: M. Zeiler auf  Grundlage Laumann 1981/II, Abb. 13). 
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wurden. An der tiefsten Stelle der bis zu 2,30 m tiefen Eingrabung konnte man eine deutliche horizontale 
Schichtung von hellbraunem und dunkelbraunem Lös beobachten. Während in den unteren Straten kaum 
Funde auftraten, fand sich im Bereich der Brandschicht viel Keramik, Knochen und Hüttenlehm. Zwischen 
der 2 und 3 m Marke im Quadrant verflachte die Grube, lief  aber in geringerer Tiefe weiter, wie die nicht 
durchbrochene Brandschicht zeigt. Der Profilschnitt 2 (Abb. 18) zeigt den gleichen Befund. Die Eingrabung 
wurde in Ost-West Richtung im Bereich der Quadranten 3 und 4 geschnitten. Auch hier verlief  die Grube 
in verschiedener, ständig wechselnder Tiefe. Man erkannte immer wieder helle eingelagerte Löspakete, die 
jedoch keine Schichtung erkennen ließen. In manchen Fällen konnte der Übergang von der eingegrabenen 
Grube zum anstehenden Lös kaum erkannt werden. Die Brandschicht bildete keine geschlossene Schicht 
wie im Profil 1, sondern wurde mehrfach unterbrochen. Das Profil 3, von Nord nach Süd angelegt, schnitt 
die Verfärbungen, die sich südlich der großen Eingrabung abzeichneten. Die Ostseite des Profils ergab fol-
gendes Bild (Abb. 19): Unterhalb der ungefähr 20 cm starken Pflugschicht erstreckte sich eine dunkle Schicht 
aus dunkelbraunem Lehm, in den bei der 1 m Marke eine Brandschicht eingelagert war. Bis zur 4 m Marke 
konnte man zwei Gruben trennen, deren Aussehen sich jedoch voneinander unterschied. Während die Ein-
grabung bei der 2 m Marke senkrechte Seitenwände und einen ziemlich planen Boden aufwies, zeigte die 
zweite Grube keine Konstruktionsmerkmale. Es handelte sich um eine einfache Eingrabung, bei der es den 
Bewohnern nicht nötig erschien, die Seitenwände oder den Boden zu begradigen. Zwischen der 7 und 8 m 
Marke fand sich noch einmal eine Grube, die deutliche Konstruktionsmerkmale erkennen ließ. Im oberen 

Abb. 37. Wehren 2. Gesamtplanum 2 (Grafik: M. Zeiler auf  Grundlage Laumann 1981/II, Abb. 14). 
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Teil der Grube zogen die Seitenwände nach innen ein, um dann im unteren Bereich wieder auseinander zu 
streben. Ein planer horizontaler Boden schloss die Konstruktion noch unten hin ab. Bei der 5,5 m Marke 
war unterhalb der Humusschicht ein grauer, feinkörniger, lehmiger Boden abgelagert, welcher zum  des 
Auenbereich Mühlengrabens und der Ems hin in immer mächtiger werdenden Schichten den anstehenden 
Lös überlagerte. Diese Bodenschicht bildete den Rückstand verschiedener Überflutungen der Ems, die bis 
in die dreißiger Jahre regelmäßig diesen tiefer gelegenen Teil der Siedlungsfläche überschwemmte. Die Pro-
file 4–6 zeigen die Schnitte durch die sorgfältig konstruierten Vorratsgruben (Abb. 20). Das gemeinsame 
Merkmal der Gruben besteht in der Erweiterung des Hohlraumes im unteren Bereich („sanduhrförmig“) 
sowie einem planen Boden, der, wie wir noch in Grube 1 feststellen konnten, mit Lehm verstrichen und 
geglättet war. In Grube 2 fand sich am Boden im heutigen Grundwasserbereich eine graue Lehmschicht, die 
mit  vielen hundert Getreidekörnern durchsetzt war. Die gute Erhaltung der Getreidekörner spricht nach U. 
Willerding dafür, dass die Gerste ich in erntefrischem Zustande in die Gruben gelangt war. Im Verlauf  der 
Siedlungsdauer wurden die Gruben als Vorratsbehälter aufgegeben, und von den Bewohnern mit Asche, 
Knochen, Hüttenlehm, Scherben und organischen Abfällen verfüllt. Gegen die Geruchsbelästigung deckte 
man manchmal die Gruben mit einigen Löspaketen ab (Grube 2). Der interessanteste Befund war die Ent-
deckung eines Keramikofens, dessen rote ringförmige Verfärbung schon im Gesamtplanum 2 sichtbar war. 
Ein vertikaler Schnitt in N-S Richtung machten folgende Details der Konstruktion sichtbar (Abb. 21). Er-
halten war eine verziegelte fast kreisrunde, 0,90 m im Durchmesser messende Eingrabung in den anstehen-

Abb. 38. Wehren 2. Lage der Profilschnitte und Bezeichnung der Quadranten (Grabungsflächen: gelb. Profilstege: 
weiß. – Befunde: braun bzw. dunkelgrau. – Grafik: M. Zeiler auf  Grundlage Laumann 1981/II, Abb. 15–16). 
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Abb. 39. Wehren 2, Profile 1 (oben) und 2 (Grafik: M. Zeiler nach Laumann 1981/II, Abb. 17–18). 

Abb. 40: Wehren 2, Profil 3 (Legende s. Abb. 39; Grafik: M. Zeiler nach Laumann 1981/II, Abb. 19). 
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den Lös, welche sich nach unten hin glockenförmig auf  fast einen Meter erweiterte. Den Boden, wie auch 
die verziegelten Wände, hatten die Erbauer sorgfältig geglättet.  Zur Stützung der Konstruktion baute man 
auf  jeder Seite in die Wand einen Stein ein. Ferner war in der Mitte der Ofenanlage ein etwa 60 cm langer 
schmaler Basaltstein eingelassen worden. Zur Nordseite hin, dicht über dem Boden der Anlage, durchbrach 
eine rund 25 cm große Öffnung die Wand des Ofens, die durch einen flachen Stein, der noch in situ lag, 
verschlossen werden konnte. Hieran schloss sich eine etwa 80 cm lange, schmale Vertiefung an, die in einer 
mit Holzkohle durchsetzten, etwas tiefer liegenden Grube endete. Ein Teil der Ofenkuppel war in den 
Brennraum gestürzt, jedoch ließen die vorhandenen, verziegelten Wandungsstücke aus dem Brennraum 
keine näheren Aufschlüsse über die oberirdische Konstruktion des Ofens zu. Es fanden sich zwar Reste 
einer durchlochten Wandung, die wohl der Luftzufuhr gedient haben mögen, jedoch suchten wir eine durch-
lochte Tonplatte, wie sie bei spätlatènezeitlichen Töpferöfen immer wieder vorkommt, vergeblich. Auf  dem 

Abb. 41. Wehren 2, Profile 4–6 (Grafik nach Laumann 1981/II, Abb. 20). 
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Boden des Ofens fanden sich Reste von Eisenschlacken, die auf  die Funktion der Anlage schließen lassen, 
oder vielleicht nur der Wärmeisolierung dienten. Einen Aufschluss ergab die im Ofen gefundene Keramik, 
deren Mineralzusammensetzung genau dem in der großen Eingrabung vorkommenden Löses entsprach.  
Diese Keramik beschränkt sich nur auf  dickwandige mit der Scheibe gedrehte Schalen und Schüsseln, die 
sich in der Form und Machart deutlich von dem übrigen Keramikinventar der Siedlungsstelle abheben. Ein 
zweiter, stark mit verziegeltem Lehm gefüllter Ofen konnte südlich der großen Zentraleingrabung freigelegt 
werden (Planum 1, F), jedoch waren die einzelnen Lehmbruchstücke so stark zertrümmert und überlagert, 
dass die ursprüngliche Form und Funktion nicht mehr rekonstruiert werden konnte. 

Literatur

keine

Inventarisiert

keine Angabe

Funde

Den größten Anteil der bei der Ausgrabung geborgenen Funde machen die Keramikstücke aus, von denen 
rund 4500 Stück zutage kamen. Daneben fanden sich größere Mengen meist zersplitterter oder zerschlage-
ner Knochen sowie eine große Menge Hüttenlehm. Die Funde von Hüttenlehm streuten über die gesamte 
Ausgrabungsfläche (Abb. 22). Neben kleinen und kleinsten Stücken fanden sich immer wieder größere Bro-
cken, in denen sich deutlich die Abdrücke von Zweigen erhalten hatten. Wir müssen damit rechnen, dass 
sich nur die Stücke erhalten haben, die dem Feuer ausgesetzt waren und so verziegeln konnten, während 
der größte Teil durch natürliche Verwitterung archäologisch nicht nachzuweisen ist. Der verziegelte Lehm 
konzentrierte sich vor allem auf  die Gruben, wo sie der Verkleidung und Abdichtung dieser Vorratsbehälter 
dienten, wie es vor allem der Befund der Grube 1 (Profil 5) erbrachte. Leider lagen auch hier die meisten 
Hüttenlehmstücke nicht mehr in situ, so dass genaue Aussagen über die Art der Verkleidung nicht mehr 
gemacht werden können. Wie die Abb. 22 zeigt, fanden sich vor allem im Bereich der großen Eingrabung 
viele Hüttenlehmstücke, so dass hier mit einer baulichen Konstruktion gerechnet werden kann, die vielleicht 

Abb. 42. Wehren 2, Profil 7 (Grafik nach Laumann 1981/II, Abb. 21). 
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die Eingrabung abdeckte oder den Bewohnern einen Windschutz bot. Die große Zahl verziegeltem Lehm 
und viele Holzkohlereste bei dem Töpferofen erklärt sich aus der starken Feuerung, die an dieser Stelle 
entfacht wurde. Obwohl in Wehren sehr günstige Bodenbedingungen zu verzeichnen waren, fanden sich 
keine Pfostenlöcher, die auf  Hauskonstruktionen hinweisen. Die zahlreichen Hüttenlehmstücke, die ja zum 
Teil als Wandverputz gedient haben können, deuteten jedoch darauf  hin, dass bauliche Konstruktionen 
an dieser Stelle gestanden haben werden, deren Reste sich jedoch archäologisch nicht nachweisen ließen. 
Bestärkt wurde diese Hypothese in dem Vorhandensein sorgfältig konstruierter Vorratsgruben, in denen 
sich Getreidereste befanden. Für eine rege Besiedlung des Platzes sprechen auch die zahlreichen Funde 
von Tierknochen, die sich im Lös gut erhalten konnten (Abb. 23). Sie streuten ähnlich wie der Hüttenlehm 
über die ganze Siedlungsfläche. Es fiel auf, dass vor allem in den Gruben zahlreiche Knochen vorkamen, 
jedoch zeichnete sich auch wieder der Bereich der großen Eingrabung als Fundzentrum ab, wo beobachtet 
werden konnte, dass die Funde sich vor allem im Bereich der oberen Schichten konzentrierten. Die Menge 
der Knochen lag nur in kleinen Fragmenten vor, die eine genauere Bestimmung nicht ermöglichten. Die 
größeren Knochenbruchstücke wurden nach den Tierarten eingeteilt, wobei vor allem auf  die Kieferpartien  
geachtet wurde, um eine Ansprache der ungefähren Stückzahl der an dieser Stelle verzehrten Tiere zu erhal-
ten. Die genaue Aufarbeitung des Knochenmaterials aus Wehren steht noch aus. Die hier vorgelegte Auf-
zählung beruht aus Bestimmungen, die der Verfasser vorgenommen hat und nur als vorläufiges Ergebnis 

Abb. 43. Wehren 2. Streuung des Hüttenlehms, Stücke pro Quadratmeter (Grafik: M. Zeiler auf  Grundlage Lau-
mann 1981/II, Abb. 22). 
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gelten können. Die meisten Knochenfunde fanden sich vom Hausschwein, von dem rund 10 Unterkiefer 
der rechten Seite ausgesondert werden konnten (entsprechend 8 Unterkiefer). Die gleiche Anzahl ließ sich 
für Kieferreste von Schafen und Ziegen aussondern. Vom Rind konnten nur die Reste von zwei Individuen 
festgestellt werden. Daneben fanden sich einige Knochen von Kleinsäugern, Vögeln sowie einige Süßwas-
sermuscheln, die den Fleischbedarf  der Bewohner ergänzt haben mögen. Die vorhandenen Zahlenangaben 
kann man natürlich nur mit einiger Vorsicht interpretieren, sagen sie doch über den tatsächlichen Tierbe-
stand der Siedlung nur wenig aus. Jedoch kann man relativ einen Überblick über die Häufigkeit der einzelnen 
Tierarten bekommen. Selbst wenn in der Aufrechnung der vorhandenen Knochenreste ein Fehler von den 
über 100 % besteht (Verschleppung von Tierknochen, Verkauf  oder Tausch von schlachtreifen Tieren, na-
türlicher Schwund), so bleibt doch bestehen, dass in Wehren ein Fundplatz ausgegraben wurde, der nur von 
einer verhältnismäßig kleinen sozialen Gruppe über einen Zeitraum von nur ein oder zwei Generationen 
bewohnt worden ist. Metallfunde werden bei Siedlungsgrabungen meist nur in geringen Mengen geborgen, 
da die Bewohner zerbrochene und sonst wie wertlos gewordene Werkzeuge und Schmuckstücke wieder 
einschmolzen. So kommen nur Metalle auf  uns, die in der Siedlung verlorengegangen sind oder deren Wie-
derverwendung oder Einschmelzung sich nicht lohnte. Eine Ausnahme bilden Siedlungsplätze, die durch 
Brand oder Gewalteinwirkung äußerer Feinde aufgegeben werden mussten. Hier hatten die Bewohner in der 
Regel nicht mehr die Zeit, den gesamten Hausrat zu bergen, so dass in solchen, für den Archäologen günsti-

Abb. 44. Wehren 2. Streuung der Tierknochen, Stücke pro Quadratmeter (Grafik: M. Zeiler auf  Grundlage Lau-
mann 1981/II, Abb. 23). 
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gen Fällen, eine größere Anzahl von Metallgegenständen zutage kommt. Auf  dem Fundplatz Wehren kann 
man nicht mehr entscheiden, aus welchen Gründen die Töpferei aufgegeben wurde, da die ursprüngliche 
Lauf- und Brandschicht durch Erosion und Pflug zerstört worden ist. Jedoch konnten einige Metallgegen-
stände geborgen werden, die eine zeitliche Einordung des Siedlungsplatzes sehr erleichterten. Die Fibelreste 
1–3 (Taf. 259) gehören zum gleichen Typ. Es handelt sich um typisch eiserne Spätlatènefibeln mit äußerer 
Sehnenkonstruktion, Rahmenfuß, sowie einer leichten Gradbildung auf  dem Bügel. Die Fibel 4 wurde aus 
Bronzedraht gefertigt und gehört zum definierten Typ Belz Variante J. Ferner fanden sich ein bronzener, 
gegossener, profilierter Dreipass sowie Reste eines blauen Glasarmringes mit doppelter Perlenreihe, der 
dem Typus Haevernick Variante 13 zuzuordnen ist. Die in der Konstruktion gleichen Spätlatèneeisenfibeln 
fanden sich zum einen in der Grube 1 (Komplex 39, 40, Abb. 24). Die bronzene Fibel des Typus Variante J 
nach Belz fand sich im mittleren Teil der Grube 2 (Komplex 52–54), während der Dreipass im südlichen Teil 
der Grabung in einer kleinen Vertiefung (Grube 9) zusammen mit eiförmigen grobkeramischen Gefäßen 
zutage kamen (Komplex 51). Das Bruchstück des Glasarmringes konnte knapp unterhalb des Humus ge-
borgen werden (Komplex 44–46, Abb. 24). Den größten Teil der Fundstücke nehmen die die Keramikscher-
ben ein, aus denen jedoch nur ganz wenige komplette Gefäße wieder rekonstruiert werden konnten. Um 
einen Überblick über das Formeninventar zu erhalten, wurden alle Gefäßrandstücke, Böden und verzierte 
Wandscherben zeichnerisch aufgenommen. Die Keramikbruchstücke wurden in den Komplexen belassen, 
in denen sie gefunden wurden. Um jedes Stück innerhalb der Grabungsfläche horizontal und vertikal genau 
einordnen zu können. 

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Wehren 2 RS 18–20 Oberflächenfunde
2 Wehren 2 RS 14 Oberflächenfunde
3 Wehren 2 WS Oberflächenfunde
4 Wehren 2 WS Oberflächenfunde
5 Wehren 2 RS 18 Oberflächenfunde
6 Wehren 2 RS 32–36 Oberflächenfunde
7 Wehren 2 RS 20–22 Oberflächenfunde
8 Wehren 2 RS Oberflächenfunde
9 Wehren 2 RS Oberflächenfunde
10 Wehren 2 RS 18–20 Oberflächenfunde
11 Wehren 2 RS 24–28 Oberflächenfunde
12 Wehren 2 RS 14 Oberflächenfunde
13 Wehren 2 RS 26–28 Oberflächenfunde
14 Wehren 2 RS 24–26 Oberflächenfunde
15 Wehren 2 RS 22–24 Oberflächenfunde
16 Wehren 2 RS 45 Oberflächenfunde
17 Wehren 2 RS Oberflächenfunde
18 Wehren 2 RS Oberflächenfunde
19 Wehren 2 RS 26–28 Oberflächenfunde
20 Wehren 2 RS 24–26 Oberflächenfunde
21 Wehren 2 RS 26–28 Oberflächenfunde
22 Wehren 2 RS 26–28 Oberflächenfunde
23 Wehren 2 RS 22 Oberflächenfunde
24 Wehren 2 RS 30–32 Oberflächenfunde
25 Wehren 2 RS 16–18 Oberflächenfunde
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
26 Wehren 2 RS 22–24 Oberflächenfunde
27 Wehren 2 RS 26–30 Oberflächenfunde
28 Wehren 2 RS 10–12 Oberflächenfunde
29 Wehren 2 BS 10 Oberflächenfunde
30 Wehren 2 WS Oberflächenfunde
31 Wehren 2 WS Oberflächenfunde
32 Wehren 2 WS Oberflächenfunde
33 Wehren 2 WS Oberflächenfunde
34 Wehren 2 WS Oberflächenfunde
35 Wehren 2 WS Oberflächenfunde
36 Wehren 2 WS Oberflächenfunde
37 Wehren 2 WS Oberflächenfunde
38 Wehren 2 RS 22–24 Oberflächenfunde
39 Wehren 2 RS 32–34 Oberflächenfunde
40 Wehren 2 RS 28–30 Oberflächenfunde
41 Wehren 2 RS 40–44 Oberflächenfunde
42 Wehren 2 RS Oberflächenfunde
43 Wehren 2 RS Oberflächenfunde
44 Wehren 2 RS 14–16 Oberflächenfunde
45 Wehren 2 RS 24–26 Oberflächenfunde
46 Wehren 2 RS 12–14 Oberflächenfunde
47 Wehren 2 RS 20–22 Oberflächenfunde
48 Wehren 2 BS 20 Oberflächenfunde
49 Wehren 2 BS 16 Oberflächenfunde
50 Wehren 2 BS 8–10 Komplex 1
51 Wehren 2 RS Komplex 1
52 Wehren 2 WS Komplex 1
53 Wehren 2 RS Komplex 2
54 Wehren 2 RS Komplex 2
55 Wehren 2 RS Komplex 2
56 Wehren 2 RS 26–30 Komplex 2
57 Wehren 2 RS 26–28 Komplex 2
58 Wehren 2 RS Komplex 2
59 Wehren 2 RS 18–20 Komplex 2
60 Wehren 2 RS Komplex 2
61 Wehren 2 RS 20–22 Komplex 2
62 Wehren 2 BS 28–30 Komplex 2
63 Wehren 2 RS Komplex 3
64 Wehren 2 RS Komplex 3
65 Wehren 2 BS 10–12 Komplex 3
66 Wehren 2 RS 34–36 Komplex 4 u. 5
67 Wehren 2 RS 22–24 Komplex 4 u. 5
68 Wehren 2 RS 18–20 Komplex 4 u. 5
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
69 Wehren 2 RS 18–20 Komplex 4 u. 5
70 Wehren 2 RS Komplex 4 u. 5
71 Wehren 2 RS 20–22 Komplex 4 u. 5
72 Wehren 2 RS 36–38 Komplex 4 u. 5
73 Wehren 2 RS 32–34 Komplex 4 u. 5
74 Wehren 2 RS 24–26 Komplex 4 u. 5
75 Wehren 2 WS Komplex 6
76 Wehren 2 RS 26–28 Komplex 6
77 Wehren 2 RS Komplex 6
78 Wehren 2 WS Komplex 6
79 Wehren 2 WS Komplex 6
80 Wehren 2 WS Komplex 6
81 Wehren 2 BS Komplex 6
82 Wehren 2 RS 20 Komplex 7
83 Wehren 2 RS Komplex 7
84 Wehren 2 RS Komplex 7
85 Wehren 2 RS 16–20 Komplex 7
86 Wehren 2 RS 20–22 Komplex 7
87 Wehren 2 RS 20–22 Komplex 7
88 Wehren 2 RS 36 Komplex 7
89 Wehren 2 RS 18–20 Komplex 7
90 Wehren 2 RS 12–14 Komplex 7
91 Wehren 2 RS Komplex 7
92 Wehren 2 RS 20–22 Komplex 7
93 Wehren 2 RS 18–20 Komplex 7
94 Wehren 2 BS 16–18 Komplex 7
95 Wehren 2 WS Komplex 7
96 Wehren 2 WS Komplex 7
97 Wehren 2 WS Komplex 7
98 Wehren 2 RS 32–34 Komplex 7
99 Wehren 2 RS Komplex 7
100 Wehren 2 RS 30–32 Komplex 7
101 Wehren 2 RS 22–24 Komplex 7
102 Wehren 2 RS 34–38 Komplex 7
103 Wehren 2 RS 18–20 Komplex 7
104 Wehren 2 BS 20–22 Komplex 7
105 Wehren 2 RS 20–24 Komplex 8 u. 9
106 Wehren 2 RS 16–18 Komplex 8 u. 9
107 Wehren 2 WS Komplex 8 u. 9
108 Wehren 2 RS 20–26 Komplex 8 u. 9
109 Wehren 2 RS 32–34 Komplex 8 u. 9
110 Wehren 2 RS 20–22 Komplex 8 u. 9
111 Wehren 2 RS Komplex 8 u. 9
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
112 Wehren 2 WS Komplex 8 u. 9
113 Wehren 2 RS 36–42 Komplex 8 u. 9
114 Wehren 2 RS 30–36 Komplex 8 u. 9
115 Wehren 2 BS 26–28 Komplex 8 u. 9
116 Wehren 2 RS Komplex 10
117 Wehren 2 RS 20 Komplex 11
118 Wehren 2 RS 16–18 Komplex 11
119 Wehren 2 RS 28–32 Komplex 11
120 Wehren 2 RS 28–32 Komplex 11
121 Wehren 2 RS 30–32 Komplex 11
122 Wehren 2 RS Komplex 11
123 Wehren 2 RS Komplex 11
124 Wehren 2 BS 10–12 Komplex 11
125 Wehren 2 BS 14 Komplex 11
126 Wehren 2 RS 28–34 Komplex 12
127 Wehren 2 RS 16–20 Komplex 12
128 Wehren 2 RS 40 Komplex 12
129 Wehren 2 RS 20–24 Komplex 12
130 Wehren 2 RS 14–18 Komplex 12
131 Wehren 2 WS Komplex 12
132 Wehren 2 BS 10 Komplex 12
133 Wehren 2 BS 10 Komplex 12
134 Wehren 2 BS 10 Komplex 12
135 Wehren 2 RS Komplex 12
136 Wehren 2 RS Komplex 12
137 Wehren 2 RS 32–36 Komplex 12
138 Wehren 2 RS 28–32 Komplex 12
139 Wehren 2 RS 38–42 Komplex 12
140 Wehren 2 RS 32–34 Komplex 12
141 Wehren 2 RS 36–40 Komplex 12
142 Wehren 2 BS 22–24 Komplex 12
143 Wehren 2 BS 12–14 Komplex 12
144 Wehren 2 RS 20–24 Komplex 13
145 Wehren 2 RS 22–28 Komplex 13
146 Wehren 2 RS Komplex 13
147 Wehren 2 RS 18–22 Komplex 13
148 Wehren 2 RS Komplex 13
149 Wehren 2 RS Komplex 13
150 Wehren 2 RS 28 Komplex 14–18
151 Wehren 2 WS Komplex 14–18
152 Wehren 2 RS 22 Komplex 14–18
153 Wehren 2 RS 18–22 Komplex 14–18
154 Wehren 2 RS Komplex 14–18
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
155 Wehren 2 RS 34–40 Komplex 14–18
156 Wehren 2 RS Komplex 14–18
157 Wehren 2 RS 36–40 Komplex 14–18
158 Wehren 2 RS 30–34 Komplex 14–18
159 Wehren 2 RS 24–26 Komplex 14–18
160 Wehren 2 RS 20–22 Komplex 14–18
161 Wehren 2 RS 28–30 Komplex 14–18
162 Wehren 2 RS 18–22 Komplex 14–18
163 Wehren 2 RS 20–24 Komplex 14–18
164 Wehren 2 WS Komplex 14–18
165 Wehren 2 WS Komplex 14–18
166 Wehren 2 RS 20–24 Komplex 14–18
167 Wehren 2 RS 10 Komplex 14–18
168 Wehren 2 RS 22–26 Komplex 14–18
169 Wehren 2 RS 40 Komplex 14–18
170 Wehren 2 RS 40 Komplex 14–18
171 Wehren 2 RS 30–32 Komplex 14–18
172 Wehren 2 RS 26 Komplex 14–18
173 Wehren 2 RS 22–24 Komplex 14–18
174 Wehren 2 BS 10 Komplex 14–18
175 Wehren 2 WS Komplex 14–18
176 Wehren 2 WS Komplex 19
177 Wehren 2 RS 18–20 Komplex 19
178 Wehren 2 RS 20 Komplex 19
179 Wehren 2 RS Komplex 19
180 Wehren 2 RS Komplex 19
181 Wehren 2 RS 40 Komplex 19
182 Wehren 2 RS 30 Komplex 19
183 Wehren 2 RS Komplex 19
184 Wehren 2 RS 24–26 Komplex 19
185 Wehren 2 RS 26–28 Komplex 19
186 Wehren 2 RS 18–22 Komplex 19
187 Wehren 2 WS Komplex 19
188 Wehren 2 BS 10–12 Komplex 19
189 Wehren 2 RS 18–22 Komplex 19
190 Wehren 2 RS Komplex 19
191 Wehren 2 RS Komplex 19
192 Wehren 2 RS 16 Komplex 19
193 Wehren 2 RS 34–38 Komplex 19
194 Wehren 2 RS 20–24 Komplex 19
195 Wehren 2 RS 24 Komplex 19
196 Wehren 2 BS 10 Komplex 19
197 Wehren 2 BS 10 Komplex 19
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
198 Wehren 2 BS 14 Komplex 19
199 Wehren 2 Webgewicht Komplex 19
200 Wehren 2 RS 18–20 Komplex 20–24
201 Wehren 2 RS 18–22 Komplex 20–24
202 Wehren 2 RS 12 Komplex 20–24
203 Wehren 2 RS 18–20 Komplex 20–24
204 Wehren 2 RS 18–20 Komplex 20–24
205 Wehren 2 RS 18–20 Komplex 20–24
206 Wehren 2 RS Komplex 20–24
207 Wehren 2 RS 18–24 Komplex 20–24
208 Wehren 2 RS 18 Komplex 20–24
209 Wehren 2 RS 26–28 Komplex 20–24
210 Wehren 2 RS 18–20 Komplex 20–24
211 Wehren 2 RS 20–24 Komplex 20–24
212 Wehren 2 RS Komplex 20–24
213 Wehren 2 BS 10–12 Komplex 20–24
214 Wehren 2 BS 7 Komplex 20–24
215 Wehren 2 WS Komplex 20–24
216 Wehren 2 WS Komplex 20–24
217 Wehren 2 WS Komplex 20–24
218 Wehren 2 WS Komplex 20–24
219 Wehren 2 WS Komplex 20–24
220 Wehren 2 WS Komplex 20–24
221 Wehren 2 WS Komplex 20–24
222 Wehren 2 WS Komplex 20–24
223 Wehren 2 RS Komplex 20–24
224 Wehren 2 RS 28–30 Komplex 20–24
225 Wehren 2 RS 36–38 Komplex 20–24
226 Wehren 2 RS 28–30 Komplex 20–24
227 Wehren 2 RS 34–40 Komplex 20–24
228 Wehren 2 RS 26 Komplex 20–24
229 Wehren 2 RS 22–26 Komplex 20–24
230 Wehren 2 RS Komplex 20–24
231 Wehren 2 RS 20–22 Komplex 20–24
232 Wehren 2 RS 10–12 Komplex 20–24
233 Wehren 2 RS 20–22 Komplex 20–24
234 Wehren 2 RS 8–10 Komplex 20–24
235 Wehren 2 RS 28–32 Komplex 20–24
236 Wehren 2 RS 26 Komplex 20–24
237 Wehren 2 RS 24–28 Komplex 20–24
238 Wehren 2 RS 18–22 Komplex 20–24
239 Wehren 2 RS 28 Komplex 20–24
240 Wehren 2 RS 16–18 Komplex 20–24
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241 Wehren 2 RS 22 Komplex 20–24
242 Wehren 2 RS 22–26 Komplex 20–24
243 Wehren 2 RS 14–16 Komplex 20–24
244 Wehren 2 RS 10 Komplex 20–24
245 Wehren 2 RS Komplex 20–24
246 Wehren 2 BS 12 Komplex 20–24
247 Wehren 2 BS 12 Komplex 20–24
248 Wehren 2 WS Komplex 20–24
249 Wehren 2 WS Komplex 20–24
250 Wehren 2 WS Komplex 20–24
251 Wehren 2 WS Komplex 20–24
252 Wehren 2 WS Komplex 20–24
253 Wehren 2 RS 48 Komplex 20–24
254 Wehren 2 RS 45 Komplex 20–24
255 Wehren 2 RS 14–18 Komplex 20–24
256 Wehren 2 RS 34–38 Komplex 20–24
257 Wehren 2 RS 28–32 Komplex 20–24
258 Wehren 2 RS Komplex 20–24
259 Wehren 2 RS Komplex 20–24
260 Wehren 2 RS 28–34 Komplex 20–24
261 Wehren 2 RS 32–36 Komplex 20–24
262 Wehren 2 RS 12 Komplex 20–24
263 Wehren 2 RS 40 Komplex 20–24
264 Wehren 2 RS 32–34 Komplex 20–24
265 Wehren 2 RS 18–22 Komplex 20–24
266 Wehren 2 RS Komplex 20–24
267 Wehren 2 RS 34–38 Komplex 20–24
268 Wehren 2 RS 28–32 Komplex 20–24
269 Wehren 2 RS Komplex 20–24
270 Wehren 2 RS Komplex 20–24
271 Wehren 2 BS 12 Komplex 20–24
272 Wehren 2 BS 8–10 Komplex 20–24
273 Wehren 2 BS 24 Komplex 20–24
274 Wehren 2 BS 14 Komplex 20–24
275 Wehren 2 BS 18–22 Komplex 20–24
276 Wehren 2 BS 18 Komplex 20–24
277 Wehren 2 BS 12–14 Komplex 20–24
278 Wehren 2 BS Komplex 20–24
279 Wehren 2 BS Komplex 20–24
280 Wehren 2 RS 20 Komplex 25
281 Wehren 2 BS 8–10 Komplex 25
282 Wehren 2 WS Komplex 25
283 Wehren 2 WS Komplex 25
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284 Wehren 2 WS Komplex 25
285 Wehren 2 WS Komplex 25
286 Wehren 2 WS Komplex 25
287 Wehren 2 RS 20–22 Komplex 25
288 Wehren 2 RS 16–22 Komplex 25
289 Wehren 2 RS 12–14 Komplex 25
290 Wehren 2 RS Komplex 25
291 Wehren 2 RS 24–26 Komplex 25
292 Wehren 2 RS 18 Komplex 25
293 Wehren 2 RS Komplex 25
294 Wehren 2 RS Komplex 25
295 Wehren 2 RS 18–22 Komplex 25
296 Wehren 2 RS 26–28 Komplex 25
297 Wehren 2 RS 18–22 Komplex 25
298 Wehren 2 RS 20–24 Komplex 25
299 Wehren 2 RS 26 Komplex 25
300 Wehren 2 RS 22–24 Komplex 25
301 Wehren 2 RS 14–16 Komplex 25
302 Wehren 2 RS Komplex 25
303 Wehren 2 BS 12 Komplex 25
304 Wehren 2 BS 8–10 Komplex 25
305 Wehren 2 BS Komplex 25
306 Wehren 2 WS Komplex 25
307 Wehren 2 WS Komplex 25
308 Wehren 2 Henkel Komplex 25
309 Wehren 2 RS Komplex 25
310 Wehren 2 RS 40 Komplex 25
311 Wehren 2 RS 45 Komplex 25
312 Wehren 2 RS 38–40 Komplex 25
313 Wehren 2 RS Komplex 25
314 Wehren 2 RS 45 Komplex 25
315 Wehren 2 RS 45 Komplex 25
316 Wehren 2 RS 40 Komplex 25
317 Wehren 2 RS 40 Komplex 25
318 Wehren 2 RS 30–34 Komplex 25
319 Wehren 2 RS 40 Komplex 25
320 Wehren 2 RS 18–24 Komplex 25
321 Wehren 2 BS 8–10 Komplex 25
322 Wehren 2 RS 18–22 Komplex 26 u. 27
323 Wehren 2 RS 40 Komplex 26 u. 27
324 Wehren 2 RS 16–18 Komplex 26 u. 27
325 Wehren 2 RS 28–34 Komplex 26 u. 27
326 Wehren 2 RS 10–12 Komplex 26 u. 27
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327 Wehren 2 BS 8 Komplex 26 u. 27
328 Wehren 2 BS 6 Komplex 26 u. 27
329 Wehren 2 WS Komplex 26 u. 27
330 Wehren 2 RS Komplex 26 u. 27
331 Wehren 2 BS 12 Komplex 26 u. 27
332 Wehren 2 RS 16–18 Komplex 28
333 Wehren 2 WS Komplex 28
334 Wehren 2 WS Komplex 28
335 Wehren 2 RS 24–26 Komplex 28
336 Wehren 2 BS 6 Komplex 28
337 Wehren 2 RS 16–18 Komplex 28
338 Wehren 2 RS Komplex 28
339 Wehren 2 BS 8 Komplex 28
340 Wehren 2 RS 22–26 Komplex 29–32
341 Wehren 2 RS 16–20 Komplex 29–32
342 Wehren 2 RS Komplex 29–32
343 Wehren 2 RS 18 Komplex 29–32
344 Wehren 2 RS Komplex 29–32
345 Wehren 2 RS 28 Komplex 29–32
346 Wehren 2 RS 22 Komplex 29–32
347 Wehren 2 RS 20–22 Komplex 29–32
348 Wehren 2 RS 19 Komplex 29–32
349 Wehren 2 RS 16–18 Komplex 29–32
350 Wehren 2 RS 26 Komplex 29–32
351 Wehren 2 RS 24 Komplex 29–32
352 Wehren 2 RS 22 Komplex 29–32
353 Wehren 2 RS 20–22 Komplex 29–32
354 Wehren 2 RS 16–20 Komplex 29–32
355 Wehren 2 RS 14 Komplex 29–32
356 Wehren 2 BS 6 Komplex 29–32
357 Wehren 2 WS Komplex 29–32
358 Wehren 2 WS Komplex 29–32
359 Wehren 2 WS Komplex 29–32
360 Wehren 2 WS Komplex 29–32
361 Wehren 2 WS Komplex 29–32
362 Wehren 2 WS Komplex 29–32
363 Wehren 2 WS Komplex 29–32
364 Wehren 2 WS Komplex 29–32
365 Wehren 2 WS Komplex 29–32
366 Wehren 2 WS Komplex 29–32
367 Wehren 2 WS Komplex 29–32
368 Wehren 2 RS Komplex 29–32
369 Wehren 2 RS 24–28 Komplex 29–32
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370 Wehren 2 RS 18 Komplex 29–32
371 Wehren 2 RS 10 Komplex 29–32
372 Wehren 2 RS Komplex 29–32
373 Wehren 2 RS 34 Komplex 29–32
374 Wehren 2 RS 18–20 Komplex 29–32
375 Wehren 2 RS 24 Komplex 29–32
376 Wehren 2 RS 32–34 Komplex 29–32
377 Wehren 2 RS 20–22 Komplex 29–32
378 Wehren 2 RS 26–28 Komplex 29–32
379 Wehren 2 RS 20–22 Komplex 29–32
380 Wehren 2 BS 8 Komplex 29–32
381 Wehren 2 BS 4 Komplex 29–32
382 Wehren 2 WS Komplex 29–32
383 Wehren 2 WS Komplex 29–32
384 Wehren 2 RS Komplex 29–32
385 Wehren 2 RS 28–32 Komplex 29–32
386 Wehren 2 RS 30 Komplex 29–32
387 Wehren 2 RS 32–34 Komplex 29–32
388 Wehren 2 RS 22–26 Komplex 29–32
389 Wehren 2 RS Komplex 29–32
390 Wehren 2 RS 45 Komplex 29–32
391 Wehren 2 RS 10–14 Komplex 29–32
392 Wehren 2 RS Komplex 29–32
393 Wehren 2 RS 16–18 Komplex 29–32
394 Wehren 2 BS 16 Komplex 29–32
395 Wehren 2 BS 8 Komplex 29–32
396 Wehren 2 RS 22 Komplex 33–35
397 Wehren 2 RS 20–24 Komplex 33–35
398 Wehren 2 RS 16–18 Komplex 33–35
399 Wehren 2 RS 22–24 Komplex 33–35
400 Wehren 2 RS Komplex 33–35
401 Wehren 2 RS 20 Komplex 33–35
402 Wehren 2 BS 6 Komplex 33–35
403 Wehren 2 WS Komplex 33–35
404 Wehren 2 WS Komplex 33–35
405 Wehren 2 WS Komplex 33–35
406 Wehren 2 RS Komplex 33–35
407 Wehren 2 RS Komplex 33–35
408 Wehren 2 RS 20–22 Komplex 33–35
409 Wehren 2 RS 26–28 Komplex 33–35
410 Wehren 2 RS 24–26 Komplex 33–35
411 Wehren 2 WS Komplex 33–35
412 Wehren 2 WS Komplex 36
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413 Wehren 2 WS Komplex 36
414 Wehren 2 RS Komplex 36
415 Wehren 2 RS 20 Komplex 36
416 Wehren 2 RS 28–30 Komplex 36
417 Wehren 2 RS 22 Komplex 36
418 Wehren 2 RS 18 Komplex 36
419 Wehren 2 RS Komplex 36
420 Wehren 2 BS 6–8 Komplex 36
421 Wehren 2 RS 18–22 Komplex 36
422 Wehren 2 RS 24–26 Komplex 36
423 Wehren 2 RS Komplex 36
424 Wehren 2 BS 6–8 Komplex 37 u. 38
425 Wehren 2 WS Komplex 37 u. 38
426 Wehren 2 WS Komplex 37 u. 38
427 Wehren 2 Henkel Komplex 37 u. 38
428 Wehren 2 RS 20–22 Komplex 39 u. 40
429 Wehren 2 BS 8 Komplex 39 u. 40
430 Wehren 2 BS 8 Komplex 39 u. 40
431 Wehren 2 BS 8 Komplex 39 u. 40
432 Wehren 2 WS Komplex 39 u. 40
433 Wehren 2 WS Komplex 39 u. 40
434 Wehren 2 WS Komplex 39 u. 40
435 Wehren 2 WS Komplex 39 u. 40
436 Wehren 2 RS 12–14 Komplex 39 u. 40
437 Wehren 2 RS 26–28 Komplex 39 u. 40
438 Wehren 2 RS 34 Komplex 39 u. 40
439 Wehren 2 RS 24–28 Komplex 39 u. 40
440 Wehren 2 RS 12 Komplex 39 u. 40
441 Wehren 2 RS 34 Komplex 39 u. 40
442 Wehren 2 RS 28–32 Komplex 39 u. 40
443 Wehren 2 RS Komplex 39 u. 40
444 Wehren 2 RS 10–12 Komplex 39 u. 40
445 Wehren 2 RS 18–20 Komplex 39 u. 40
446 Wehren 2 RS Komplex 39 u. 40
447 Wehren 2 RS 40 Komplex 39 u. 40
448 Wehren 2 RS 26 Komplex 39 u. 40
449 Wehren 2 RS 18–22 Komplex 39 u. 40
450 Wehren 2 RS 22–24 Komplex 39 u. 40
451 Wehren 2 RS 18–24 Komplex 39 u. 40
452 Wehren 2 BS 12–14 Komplex 39 u. 40
453 Wehren 2 BS 10 Komplex 39 u. 40
454 Wehren 2 BS 12 Komplex 39 u. 40
455 Wehren 2 BS 8–10 Komplex 39 u. 40
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456 Wehren 2 WS Komplex 39 u. 40
457 Wehren 2 WS Komplex 39 u. 40
458 Wehren 2 RS 18–24 Komplex 39 u. 40
459 Wehren 2 RS 26 Komplex 39 u. 40
460 Wehren 2 RS Komplex 39 u. 40
461 Wehren 2 RS Komplex 39 u. 40
462 Wehren 2 RS Komplex 39 u. 40
463 Wehren 2 RS 32–34 Komplex 39 u. 40
464 Wehren 2 RS Komplex 39 u. 40
465 Wehren 2 RS Komplex 39 u. 40
466 Wehren 2 RS 44 Komplex 39 u. 40
467 Wehren 2 RS 40 Komplex 39 u. 40
468 Wehren 2 RS 34 Komplex 39 u. 40
469 Wehren 2 RS 46 Komplex 39 u. 40
470 Wehren 2 RS 16–20 Komplex 39 u. 40
471 Wehren 2 RS Komplex 39 u. 40
472 Wehren 2 BS 18 Komplex 39 u. 40
473 Wehren 2 BS 16 Komplex 39 u. 40
474 Wehren 2 BS 16 Komplex 39 u. 40
475 Wehren 2 BS 14–16 Komplex 39 u. 40
476 Wehren 2 BS 12–14 Komplex 39 u. 40
477 Wehren 2 WS Komplex 39 u. 40
478 Wehren 2 RS 30–32 Komplex 41
479 Wehren 2 RS 16–18 Komplex 41
480 Wehren 2 RS 20 Komplex 41
481 Wehren 2 RS 12 Komplex 41
482 Wehren 2 RS 20 Komplex 41
483 Wehren 2 RS 3 Komplex 41
484 Wehren 2 RS 32–36 Komplex 41
485 Wehren 2 RS 28 Komplex 41
486 Wehren 2 RS 14–16 Komplex 41
487 Wehren 2 RS 14 Komplex 41
488 Wehren 2 BS 10 Komplex 41
489 Wehren 2 BS 8–10 Komplex 41
490 Wehren 2 RS 20–22 Komplex 42
491 Wehren 2 RS 18–22 Komplex 42
492 Wehren 2 RS 18 Komplex 42
493 Wehren 2 RS 26 Komplex 43–46
494 Wehren 2 RS 18–22 Komplex 43–46
495 Wehren 2 RS Komplex 43–46
496 Wehren 2 RS 40 Komplex 43–46
497 Wehren 2 RS 20–22 Komplex 43–46
498 Wehren 2 RS 24 Komplex 43–46
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499 Wehren 2 RS 22 Komplex 43–46
500 Wehren 2 RS 22 Komplex 43–46
501 Wehren 2 RS 26–28 Komplex 43–46
502 Wehren 2 RS 10 Komplex 43–46
503 Wehren 2 RS 16 Komplex 43–46
504 Wehren 2 RS 26 Komplex 43–46
505 Wehren 2 RS 24 Komplex 43–46
506 Wehren 2 RS 26–28 Komplex 43–46
507 Wehren 2 RS 24–26 Komplex 43–46
508 Wehren 2 RS 28–30 Komplex 43–46
509 Wehren 2 RS 14 Komplex 43–46
510 Wehren 2 RS 16 Komplex 43–46
511 Wehren 2 BS 5 Komplex 43–46
512 Wehren 2 BS 5 Komplex 43–46
513 Wehren 2 RS 45 Komplex 43–46
514 Wehren 2 RS 30–32 Komplex 43–46
515 Wehren 2 RS 38 Komplex 43–46
516 Wehren 2 RS Komplex 43–46
517 Wehren 2 BS 14–16 Komplex 43–46
518 Wehren 2 BS 12 Komplex 43–46
519 Wehren 2 WS Komplex 43–46
520 Wehren 2 WS Komplex 43–46
521 Wehren 2 RS 24–26 Komplex 48
522 Wehren 2 RS Komplex 48
523 Wehren 2 RS 18–20 Komplex 48
524 Wehren 2 RS 18–22 Komplex 48
525 Wehren 2 RS Komplex 48
526 Wehren 2 RS Komplex 48
527 Wehren 2 BS 14 Komplex 48
528 Wehren 2 BS 12 Komplex 48
529 Wehren 2 BS Komplex 48
530 Wehren 2 WS Komplex 48
531 Wehren 2 WS Komplex 48
532 Wehren 2 RS Komplex 50
533 Wehren 2 WS Komplex 51
534 Wehren 2 RS 22–24 Komplex 51
535 Wehren 2 RS 46 Komplex 51
536 Wehren 2 RS 30 Komplex 51
537 Wehren 2 RS 18 Komplex 51
538 Wehren 2 RS 24–26 Komplex 51
539 Wehren 2 RS 22–24 Komplex 51
540 Wehren 2 RS 40 Komplex 51
541 Wehren 2 RS 36–38 Komplex 51



367

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
542 Wehren 2 BS 8 Komplex 51
543 Wehren 2 RS 14 Komplex 52–54
544 Wehren 2 RS 16–18 Komplex 52–54
545 Wehren 2 RS 14–18 Komplex 52–54
546 Wehren 2 RS 26–28 Komplex 52–54
547 Wehren 2 RS 20–22 Komplex 52–54
548 Wehren 2 RS 14 Komplex 52–54
549 Wehren 2 RS 12–14 Komplex 52–54
550 Wehren 2 RS 12–14 Komplex 52–54
551 Wehren 2 BS 10 Komplex 52–54
552 Wehren 2 BS 5 Komplex 52–54
553 Wehren 2 BS 7 Komplex 52–54
554 Wehren 2 BS 6 Komplex 52–54
555 Wehren 2 WS Komplex 52–54
556 Wehren 2 WS Komplex 52–54
557 Wehren 2 WS Komplex 52–54
558 Wehren 2 WS Komplex 52–54
559 Wehren 2 WS Komplex 52–54
560 Wehren 2 WS Komplex 52–54
561 Wehren 2 WS Komplex 52–54
562 Wehren 2 WS Komplex 52–54
563 Wehren 2 WS Komplex 52–54
564 Wehren 2 WS Komplex 52–54
565 Wehren 2 RS 14 Komplex 52–54
566 Wehren 2 RS Komplex 52–54
567 Wehren 2 RS 14–16 Komplex 52–54
568 Wehren 2 RS 24–26 Komplex 52–54
569 Wehren 2 RS 20–22 Komplex 52–54
570 Wehren 2 RS 28 Komplex 52–54
571 Wehren 2 RS 28 Komplex 52–54
572 Wehren 2 RS 45 Komplex 52–54
573 Wehren 2 RS 34 Komplex 52–54
574 Wehren 2 RS 34–38 Komplex 52–54
575 Wehren 2 RS 16 Komplex 52–54
576 Wehren 2 RS 34–36 Komplex 52–54
577 Wehren 2 RS 20 Komplex 52–54
578 Wehren 2 RS 28–32 Komplex 52–54
579 Wehren 2 RS 26 Komplex 52–54
580 Wehren 2 RS 26 Komplex 52–54
581 Wehren 2 RS 20–22 Komplex 52–54
582 Wehren 2 RS 24 Komplex 52–54
583 Wehren 2 RS 28–32 Komplex 52–54
584 Wehren 2 RS 26–34 Komplex 52–54
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585 Wehren 2 RS 18–20 Komplex 52–54
586 Wehren 2 RS Komplex 52–54
587 Wehren 2 RS 18–22 Komplex 52–54
588 Wehren 2 RS 18–20 Komplex 52–54
589 Wehren 2 RS 24 Komplex 52–54
590 Wehren 2 RS 22–26 Komplex 52–54
591 Wehren 2 RS Komplex 52–54
592 Wehren 2 BS 8–10 Komplex 52–54
593 Wehren 2 BS 12–14 Komplex 52–54
594 Wehren 2 BS 12 Komplex 52–54
595 Wehren 2 BS 12–14 Komplex 52–54
596 Wehren 2 BS 6–8 Komplex 52–54
597 Wehren 2 WS Komplex 52–54
598 Wehren 2 WS Komplex 52–54
599 Wehren 2 RS 26–28 Komplex 52–54
600 Wehren 2 RS 18–20 Komplex 52–54
601 Wehren 2 RS 45 Komplex 52–54
602 Wehren 2 RS Komplex 52–54
603 Wehren 2 RS Komplex 52–54
604 Wehren 2 RS 38 Komplex 52–54
605 Wehren 2 RS 26–28 Komplex 52–54
606 Wehren 2 RS Komplex 52–54
607 Wehren 2 RS 45 Komplex 52–54
608 Wehren 2 RS 18–22 Komplex 52–54
609 Wehren 2 RS 12–14 Komplex 52–54
610 Wehren 2 RS 20–22 Komplex 52–54
611 Wehren 2 RS 24–28 Komplex 52–54
612 Wehren 2 RS 16 Komplex 52–54
613 Wehren 2 RS 32–36 Komplex 52–54
614 Wehren 2 RS 28–32 Komplex 52–54
615 Wehren 2 RS 45 Komplex 52–54
616 Wehren 2 RS 46 Komplex 52–54
617 Wehren 2 RS 10–12 Komplex 52–54
618 Wehren 2 RS 18–20 Komplex 52–54
619 Wehren 2 RS 36–40 Komplex 52–54
620 Wehren 2 RS 48 Komplex 52–54
621 Wehren 2 RS Komplex 52–54
622 Wehren 2 RS 45 Komplex 52–54
623 Wehren 2 RS 26–30 Komplex 52–54
624 Wehren 2 BS 16 Komplex 52–54
625 Wehren 2 BS 16 Komplex 52–54
626 Wehren 2 BS 10–12 Komplex 52–54
627 Wehren 2 BS 20 Komplex 52–54
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628 Wehren 2 BS 16 Komplex 52–54
629 Wehren 2 BS 14 Komplex 52–54
630 Wehren 2 BS 16 Komplex 52–54
631 Wehren 2 BS 14–16 Komplex 52–54
632 Wehren 2 BS 12–14 Komplex 52–54
633 Wehren 2 WS Komplex 52–54
634 Wehren 2 WS Komplex 52–54
635 Wehren 2 RS 20–22 Komplex 55 u. 56
636 Wehren 2 RS 20–22 Komplex 55 u. 56
637 Wehren 2 RS 18–20 Komplex 55 u. 56
638 Wehren 2 BS 10 Komplex 55 u. 56
639 Wehren 2 WS Komplex 55 u. 56
640 Wehren 2 WS Komplex 55 u. 56
641 Wehren 2 WS Komplex 55 u. 56
642 Wehren 2 WS Komplex 55 u. 56
643 Wehren 2 WS Komplex 55 u. 56
644 Wehren 2 WS Komplex 55 u. 56
645 Wehren 2 WS Komplex 55 u. 56
646 Wehren 2 RS 26–30 Komplex 55 u. 56
647 Wehren 2 RS 24–30 Komplex 55 u. 56
648 Wehren 2 RS 18 Komplex 55 u. 56
649 Wehren 2 RS 32 Komplex 55 u. 56
650 Wehren 2 RS 14–16 Komplex 55 u. 56
651 Wehren 2 RS Komplex 55 u. 56
652 Wehren 2 RS 28–32 Komplex 55 u. 56
653 Wehren 2 RS 40 Komplex 55 u. 56
654 Wehren 2 RS 24 Komplex 55 u. 56
655 Wehren 2 RS Komplex 55 u. 56
656 Wehren 2 RS 32–38 Komplex 55 u. 56
657 Wehren 2 RS 28–30 Komplex 55 u. 56
658 Wehren 2 RS 34 Komplex 55 u. 56
659 Wehren 2 RS 32–34 Komplex 55 u. 56
660 Wehren 2 RS 44–46 Komplex 55 u. 56
661 Wehren 2 RS Komplex 55 u. 56
662 Wehren 2 RS 26–28 Komplex 55 u. 56
663 Wehren 2 RS 18–22 Komplex 55 u. 56
664 Wehren 2 RS 14 Komplex 55 u. 56
665 Wehren 2 RS 22–26 Komplex 55 u. 56
666 Wehren 2 RS 24–26 Komplex 55 u. 56
667 Wehren 2 RS 32–34 Komplex 55 u. 56
668 Wehren 2 RS Komplex 55 u. 56
669 Wehren 2 RS 24–26 Komplex 55 u. 56
670 Wehren 2 RS 16–18 Komplex 55 u. 56
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671 Wehren 2 RS Komplex 55 u. 56
672 Wehren 2 BS 10 Komplex 55 u. 56
673 Wehren 2 BS 6–8 Komplex 55 u. 56
674 Wehren 2 BS 6 Komplex 55 u. 56
675 Wehren 2 WS Komplex 55 u. 56
676 Wehren 2 WS Komplex 55 u. 56
677 Wehren 2 RS 26–32 Komplex 55 u. 56
678 Wehren 2 RS 18–20 Komplex 55 u. 56
679 Wehren 2 RS 40 Komplex 55 u. 56
680 Wehren 2 RS 14 Komplex 55 u. 56
681 Wehren 2 RS 18–22 Komplex 55 u. 56
682 Wehren 2 RS 24–28 Komplex 55 u. 56
683 Wehren 2 RS 12 Komplex 55 u. 56
684 Wehren 2 RS 45 Komplex 55 u. 56
685 Wehren 2 RS 40 Komplex 55 u. 56
686 Wehren 2 RS 40 Komplex 55 u. 56
687 Wehren 2 RS 22–26 Komplex 55 u. 56
688 Wehren 2 RS 14–18 Komplex 55 u. 56
689 Wehren 2 RS 40 Komplex 55 u. 56
690 Wehren 2 RS 40 Komplex 55 u. 56
691 Wehren 2 RS 18–20 Komplex 55 u. 56
692 Wehren 2 RS 12 Komplex 55 u. 56
693 Wehren 2 RS 12–14 Komplex 55 u. 56
694 Wehren 2 RS Komplex 55 u. 56
695 Wehren 2 RS 44 Komplex 55 u. 56
696 Wehren 2 RS 46 Komplex 55 u. 56
697 Wehren 2 RS 34–38 Komplex 55 u. 56
698 Wehren 2 BS 14–16 Komplex 55 u. 56
699 Wehren 2 BS 20–22 Komplex 55 u. 56
700 Wehren 2 BS 20 Komplex 55 u. 56
701 Wehren 2 BS 16 Komplex 55 u. 56
702 Wehren 2 BS 14–16 Komplex 55 u. 56
703 Wehren 2 BS 10 Komplex 55 u. 56
704 Wehren 2 Spinnwirtel Komplex 55 u. 56
705 Wehren 2 Spinnwirtel Komplex 55 u. 56
706 Wehren 2 RS 18–20 Komplex 57 u. 58
707 Wehren 2 RS 28–30 Komplex 57 u. 58
708 Wehren 2 RS 18 Komplex 57 u. 58
709 Wehren 2 RS 20–22 Komplex 57 u. 58
710 Wehren 2 RS 34–40 Komplex 57 u. 58
711 Wehren 2 RS Komplex 57 u. 58
712 Wehren 2 RS 34–38 Komplex 57 u. 58
713 Wehren 2 RS Komplex 57 u. 58
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714 Wehren 2 RS 20–24 Komplex 57 u. 58
715 Wehren 2 RS 14–16 Komplex 57 u. 58
716 Wehren 2 RS 26–30 Komplex 57 u. 58
717 Wehren 2 RS 34–40 Komplex 57 u. 58
718 Wehren 2 RS 32 Komplex 57 u. 58
719 Wehren 2 RS 40 Komplex 57 u. 58
720 Wehren 2 RS 26–30 Komplex 57 u. 58
721 Wehren 2 RS 26 Komplex 57 u. 58
722 Wehren 2 RS 28–32 Komplex 57 u. 58
723 Wehren 2 RS 34 Komplex 57 u. 58
724 Wehren 2 RS 30–34 Komplex 57 u. 58
725 Wehren 2 RS 24–28 Komplex 57 u. 58
726 Wehren 2 RS 20–22 Komplex 57 u. 58
727 Wehren 2 RS 16 Komplex 57 u. 58
728 Wehren 2 RS Komplex 57 u. 58
729 Wehren 2 BS 12–14 Komplex 57 u. 58
730 Wehren 2 BS 12 Komplex 57 u. 58
731 Wehren 2 BS 10–12 Komplex 57 u. 58
732 Wehren 2 RS 44 Komplex 57 u. 58
733 Wehren 2 RS Komplex 57 u. 58
734 Wehren 2 RS 32–34 Komplex 57 u. 58
735 Wehren 2 RS 28–32 Komplex 57 u. 58
736 Wehren 2 RS Komplex 57 u. 58
737 Wehren 2 RS 40 Komplex 57 u. 58
738 Wehren 2 RS 22–26 Komplex 57 u. 58
739 Wehren 2 RS 22 Komplex 57 u. 58
740 Wehren 2 RS 36–40 Komplex 57 u. 58
741 Wehren 2 RS 45 Komplex 57 u. 58
742 Wehren 2 RS 36–40 Komplex 57 u. 58
743 Wehren 2 RS 36–40 Komplex 57 u. 58
744 Wehren 2 RS 20 Komplex 57 u. 58
745 Wehren 2 RS 18–20 Komplex 57 u. 58
746 Wehren 2 RS 34–36 Komplex 57 u. 58
747 Wehren 2 RS 14–16 Komplex 57 u. 58
748 Wehren 2 BS 10–12 Komplex 57 u. 58
749 Wehren 2 RS 18–20 Komplex 59–61
750 Wehren 2 RS 28–30 Komplex 59–61
751 Wehren 2 RS Komplex 59–61
752 Wehren 2 RS 20–22 Komplex 59–61
753 Wehren 2 RS 18–20 Komplex 59–61
754 Wehren 2 BS 6 Komplex 59–61
755 Wehren 2 BS 4–6 Komplex 59–61
756 Wehren 2 WS Komplex 59–61
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
757 Wehren 2 WS Komplex 59–61
758 Wehren 2 WS Komplex 59–61
759 Wehren 2 RS 28–32 Komplex 59–61
760 Wehren 2 RS 24–26 Komplex 59–61
761 Wehren 2 RS 45 Komplex 59–61
762 Wehren 2 RS 24–28 Komplex 59–61
763 Wehren 2 RS 22–24 Komplex 59–61
764 Wehren 2 RS 34–36 Komplex 59–61
765 Wehren 2 RS 28–32 Komplex 59–61
766 Wehren 2 RS 26–30 Komplex 59–61
767 Wehren 2 RS Komplex 59–61
768 Wehren 2 RS 16 Komplex 59–61
769 Wehren 2 RS 12 Komplex 59–61
770 Wehren 2 BS 16–18 Komplex 59–61
771 Wehren 2 BS 14–16 Komplex 59–61
772 Wehren 2 BS 12 Komplex 59–61
773 Wehren 2 BS 6 Komplex 59–61
774 Wehren 2 BS 5 Komplex 59–61

79. Wehren 3

Flur oder nähere Bezeichnung

Wehrengrund

Art des Fundplatzes

Oberflächenfunde

Lage des Fundplatzes

Vom Hasen- und Dachsberg fallen langsam zwei Geländezungen nach Osten hin ab. Sie wurden durch ei-
nen tiefeingeschnittenen Bach getrennt, an dessen flachem Ostufer die Scherben aufgelesen wurden. 

Fundgeschichte

Der Fundplatz wurde durch die A. G. Fritzlar 1972 entdeckt, aber nur einmal abgesucht. 

Befunde

Über Art und Größe des Fundplatzes ist nichts bekannt. 
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Literatur

keine

Inventarisiert

Museum Fritzlar We 3

Funde

Von diesem Fundplatz kennt man rund 50 Wandscherben, jedoch nur 5 kleine Randstücke, so dass eine 
nähere Einordnung des Fundplatzes nicht möglich ist. 

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Wehren 3 RS 12
2 Wehren 3 BS 7
3 Wehren 3 RS
4 Wehren 3 WS

80. Werkel 1

Flur oder nähere Bezeichnung

Am Marbach

Art des Fundplatzes

Oberflächenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Am Nordhang des Höhenrückens, der zwischen der Ems und der Eder verläuft, an einer Stelle, wo der 
Hang besonders flach abfällt, wurden die Fundstücke entdeckt. Ein kleines Bächlein entspringt rund 200 m 
unterhalb der Siedlungsstelle und fließt in nördlicher Richtung ab. 

Fundgeschichte

Die Höhen östlich von Werkel wurden erstmals durch die A. G. Fritzlar 1966 begangen, wobei gleich drei 
größere Siedlungen, welche dicht nebeneinander lagen, entdeckt wurden. In den folgenden Jahren suchte 
man die Fundplätze sehr häufig ab. 



374

Befunde

Neben bandkeramischen und kaiserzeitlichen Scherben wurden eine größere Anzahl Fundstücke der vorrö-
mischen Eisenzeit geborgen. Aufgrund der mehrfachen Besiedlung in verschiedenen Kulturepochen, kann 
man über die Größe und Art des eisenzeitlichen Fundplatzes keine Aussage machen. 

Literatur

Fundberichte aus Hessen 7, 1967, 186; 9/10, 1969/70, 163; 11, 1971, 157; 13, 1973, 282; 15, 1975, 518. – 
Mildenberger 1972, 56, 99; Taf. 16, 32–40. 

Inventarisiert

Museum Fritzlar Werkel (Wk) 5 u. 6

Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Werkel 1 RS 16
2 Werkel 1 RS 22–26
3 Werkel 1 WS
4 Werkel 1 WS
5 Werkel 1 RS 24
6 Werkel 1 RS 24
7 Werkel 1 RS 26
8 Werkel 1 RS 32–34
9 Werkel 1 RS 20–22
10 Werkel 1 RS 18–20
11 Werkel 1 RS
12 Werkel 1 RS 16–18
13 Werkel 1 RS 16
14 Werkel 1 RS 18–20
15 Werkel 1 RS 16–18
16 Werkel 1 RS 14
17 Werkel 1 RS
18 Werkel 1 RS 28–30
19 Werkel 1 RS 22–24
20 Werkel 1 RS 12–14
21 Werkel 1 RS
22 Werkel 1 RS 26
23 Werkel 1 RS 16–18
24 Werkel 1 RS 26–28
25 Werkel 1 RS 18–22
26 Werkel 1 RS 20–22
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
27 Werkel 1 RS 24–26
28 Werkel 1 RS 26–28
29 Werkel 1 RS 18
30 Werkel 1 RS 14
31 Werkel 1 RS 16–18
32 Werkel 1 RS
33 Werkel 1 BS 8–10
34 Werkel 1 BS 10
35 Werkel 1 BS 8–10
36 Werkel 1 BS 8
37 Werkel 1 BS 6–8
38 Werkel 1 WS
39 Werkel 1 WS
40 Werkel 1 WS
41 Werkel 1 WS
42 Werkel 1 WS
43 Werkel 1 WS
44 Werkel 1 WS
45 Werkel 1 WS
46 Werkel 1 WS
47 Werkel 1 WS
48 Werkel 1 WS
49 Werkel 1 WS
50 Werkel 1 Spinnwirtel
51 Werkel 1 RS 34–36
52 Werkel 1 RS 34
53 Werkel 1 RS 20
54 Werkel 1 RS
55 Werkel 1 RS 28–30
56 Werkel 1 RS 22–24
57 Werkel 1 RS 26
58 Werkel 1 RS 36–40
59 Werkel 1 RS 18
60 Werkel 1 RS 14–16
61 Werkel 1 RS 34
62 Werkel 1 RS 20–22
63 Werkel 1 RS 16
64 Werkel 1 RS 34
65 Werkel 1 RS 20
66 Werkel 1 RS 14–16
67 Werkel 1 RS 24–26
68 Werkel 1 RS 14
69 Werkel 1 RS 34–36
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Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
70 Werkel 1 RS
71 Werkel 1 RS 36
72 Werkel 1 RS 26
73 Werkel 1 RS 36–38
74 Werkel 1 RS 24–26
75 Werkel 1 RS
76 Werkel 1 RS 16
77 Werkel 1 RS 20–22
78 Werkel 1 RS 20–22
79 Werkel 1 RS
80 Werkel 1 BS 18
81 Werkel 1 BS 8–10
82 Werkel 1 BS 14–16
83 Werkel 1 WS
84 Werkel 1 WS

81. Zennern 1

Flur oder nähere Bezeichnung

Südlich der Riedwiesen

Art des Fundplatzes

Oberflächenfunde einer Siedlung

Lage des Fundplatzes

Die Scherben wurden am Fuß eines langsam nach Norden abfallenden Hangs, hart vor dem Auebereiches 
der Eder, gemacht. Hier entspringt in den Riedwiesen ein kleiner Bach, der in östliche Richtung abfließt und 
in die Eder mündet. 

Fundgeschichte

Der Fundplatz wurde durch die A. G. Fritzlar 1973 entdeckt und in den folgenden Jahren mehrfach abge-
sucht. 



377

Befunde

Der größte Teil der Fundstücke datiert  in die Jungsteinzeit, jedoch wurde der Platz in der Latènezeit er-
neut besiedelt. Über die Größe des eisenzeitlichen Fundplatzes kann jedoch keine nähere Angabe gemacht 
werden. Auffällig erscheint, dass weiter höher am Hang (etwa 150 m entfernt) immer wieder sporadisch 
Scherben der Eisenzeit aufgelesen werden. 

Literatur

keine

Inventarisiert

Museum Fritzlar Zn 1

Funde

Fundstelle Scherbenart Dm. in cm Sonstiges
1 Zennern 1 BS 8
2 Zennern 1 WS
3 Zennern 1 WS
4 Zennern 1 RS 20–24
5 Zennern 1 RS 20
6 Zennern 1 RS
7 Zennern 1 RS 30–32
8 Zennern 1 RS
9 Zennern 1 BS
10 Zennern 1 WS
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Anhang A:  
Urnenfelder der jüngeren Hallstattzeit im Kreis Fritzlar-Homberg

Allendorf

Urnennachbestattungen in bronzezeitlichen Grabhügeln

Flur: Wiedehau

Literatur: Pinder 1883, 1 und 2. – Schröder 1925, 17. – Jorns 1939, 69. – Müller-Karpe 1951, Taf. 50 B. C. 

Besse

Einzelfund eines Wendelringes, wahrscheinlich Reste eines Grabes. Der genaue Fundpunkt war nicht mehr 
festzustellen. 

Flur: Wahrscheinlich Im Behms

Literatur: Müller-Karpe 1951, Taf. 44 C. 

Besse

Urnengräberfeld

Flur: Wolsperrgraveb

Literatur: Jorns 1939, 70. 

Borken

Urnengrab

Flur: Krausgasse

Literatur: Jorns 1939, 70. – Müller-Karpe 1951, Taf. 42 D. 

Dillich

Urnenfriedhof

Flur: Winteracker

Literatur: Jorns 1939, 72. – Müller-Karpe 1951, Taf. 37 u. 50. 
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Dillich

Urnenfriedhof

Flur: Buchenacker

Literatur: Jorns 1939, 70. – Müller-Karpe 1951, 73–79; Taf. 37 u. 50. 

Fritzlar

Urnenfriedhof

Flur: Schladenweg

Literatur: keine

Fritzlar

Einzelfund eines Wendelringes

Flur: Eschbach

Literatur: Fundberichte aus Hessen 4, 1964, 211. 

Geismar

Urnengräberfeld

Flur: Freithof

Literatur: keine

Haddamar

Einzelfund eines Wendelringes

Flur: Großer Garten

Literatur: Pinder 1883, 20. – Jorns 1939, 75. – Müller-Karpe 1951, Taf. 44 H. 

Haldorf

Grabhügel 

Flur: Amselhecke

Literatur: Jorns 1939, 75. 
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Lembach

Hügelgräberfeld

Flur: Blasserod

Literatur: Pinder 1878, 19; Taf. 2. –Jorns 1939, 78; Taf. 4, 8 u. 14 a–c. – Müller-Karpe 1951, Taf. 45 A–D. 

Lohne

Urnengrab?

Flur: Züschener Steinkiste

Literatur: Jorns 1939, 79. 

Maden

Urnengräber oder/und Siedlung

Flur: Am Lambsberger Weg und Auf  den Steinen

Literatur: keine

Mardorf

Skelettgrab?, Wendelring

Flur: Am Diebesgraben

Literatur: Jorns 1939, 79. 

Sondheim

Urnengräber

Flur: Nordwestlich des Dorfes

Literatur: Jorns 1939, 83. – Müller-Karpe 1951, Taf. 42 B. 

Singlis

Siehe unter Lembach

Trockenerfurth

Hügelgräber
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Flur: In der Hardt

Literatur: Pinder 1879, 21; Taf. 2, 50. – Jorns 1939, 83. – Müller-Karpe 1951, 76; Taf. 50 D. 

Verna-Welcherod

Urnengrab

Flur: keine Angabe

Literatur: keine
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Anhang B:  
Kaiserzeitliche Siedlungsplätze im Kreis Fritzlar-Homberg

Arnsbach

Siedlung, Flur südlich des Dorfes. Siedlungsfunde des 4. und 5. Jahrhunderts

Literatur: Mildenberger 1970, 12 ff. 

Berge

Siedlung, Flur Peikeloh. Funde des 2.–4. Jahrhunderts. 

Literatur: Mildenberger 1970, 14 ff. und Taf. 2. 

Besse

Siedlung, Flur Im Ditterstal. 

Literatur: Fundberichte aus Hessen 13, 1973, 276. 

Besse

Siedlung?, Flur Auf  dem Schollenberg. 

Literatur: Fundberichte aus Hessen 2, 1962, 197; 4, 1694, 209; 7, 1967, 148. 

Dissen

Siedlung, Mitteldissener Feld. 

Funde des 3. -4. Jahrhunderts

Literatur: Mildenberger 1970, 17; Taf. 3, 1–10. 

Dissen

Siedlung, Flur Glißborn

Funde des 2.–3. Jahrhunderts

Literatur: Fundberichte aus Hessen 2, 1962, 199; 3, 1963, 159; 4, 1964, 211; 7, 1967, 149. – Mildenberger 
1970, 18 f; Taf. 3, 48–61; Taf. 19, 25–33. 
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Dissen

Siedlung, Flur nördlich des Lottenberges

Literatur: keine

Dissen

Siedlung, Flur Am Scharfenstein

Literatur: keine

Fritzlar

Siedlung, Flur Wüstung Holzheim

Literatur: Fundberichte aus Hessen 2, 1962, 168 ff; 8, 1968, 110; 9/10, 1969/70, 56. 

Geismar

Siedlung, Flur Freithof  und andere

Funde des 1.–10. Jahrhunderts

Literatur: Fundberichte aus Hessen 2, 1962, 200; 3, 1963, 162; 4, 1964, 213 f; 7, 1967, 150, 163, 186; 8, 1968, 
112. – Mildenberger 1970, 20 ff; Taf. 3, 11–29; Taf. 18, 17–30. 

Gleichen

Siedlung, Rosenfeld

Funde des 2.–5. Jahrhunderts

Literatur: Fundberichte aus Hessen 7, 1967, 160; 8, 1968, 112. – Mildenberger 1970, 22; Taf. 4–7. 

Gombeth

Siedlung, Flur Tagebau Altenburg 2

Funde des 1. Jahrhunderts

Literatur: Mildenberger 1970, 36 ff, 94; Taf. 1, 29–33. 

Gudensberg

Siedlung, Flur Buchenborn

Funde des 2.–4. Jahrhunderts
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Literatur: v. Urslar 1938, 201; Taf. 17, 13; 18, 10; 20, 1. – Müller-Karpe 1951, 61. – Uenze, Germania 33, 
1955, 106. 

Haarhausen

Siedlung, Flur, Judenfriedhof

Literatur: Mildenberger 1970, 39; Taf. 8. 

Haddamar

Siedlung, Großer Garten

Funde des 1.–3. Jahrhunderts

Literatur: Fundberichte aus Hessen 1, 1961, 151; 7, 1967, 149. – Mildenberger 1970, 39; Taf. 9, 1–23. 

Haddamar

Siedlung, Weiberborn

Funde des 2.–4. Jahrhunderts

Literatur: Fundberichte aus Hessen 1, 1961, 151; 2, 1962, 199; 3, 1963, 160; 9/10, 1969/70, 158. – Milden-
berger 1970, 42; Taf. 9. 

Haddamar

Siedlung ?, Flur nördlich des Dorfes

Literatur: Fundberichte aus Hessen 11, 1971, 156; 13, 1973, 282. 

Holzhausen

Siedlung, Flur westlich des Hahn

Literatur: Mildenberger 1970, 44; Taf. 1. 

Lendorf

Siedlung?, Flur am Singliser Pfad

Literatur: Fundberichte aus Hessen 9/10, 1969/70, 163. 

Lohne

Siedlung?, Flur Bruchwiesen
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Literatur: keine

Maden

Siedlung (Haus), Flur Vorm Maderstein

Funde des 2.–4. Jahrhunderts

Literatur: Bremer, Germania 9, 1925, 98ff. – v. Uslar 1938, Taf. 18, 2, 35. – Eggers 1950, Nr. 1454. – Mil-
denberger 1970, 46. 

Maden

Siedlungsgrube, Flur Am Goldbach, nördlich des Dorfes

Funde des 2.–3. Jahrhunderts

Literatur: Fundberichte aus Hessen 8, 1968, 65ff  Abb. 2–4; Taf. 13–23. – Mildenberger 1970, 46 f. 

Maden

Siedlung, Flur Lützelmaden

Funde des 1.–4. Jahrhunderts

Literatur: Mildenberger 1970, 46 ff; Taf. 8 u. 10. 

Maden

Siedlung, Flur Brunkel

Funde des 1.–3. Jahrhunderts

Literatur: Fundberichte aus Hessen 7, 1967, 186. – Mildenberger 1970, 48 ff. 

Mardorf

Siedlung, Flur östlich des Dorfes

Literatur: Fundberichte aus Hessen 13, 1973, 288; 15, 1975, 526. 

Obervorschütz

Siedlung, Flur Hofstatt

Funde des 2.–7. Jahrhunderts
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Literatur: Fundberichte aus Hessen 4, 1964, 214; 7, 1967, 151 f, 186 f, Taf. 50, 1–3; 8, 1968, 112 f. – Milden-
berger 1970, 53 f; Taf. 10 u. 27. 

Obervorschütz

Siedlung?, Flur nördlich des Staatsforstes

Literatur: Fundberichte aus Hessen 13, 1973, 286; 15, 1975, 524. 

Ungedanken

Siedlung, Flur Büraberg

Literatur: Vonderau, Die Ausgrabung am Büraberg bei Fritzlar 1926. 1931: Veröffentl. d. FuldaerGeschichts-
ver. 1934, 44 ff. – Wand, Fundberichte aus Hessen 9/10, 1969/70, 120. 

Werkel

Siedlung, Flur Am Marbach

Funde des 2.–3. Jahrhunderts

Literatur: Fundberichte aus Hessen 7, 1967, 186; 8, 1968, 113. 

Werkel

Siedlung, Flur ?

Funde des 2.–3. Jahrhunderts

Literatur: Fundberichte aus Hessen 7, 1967, 186; 8, 1968, 113. – Mildenberger 1970, 57; Taf. 16 u. 26. 

Werkel

Siedlung, Flur Am weißen Stein

Funde des 1.–6. Jahrhunderts

Literatur: Fundberichte aus Hessen 7, 1967, 186; 8, 1968, 113. – Mildenberger 1970, 57 ff; Taf. 12–17, 
24–27. 
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Beilage 1. 
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Beilage 1. 



390
Beilage 2. 
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Beilage 2. 



392
Beilage 3. Fundstellenkarte, Nordbereich (Grafik: C. Salzmann auf  Grundlage Laumann 1981/II, Beil. K1–33). 
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Beilage 4. Fundstellenkarte, Südbereich (Grafik: C. Salzmann auf  Grundlage Laumann 1981/II, Beil. K1–33). 


